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I. 
Pseudoisidor und die Le Mans-Hypothese. 


Von 


Herrn Prof. Dr. Bernhard v. Simson 
in Berlin. 


Wenn ich nach langer Zeit noch einmal auf die Frage 
zurückkomme, ob die Pseudoisidorischen Fälschungen in 
Le Mans entstanden seien, will ich mich im wesentlichen 
darauf beschränken, die Gründe zu prüfen, welche von den 
Gegnern der von mir mit vertretenen Hypothese geltend 
gemacht worden sind. Sie folgen dabei vornehmlich dem 
verewigten Julien Havet!), obwohl es sich seltsam fügt, 
daß Havet, der sich anfangs meiner Ansicht zugeneigt 
hatte?), sie gewissermaßen auch nur ähnlich reduziert hat?), 


1) Questions Merovingiennes VII. Les Actes des Evöques du 
Mans, jetzt in Oeuvres I (Paris 1896), p. 271 ff. 

2) Vgl. Oeuvres I, p. 109. 

3) Oeuvres I, 340. Er sagt hier sogar: „Quant & l’hypothöse de 
M. Simson, si on la reduit & attribuer les Fausses Decrötales, non & 
Yauteur möme des Actus, mais simplement & l’entourage de l’&väque 
Aldric, les considerations qui pr&cödent ne lui ötent rien de sa vraisem- 
blance, tout au contraire.““ Vgl. Seckel, Art. Pseudoisidor in Herzog- 
Hauck, Realencyklopädie für protestantische Theologie. 3. Aufl. 
XVI, S. 286. — Geo. Lurz, Über die Heimat Pseudoisidors (München 
1898), übergeht diese Äußerung Havets (vgl. S. 60, N. 4). — F. Lot, 
Etudes sur le rögne de Hugues Capet (Bibl. de l’Ec. des hautes ötudes 
fasc. 147. Paris 1903), Append. IX (Note sur la patrie, la date et les 
auteurs des fausses deoretales et des faux capitulaires), p. 362— 363 
meint dazu: „Mais telle est la force d’une opinion pröcongue que le möme 
&rudit qui vient de ruiner les fondements de la theorie Simson - Fournier 
n’ose la döclarer totalement erronde.““ Über Lots spätere Stellung zu 
Fournier vgl. unten. 
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wie ich es seither, im Anschluß an Döllinger, selbst getan 
habe.!, Er bestritt auch zuletzt nicht, daß jene Fälschungen 
in der Umgebung des Bischofs Aldrich von Le Mans ent- 
standen sein mögen, während die anderen Forscher, die 
sich seine Argumente aneigneten, meine Ansicht gänzlich 
verwerfen. 

Dabei kann ich eine gewisse Verwunderung darüber 
nicht zurückhalten, daß Gründe, die, wie sich zeigen dürfte, 
unschwer zu widerlegen sind, fast allgemein, von Lurz, 
Lot u. a., selbst von einem Historiker wie Dümmiler und 
einem Juristen wie Seckel als entscheidend betrachtet 
werden konnten. Daß ich die Widerlegung so lange ver- 
zögerte, geschah, weil ich keine Freude an Polemik habe, 
und weil die Frage, um die es sich handelt, nicht rein histo- 
rischer Natur ist, sondern in das Kirchenrecht hinüber- 
greift. Lieber hätte ich sie deshalb anderen überlassen. 
Auch hat mich, wie ich zu meiner Freude feststellen kann, 
meine Hoffnung darauf nicht ganz getäuscht. P. Fournier, 
L. Duchesne, in gewisser Beziehung auch J. Lechner*) 
sind der Beweisführung Havets entgegengetreten, und 
zwar mit einer Sorgfalt und einem Scharfsinn, deren sich 
nicht alle Gegner rühmen können. Ihre Argumentationen 
erstrecken sich jedoch nicht auf alle fraglichen Punkte, 
und so entschließe ich mich zu dem Versuche einer Er- 
gänzung. 

Zunächst gehe ich auf die Autorschaft der Gesta 
Aldrici und den Charakter des Bischofs Aldrich 
von Le Mans ein. Während die Gesta nach einem der 
gleichzeitigen Carmina Cenomanensia, welche am Anfang 
der Handschrift stehen, von den discipuli des Bischofs Ald- 
rich geschrieben sein sollen, in einem anderen wenigstens 
der Poet Christum um Hilfe anfleht, um die denkwürdigen 


1) Briegers Zeitschr. f. Kirchengeschichte XII, 209; Histor. Zeit- 
schrift Bd. 68 (N. F. 32), S. 209. 

2) In der zweiten Auflage von Mühlbachers Regesta Imperü. 
Auf demselben Standpunkt steht auch Monum. Germ. Diplom. Karolin. 
T. I (Hanoverae 1906), unter Mitwirkung von Alfons Dopsch, Jo- 
hann Lechner, Michael Tangl bearbeitet von Engelbert Mühl- 
bacher, p. 361. 385 £. 
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Taten des Bischofs würdig schildern zu können!); während 
ferner auch im Codex die Überschrift lautet: Gesta domni 
Aldrici Cenomannicae urbis episcopi a discipulis suis?), hält 
Havet, dem Dümmler°) und E. Lesne*) folgen, Aldrich 
selbst für den Verfasser. Er stützt sich dabei auch auf die 
Vorrede, welche in der Handschrift auf die Carmina folgt 
und daraus erst in der Ausgabe von Charles und Froger?), 
in stark entstelltem Wortlaut®) veröffentlicht worden ist. 
Der Verfasser der Vorrede spricht nämlich von sich in der 
ersten Person Singularis”) (scribere conor ete.), woraus 
scheinbar hervorgeht, daß die Schrift nur von einem Autor 
herrührt. Allein diese angebliche Vorrede kann nicht zu 
den Gesta Aldrici gehören, da sie zu ihrem Inhalt schlechter- 
dings nicht paßt. Das ist schon in der Histoire litt6raire 
de la France®) erkannt, und die früheren Editoren, Waitz 
sowie Baluze (dem dies Pseudo-Vorwort wahrscheinlich 
ebenfalls bekannt war?)), haben es mit Recht fortgelassen, 


1) Vgl B. Simson, Die Entstehung der Pseudo-Isidorischen 
Fälschungen in Le Mans (Leipzig 1886), S. 40, 131 f£. 

2) S. Charles und Froger p. Bd. 

s) S. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittel- 
alter I,7. von E. Dümmler umgearbeitete Aufl, 8. 334 N. 2: „Die 
Gesta Aldrici (bis o. 44) sind eine um 840 geschriebene Selbstbiogr.‘“ 

%) La hisrarchie &piscopale .. . en Gaule et Germanie (Lille. 
Paris 1906), p. 88. 

5) Gesta domni Aldrici (Mamers 1889), p. 1—4 (Incipit prefatio 
Gestae domni Aldrici Cenomannicae urbis episcopi); vgl. p. XXIL 
XXIII —XXIV. 

©) So ist p. 2 oonsilia (nicht concilia), ferner A parvis etenim ad 
maxima pertingitur (nicht Apparuisset enim ad maxima pertingitur), 
p. 3 antequam duriciem testae dentis firmitas conterat (nicht ante- 
quam duricia testis dentis firmatas conterat) zu lesen; p. 4 zu inter- 
pungieren: De quo et beatus Gregorius scripeit, qui artem Donati ser- 
vare contempsit: “quia’, inquid, “indignum — Donati’ usw.; vgl. Histor. 
Zeitschr. Bd. 68 (N. F. 32), S.197 N. 1; Havet, Oeuvres I, p. 197 
n. 1. Unverständlich sind die Worte (p. 3) ut et de sanguinibus. 

?") In der ersten Person des Singulars spricht auch der Verfasser 
des oben erwähnten Carm. Cenom. 11, Mon. Germ. Poet,. Lat. aev. Ca- 
rol. II, 6386. 

°, V,146. 

?) Charles und Froger p. XXIII—-XXIV halten für möglich, 
daß die praefatio Baluze, der eine Abschrift (une copie defectueuse) 
benutzte, nicht mitgeteilt worden sei (,‚Il laissa de 0oot& la preface, soit 
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während Havet, der darin mit den neuesten Herausgebern 
die wirkliche praefatio der Gesta sieht!), der Hist. litt. mit 
Unrecht widerspricht. ‚„L’Histoire litt£raire‘‘, sagt er in 
bezug auf die praefatio, ‚la jugeait &trangere & l’oeuvre. 
Il est vrai qu’elle est inutile et ne contient que des bana- 
lites qui pourraient se mettre aussi bien en töte de tout 
autre Ecrit.‘“ Das ist durchaus unrichtig und oberflächlich. 
Dies Vorwort stellt Grundsätze für Exegese auf: die buch- 
stäbliche, grammatische Auslegung darf nicht vernach- 
lässigt werden, von ihr ist auszugehen; aber man soll nicht 
am Buchstaben haften bleiben, sondern zum höheren Ver- 
ständnis aufsteigen. Dabei werden Stellen aus Augustin?) 
und Gregor dem Großen?) zitiert. Wir haben es, soviel 
man sieht, mit der Einleitung zu einer didaktischen), exe- 
getischen oder grammatischen Schrift zu tun, die einiger- 
maßen an Beda°) erinnert. Auch dieser benutzte in seinen 
exegetischen Schriften vielfach Augustin und Gregor®), und 
es finden sich bei ihm auch wohl gewisse Ausdrücke und 
ähnliche bildliche Vergleiche, wie sie dies Vorwort liebt.?) 


qu’on ne la lui eüt pas communiguee, soit que n’y voyant aucun fait 
historique mentionne, il l’ait estimee trop peu interessante“). Wahr- 
scheinlich hat Baluze jedoch das Urteil der Hist. litt. gekannt und 
geteilt. 

1) A.a. O. S. 276f. 283f. 291. Lurz (S. 44) sieht die Echtheit 
des Vorworts als nicht zweifellos an. 

2) p. 3f.: unde et Agustinus (l. Augustinus) de hoc ait: Non timea- 
mus ferulas grammaticorum, cum teneamus congruam et oportunam 
locutionem scripturarum. 

2) Vgl. oben S.3 N.6. Dies Zitat ist aus der Einleitung zu Gre- 
gors Expositio in Iob (Moralia). 

*) p. 1: Primitus quasi ad discipulos loquens, hortor ... . 3: vos 
seniores vel mei condiscipuli. — Haec enim dicendo et me pariter vobis- 
cum admoneo. 

6) Vgl. Bähr, Die christlich-römische Theologie (Gesch. der Röm. 
Literatur. Supplement-Band. NH. Abt.), S. 481-485. — Daß das 
Vorwort nicht vor dem 7. Jahrh. geschrieben sein kann, beweist das er- 
wähnte Zitat aus Gregor I.: De quo et beatus papa Gregorius scripsit. 

e) Vgl. Bähr a.a. O0. S. 481. 

?) Vgl. z. B. Bedas Vorwort zur Erklärung des Buches Tobias 
(Bähr aa. 0. S.485 N. 2). — Havet glaubt dagegen in dieser Vor- 
rede eine entsprechende linkische und inkorrekte Ausdrucksweise wie 
in den Gesta Aldr. zu bemerken. 
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Wären die Gesta, wie Havet und einige andere mit 
ihm annehmen, wirklich von Aldrich selbst geschrieben, 
so würden sie nach meiner Meinung auf die Glaubwürdig- 
keit und den Charakter des Bischofs ein schlechtes Licht 
werfen. Lurz, der sich gegen Aldrichs Autorschaft aus- 
spricht?!), glaubt nur annehmen zu sollen, daß er unmittel- 
baren Einfluß auf die Abfassung hatte. Das ist in der Tat 
sehr wahrscheinlich, aber auch dann wird jener ungünstige 
Eindruck höchstens abgeschwächt, nicht aufgehoben. 

Die Histoire litteraire de la France?),Waitz im Vor- 
wort zu seiner Ausgabe der Gesta Aldrici®), Havet, auf 
den die Ansicht von Waitz großen Einfluß geübt hat), 
nehmen an, daß dies Buch, in entschiedenem Kontrast zu 
den Actus pontificum Cenomanensium, nur echte oder doch 
keine erweislich unechten Urkunden enthalte. Der Neu- 
begründer der Diplomatik, speziell der karolingischen Diplo- 
matik, Theodor v. Sickel, hatte von den darin inserierten 
Urkunden Ludwigs des Frommen nur sieben für echt, vier 
für verdächtig bzw. teilweise verfälscht, drei für falsch 
erklärt5) Havet verteidigt alle) Auch Lurz scheint 
durch Havets ‚eingehende Untersuchungen“ im wesent- 
lichen, wenn auch nicht unbedingt, überzeugt zu sein”), und 
Seckel®) sagt, daß Aldrich keiner Fälschung überführt 
sei. Immerhin räumt auch Lurz?) ein, daß jene Urkunden 
sich zum Teil auf gefälschte Vorurkunden stützen, daß die 
Gesta zahlreiche unechte Schriftstücke erwähnen, die in 


1) A.2.0. S. 44f. 2) V, 146— 147. 

3) Mon. Germ. SS. XV, 1, p. 305 f. %) Oeuvres I, 274. 

5) Vgl. Th. Sickel, Regesten der Urkunden der ersten Karo- 
linger (Acta Karolinorum) II an den betreffenden Stellen, besonders 
S. 179. 345-346. 397—400. — Die Urkunde vom 20. Februar 840 
(Mühlbacher ® nr. 976; Charles und Froger p. 50ff.) halten übri- 
gens auch Waitz in seiner Deutschen Verfassungsgeschichte IV*®, 452 
N. 1 und Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte II, 302 N. 71 für ge- 
fälscht. Vgl. auch Lurz S. 45. 

°) A.a. O. p. 295-317. °) A.a. 0.8.45; vgl. jedoch unten. 

°s) Herzog-Hauck, Realenzyklopädie a. a. 0. S.278. — Auch 
Georg Hüffer, Korveier Studien (Münster i. W. 1898), S.51 N. 3 
meint, daß durch die trefflichen Untersuchungen von J. Havet die 
Authentizität der Gesta Aldrici wiederhergestellt sei. 

?) 8.45—46. 
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den Actus pont. Cen. enthalten sind. Seither hat Lechner 
in der 2. Auflage der Mühlbacherschen Regesten!) den 
Rettungsversuch Havets zurückgewiesen, und dasselbe 
geschieht dann auch in den Monumenta Germaniae, Dipl. 
Karolin. t. 12) Ebendort?) wird die Vermutung ausge- 
sprochen, daß die Fälschungen von Aldrich selbst herrühren 
oder doch jedenfalls von ihm veranlaßt sind. Selbst Lot*) 
hat später die Überzeugung gewonnen, daß Aldrich die 
Fälschungen begünstigt und gefördert habe.5) 
Ebensowenig wie ein Teil der eingeschalteten Urkunden 
spricht der erzählende Text der Gesta Aldrici, wenn sie 
such nur unter Aldrichs Einfluß verfaßt wurden, für die 
Glaubwürdigkeit des Bischofs. S. 11—12 steht ein langes 
Elogium auf Aldrich, das ihm die höchsten Eigenschaften 
und Verdienste zuschreibt. Havet findet dies Elogium 
zwar naiv, jedoch, wenn man die Verhältnisse der damaligen 
Zeit berücksichtige, nicht verwunderlich, sogar eher be- 
scheiden (,,En voil& plus, je l’avoue, qu’un auteur d’aujour- 
d’hui n’oserait en dire de lui-m&me. Pourtant, je suis 
encore moins frapp6 des louanges donnees ici & Aldric que 
de la discretion avec laquelle il est lou&“ etc.*)). Er hat 
jedoch auch hier nicht richtig gesehen. L. Duchesne hat 
seitdem entdeckt, daß diese Charakteristik Aldrichs fast 
wörtlich aus den Leben der Päpste Gregor III. und Zacha- 
rias im Liber pontificalis abgeschrieben ist”) — so wörtlich, 


1) S, besonders Nr. 912. 982. 1003. 3) p. 361. 385. 

3) Vgl. Regest. Imp. I. nr. 976. 982; Mon. Germ. Dipl. Karolin. I, 
p. 361: „Havet hält sie‘ (nämlich die Gesta Aldrici) „sogar für eine 
Autobiographie .. . Trifft dies zu, so ist Aldrich auch der Verfasser 
der Fälschungen; zweifellos ist er deren geistiger Urheber und Ver- 
anlasser, die Rettungsversuche Havets sind mißglückt.‘“ 

%) Revue historique XCIV, 295 n. 2. 

®) Lurz (S. 46) meint, daß sich das Verhältnis zwischen Aldrich 
und „dem eifrigen Kanzlisten, der ihn stets neue Urkunden im Archive 
finden ließ‘, schwerlich mit Bestimmtheit feststellen lasse, neigt jedoch 
dazu, ein Einverständnis zwischen beiden zu verneinen. 

©) Oeuvres I, 290; vgl. p. 294. 

?) Dies ist ebd. p. 290 n. 1 nachgetragen; vgl. Lib. pontif. ed. 
L. Duchesne I, 415. 426. Daraus, daß zwei Stellen aus dem Papst- 
buch benutzt sind, ist die Wiederholung Praefatus ergo pontifex fuit 
vir mitissimus und Vir vero erat mitissimus entstanden. 
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daß man den Text der Gesta danach emendieren kann.!) 
Nach Havet wäre dies die einzige Stelle dieser Art; er hält 
es für bezeichnend, daß Aldrich in keinem andern Kapitel 
gelobt werde.?) Auch diese Bemerkung ist nicht zutreffend. 
So heißt es schon im vorhergehenden 1. Kapitel?), S. 6: 
Ipse videlicet omnibus bonis moribusque dulcibus ornatus, 
omnia omnibus factus est (1. Cor. 9, 22) etc. 

Manche andere Angaben schmecken wohl nicht nur 
nach meiner subjektiven Empfindung nach Prahlerei und 
Flunkerei. Aldrich ist von königlicher Herkunft (regia ex 
proienie ortus).*) Als er am Hofe zu Aachen dient und ihm 
die Eingebung kommt, Geistlicher zu werden, verspricht 
ihm Ludwig der Fromme zwölf Grafschaften und mehr, 
wenn er von seinem Entschluß abstehen wolle) Zwölf 
Grafschaften wären ein ganzes großes Herzogtum gewesen®), 
und überdies sieht dies garnicht nach dem frommen Kaiser 
aus, in dessen Augen der Eintritt in den geistlichen Stand 
ohne Zweifel höchst verdienstlich war; soll er doch mehr 
als einmal daran gedacht haben, selbst in ihn zu treten.?) 
— Aldrichs Ruhm dringt zum Römischen Stuhl, der Papst 
Gregor IV. schickt ihm sein priesterliches Gewand, das er 
zu Ostern getragen, und seinen Hirtenstab, nebst einem 
Briefe, in dem er ihn zu sich einladet und ihm die Gewäh- 
rung jedweder Bitte verspricht.®) Ich habe schon früher?) 
ausgeführt, daß man selbst den Angaben, nach denen Ald- 


1) So ist z. B. dilecto residens, wie schon Duchesne bemerkt 
hat, in dilector existens zu verbessern. 

2) A. a. 0. S.290 (‚Notons d’abord qu’il ne l’est dans aucun 
autre chapitre‘‘, nämlich gelobt). 

®) Da die Einteilung in Kapitel in der Handschrift von Le Mans 
ursprünglich fehlte und erst im 15. Jahrh. an den Rändern hinzugesetzt 
ist, haben Charles und Froger von ihr abgesehen (p. XXV), vgl. 
jedoch die Konkordanz mit der Ausgabe von Baluze (p. XXXI), so- 
wie die Waitzsche Ausgabe, SS. XV, 1, p. 308. 


)pBd. s)np.7. 
*) Vgl. Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte I®, 506f. II, 2°, 
8.55 N. 4. 


?) Vgl. Simson, Jahrbücher des Fränkischen Reichs unter Lud- 
wig dem Frommen I, 37. 

°) p. 125f. Vgl. Simson, Die Entstehung usw. S. 44—45. 102. 

®) Entstehung S. 99—102. 
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rich, als er noch dem Metzer Klerus angehörte, von Lud- 
wig I. zu seinem senior sacerdos!) und confessor gemacht 
worden sein soll und später oft beinahe das ganze Jahr 
über am Hofe bleiben mußte (S. 9, 126), schwerlich Ver- 
trauen schenken kann; daß die Hauptquellen der Geschichte 
Ludwigs des Frommen diesen Bischof kaum?) erwähnen. 
Havet scheint alle diese Angaben, die mehr oder minder 
deutlich den Stempel der Übertreibung und Unwahrheit 
tragen, für bare Münze zu nehmen.?) In betreff der großen 
Zahlen der von Aldrich vollzogenen Weihen (S. 126): Prae- 
dietus quoque Aldricus episcopus fecit ordinationes per 
diversa et canonica tempora LX. Episcopos ergo sacravit 
VII; sacerdotes vero DCCC; levitas DCCCC etc. macht 
Havet selbst darauf aufmerksam, daß Aldrich bis zur 
Vollendung der Gesta Aldrici nicht so viele Weihen erteilt 
haben könne, hilft sich jedoch mit der zweifelhaften An- 
nahme, daß die Zahlen erst nach Aldrichs Tod ausgefüllt 
worden seien (p. 286f.).*) 

Ich komme zu der Autorschaft der Actus ponti- 
ficum Cenomanensium, d.h. ihres ersten, hier allein 
in Betracht kommenden Teiles. Havet°) will sie dem Chor- 
bischof Aldrichs, David, zuschreiben. Dieser habe sie in 
den letzten Jahren Aldrichs verfaßt oder wenigstens voll- 
endet und veröffentlicht, als der Bischof, infolge eines 
Schlaganfalls, schwer erkrankt war und ihm deshalb die 
Verwaltung des Sprengels überlassen mußte. Nur unter 
diesen Umständen hätte er es auch wagen können, mit 


1) Solche Verbindungen mit senior sind in den Machwerken von 
Le Mans sehr beliebt. — Allerdings nimmt auch Waitz (DVG. III, 527, 
N. 3) diese Nachricht auf. 

2) Statt „kaum“ hätte ich auch „nicht“ setzen können, da der 
Zusatz zu den Ann. Bertiniani 833 (rec. Waitz p. 6) interpoliert ist 
und, wie wir sehen werden, wahrscheinlich aus dem Kreise der Fälschun- 
gen von Le Mans stammt. 

s) A.a. O. S. 292ff. 301. 

4) Auch Charles und Froger (p. XVI) beziehen die Zahl der 
Weihen auf den ganzen Episkopat Aldrichs, obschon sie die Vollendung 
der Gesta (p. XVII) 840 — d.h. mehr als anderthalb Dezennien vor 
seinen Tod — setzen. 

*) Vgl. namentlich Oeuvres I, p. 339. 
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den Fälschungen, welche die Actus enthalten, hervorzua- 
treten.!) 

Auch diese Ansicht des hervorragenden französischen 
Forschers hat im allgemeinen Zustimmung gefunden. 
Seckel?) begnügt sich zwar, sie als Vermutung zu regi- 
strieren; Busson?) meint, sie sei zu bestimmt aufgestellt; 
aber Lurz*) ist geneigt, ihr zu folgen, wenn er auch einem 
von Havets Argumenten keine erhebliche Bedeutung bei- 
mißt; Berg&re°) und Dümmler®) haben sie angenommen; 
ebenso früher Lot”), dem sie auch später noch “toujours 
seduisante’ schien®); nur Fournier?) verwirft sie. 

Ein positiver Gegenbeweis gegen die Hypothese Ha- 
vets läßt sich allerdings nicht führen. Der Verfasser der 
ganz in demselben Stil geschriebenen Vita s. Turibii, der 
auch nach Havets Überzeugung!) mit dem der Actus 
(1. Teil) identisch ist, nennt sich zwar Charus filius Severi 
Dei servus!!); der Verfasser der Vita s. Pavatii, von dem 
das gleiche gilt!2), Deodatus Christi levita.!?) Das sind aber 
offenbar Pseudonyme, an denen höchstens die Ähnlichkeit 
mit Isidorus Mercator servus Christi und Benedictus levita 
interessieren kann. Meinerseits habe ich es früher!#) als 
möglich angesehen, daß der 1. Teil der Actus, wie auch 
die Carmina Cenomanensia und die Gesta Aldrici, von dem 
Diakon Leodald von Le Mans geschrieben seien und daß 
wir denselben vielleicht auch in Benedictus Levita und 
Pseudoisidor wieder erkennen dürften. Ich habe diese An- 


1) Vgl. ebenda p. 353. 2) A. a. O. S. 286. 

3) Actus pontificum Cenomannis in urbe degentium publ. par 
@. Busson et A. Ledru (Archives historiques du Maine II), p. XXVIIL 

8.48 N. 3. 

6) Etude historique sur les ohor&vöques (Paris 1905), p. 97ff., 
besonders 100-101. 

*) Vgl. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen I. 7, von 
E. Dümmiler umgearbeitete Auflage, S. 334 N. 2. 

?) Etudes sur le rögne de Hugues Capet p. 362. 

°) Revue historique XCIV, 293. 

®) Revue d’histoire eoclösiastique VII, 305, n. 5. 10) pn, 361 ff. 

4) Vita a. Thuribii altera co. 13 (so wenigstens in der Handschrift 
von Le Mans), AA. SS. Boll. April. II, 420. 

12) Havet a.a.O. 18) 0.18. AA.SS. Boll. Iul V, 543. 

4) Entstehung S. 133— 134. 
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nahme, die ich auch keineswegs als sicher aufstellte!), seit- 
dem fallen lassen.?) Immerhin kann ich sie in so weit auf- 
rechterhalten, daß jener Leodald an der Abfassung der 
Gesta Aldrici, der Actus und der Carmina Cenomanensis 
(sowie der verwandten Pseudoisidorischen Machwerke) be- 
teiligt gewesen sein mag. Sie gründet sich darauf, daß ein 
in die Gesta Aldrici eingeschaltetes Privileg für das Sal- 
vatorkloster (vom 1. April 837) von jenem Diakon kon- 
zipiert zu sein scheint (Leodaldus diaconus scripsit)?) und 
den für jene Schriften besonders charakteristischen Ge- 
brauch von praefixus für „vorerwähnt‘ aufweist. Meine 
Vermutung verdiente daher, wie ich glaube, nicht so un- 
beachtet zu bleiben, wie es geschehen ist. 

Dagegen ist Havets so beifällig begrüßte Annahme 
lediglich eine ingeniöse Hypothese ohne solides Fundament. 

Zunächst steht zwar fest, daß Aldrich einen Chor- 
bischof namens David hatte*), aber nicht, ob dieser ihm 
auch noch in der letzten Zeit seines Episkopats, nach seiner 
Erkrankung im Jahre 8535), zur Seite stand. Wir wissen 
nur, daß dies in früheren Jahren, 836, 837, der Fall war.®) 
Das erfahren wir authentisch durch einen unmittelbaren 
Zeugen, den Presbyter Ido von Paderborn, welcher an der 
Spitze einer Gesandtschaft seines Bischofs Badurad im 
Jahre 836 in Le Mans die Gebeine des heiligen Liborius 
erhielt, und durch zwei in die Gesta Aldrici eingeschaltete 


1) Den Nachdruck habe ich vielmehr darauf gelegt, daß Le Mans die 
Heimat der Pseudoisidorischen Fälschungen (diesen Begriff im weitesten. 
Sinne genommen, so daß er auch die Capitula Angilramni, die Pseudo- 
kapitularien Benedikts usw. umfaßt) zu sein scheine; ebenda S. 134. 

2) Vgl. oben S.2 N.1. Jene Annahme hing mit der von Döl- 
linger als ro@tov weüdog bezeichneten Vorstellung zusammen, daß 
die Pseudoisidorischen Fälschungen von ernem Individuum verfaßt 
seien; siehe unten S. 31. Diese Vorstellung hegte selbst noch Maaßen. 

%) Charles und Froger p. 9. 4) Entstehung S. 96f. 

8) Conventus Suessionensis 853 April. 22. c.4, Mon. Germ. Capi- 
tularia regum Francorum II, 265: Praeterea Cenomannicae urbis Aldri- 
cus episcopus paralisi dissolutus epistolam direxit causam suae absen- 
tiae insinuans etc. 

*) Vgl. Entstehung a.a.O.; Wilh. Diekamp, im Westfäl. Ur- 
kunden-Buch, Suppl. Lief. 1 (Münster 1885), S.28; Duchesne, Fastes 
episcopaux de l’ancienne Gaule II?, 328. 
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Dokumente vom 1. April 837, die von jenem Chorbischof 
mit unterschrieben sind.) Während ich früher?) nur die 
um das Ende des 9. oder den Anfang des 10. Jahrhunderts 
auf Veranlassung des Bischofs Biso von Paderborn?) ge- 
schriebene Translatio s. Liborii zitieren konnte, welche auf 
dem Bericht des Presbyters Ido beruht, ist seither auch 
Idos eigene Schrift, die als verloren galt, von Albert Pon- 
celet entdeckt und herausgegeben worden.t) 

Dagegen wird dieser Chorbischof David in dem kurzen 
Abschnitte der Actus über Aldrich und, was auffallender 
ist, auch in den ausführlichen Gesta Aldrici sonst nicht 
erwähnt. Die letzteren enthalten ferner®) eine Urkunde 
Ludwigs des Frommen vom 15. Februar 840, worin der 
Kaiser Aldrich gestattet, einen oeconomus°®) anzustellen, 
der ihn von den äußeren Sorgen entlasten und statt seiner 


1) Charles und Froger p. 85. 95 (David chorepiscopus sub- 
scripsi).. — Außerdem wird der Chorbischof David auch in Verzeich- 
nissen der Bischöfe und Chorbischöfe von Le Mans genannt; vgl. Ma- 
billon, Vet. Analecta ed. nov. p. 238 (Simson, Entstehung S$. 96 
N. 4); Waitz, SS. XV, 1, p. 307; Charles und Froger p. XXIf.; 
Havet, Oeuvres I, 341—343; Duchesne a. a. O. p. 316. 317. 

2) Entstehung 8. 97. 

$) Die Regierungszeit dieses Bischofs habe ich früher 884—907 
angesetzt; nach Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands II? *, S. 809 
war Biso jedoch c. 886-908 (} 9. Sept.) Bischof. — Auf Geo. Hüf- 
fers Vermutung, daß die jüngere Transl. s. Liborii von dem Ludolfinger 
Agius verfaßt sei, brauche ich nicht einzugehen; vgl. Wattenbach 
1’, 304 N. 2. 

*) Translatio corporis sancti Liborii episcopi, Analecta Bollan- 
diana XXII, 146ff., s. besonders p. 156; vgl. auch Neues Archiv der Ges. 
f. ältere deutsche Geschichtskunde XXIX, 519; L. Traube im Vor- 
wort zur 7. Aufl. von Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen 
J,-p. XII. Allerdings liest man in dieser Tranel. c. 2, p. 156f.: Dumque 
ab Aldrico praefato urbis episcopo et a David suo coepiscopo (nicht 
corepiscopo) et a ceteris compluribus nobilibus et sancte viventibus 
consacerdotibus et reliquis ministris, sanctificato ieiunio etc. Aber die 
Schrift ist nur in einer schlechten Handschrift des 13. Jahrh. erhalten, 
und die Lesart coepiscopo würde sachlich auch keinen Unterschied 
machen. Die Chorbischöfe werden manchmal auch coepiscopi genannt 
(Waitz, DVG. III®, 431 N. ]). 

8) Charles und Froger p. 194—197. 

©) Vgl. über oeconomus Waitz, DVG. IV, 466. 595 N. 2; VII, 312 
N. 7. Der Ausdruck scheint damals sonst selten vorzukommen. 
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an Hofdienst und Heerfahrten teilnehmen soll, weil der 
Bischof erklärt hat, daß er durch seine beständige Inan- 
spruchnahme für den kaiserlichen Dienst außer Stand ge- 
setzt sei, seine oberhirtlichen Pflichten zu erfüllen. Auch 
hier wird nicht erwähnt, daß Aldrich einen Chorbischof, 
also einen Gehilfen hatte, der ihn in seinem geistlichen 
Amt jedenfalls einigermaßen entlasten mußte.!) Ich halte 
allerdings auch diese Urkunde für unecht?), wie sie auch 
Lechner, in der 2. Auflage von Mühlbachers Regesten?), 
als mindestens zweifelhaft ansieht und meine Verdachts- 
gründe sogar noch ergänzt. 

Wir wissen also nicht, ob der Chorbischof David auch 
noch in den späteren Jahren Aldrichs unter ihm fungierte; 
ein Zeugnis dafür fehlt; die bloße Hypothese Havets®) 
bietet keinen Ersatz dafür. 

Ebensowenig ist uns bekannt, in welcher Weise die 
Vertretung des erkrankten Bischofs geregelt wurde. Wir 
erfahren nur, daß Aldrich der Synode, die im April 853 im 
Kloster St. Medard bei Soissons unter dem Vorsitz Karls 
des Kahlen versammelt war, seine schwere Erkrankung 


1) Der Bischof Aiglibert erhält nach den Actus (c. 14) unter ähn- 
lichen Umständen die Erlaubnis, sich einen Chorbischof zu halten: Ipse 
enim domnus Aiglibertus archicapellanus et princeps episcoporum regni 
erat. Ideo ei concessum erat, ut haberet adiutorem sibi et chorepisoo- 
pum, ut, quando ipse praeoccupatus in servitio regali erat, praedictus 
chorepiscopus ei adiutorium procuraret aliquod. Vgl. auch Werming- 
hoff, Gesch. der Kirchenverfassung Deutschlands im Mittelalter I, 78, 
der von den Chorbischöfen sagt: „Die Bedeutung ihrer Tätigkeit war 
um so größer, je öfter den Bischof Staatsgeschäfte in Anspruch nah- 
men...“ 

2) Vgl. Entstehung S. 99-103 (zu S. 102 N.4 jetzt Charles 
und Froger p. 134. 147; Mon. Germ. Concil. II, 838, lin. 26—28. 846, 
lin. Yff.). 

3) nr. 1002. 

*)Lc.p. 336: „On ignorait jusqu’ & present si cette prelature 
inferieure (der Chorepiskopat) avait continu6 d’exister dans le diocöse 
du Mans au-delä des premieres annees de l’Episcopat d’Aldric. L’em- 
pressement de notre auteur & la defendre contre les attaques du pseudo- 
Isidore ne permet plus d’en douter. A l’&poque oü fut arret& le texte 
des Actus, au lendemain de l’apparition des Fausses De6cretales, Aldric, 
sürement, avait encore un chor&veque.““ Die Begründung der Hypo- 
these prüfe ich weiter unten. 
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durch einen Brief anzeigte und sie um ihre Fürbitte im 
Leben und nach seinem Sterben bat; worauf die Versamm- 
lung seinen Metropolitan, den Erzbischof Amalrich von 
Tours, beauftragte, sich nach Le Mans zu begeben und alle 
geeigneten Maßregeln für das dortige Bistum zu treffen.!) 
Der Kampf gegen den Chorepiskopat war damals im west- 
fränkischen Reiche bereits in ein sehr akutes Stadium ge- 
treten. Nach den Grundsätzen, welche auf der Synode zu 
Meaux und Paris (845—846)?), wenn auch großenteils noch 
ohne Erfolg, aufgestellt worden waren, wurde ein Bischof, 
welcher aus Trägheit oder wegen häufiger Abwesenheit in 
weltlichen Geschäften oder wegen Krankheit einem Chor- 
bischof Befugnisse einräumte, die man diesem Stande aus 
kanonischen Gründen nicht mehr zugestehen wollte, mit 
Verlust seines Grades bedroht.?) In einem andern Kanon) 
derselben Synodalakten wird verfügt, wie es zu halten sei, 
wenn der Bischof sein Amt wegen Krankheit nicht aus- 
üben kann“; auch hier ist „vom Eintreten des Chorbischofs 
für ihn keine Rede‘‘.5) Auf der Synode zu Paris im Novem- 
ber 849 wurden dann — wenn auch nicht, wie berichtet 
wird®), alle — so doch mehrere Chorbischöfe abgesetzt. 


1) Conventus Suessionensis 1. c., wo es nach den oben S. 10 N. 5 
angeführten Worten weiter heißt: petensque, ut maxime sibi adhuc 
viventi et quandocumque defuncto sacris precibus opitularentur. Quod 
exuberantes caritate se facturos omnes promiserunt et metropolitano 
illius, Turonicae urbis venerabili episcopo Amalrico, ut ad eandem 
urbem accederet, iniunxerunt et, quaecumque essent eidem ecclesiae 
proficua, ut strenue exequeretur, unanimiter praeceperunt. 

2) Vgl. hierzu Simson, Entstehung S. 111—112. 

3) Concilium Meldense - Parisiense 845—846. c. 44 p. 409; Weiz- 
säcker, Der Kampf gegen den Chorepiskopat des fränkischen Reichs 
S. 24—25. 

*) c. 47 p. 410: Sed si episcopus ministerium ecclesiasticum propter 
infirmitatem corpoream exhibere non potuerit, in archiepiscopi hoc 
cum voluntate episcopi eiusdem ecclesiae maneat ordinatione, qualiter 
debitum officium non remanesat etc. Vgl. dazu oben N. 1 in betreff des 
Erzbischofs von Tours und Weizsäcker a. a. O. S. 25, dessen Worte 
ich oben wiedergebe. 

s) Weizsäcker a.a. O. S. 25. 

*) Albricus monachus Trium-fontium, SS. XXIII, 735, der von 
dem Chorbischof Audrad von Sens erzählt: ... . Parisius ad concilium 
evocatus est, et non solum ipse, sed etiam omnes alii corepiscopi, qui 
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Im Prinzip wollte man schon die Abschaffung der Insti- 
tution. Unter diesen Verhältnissen erscheint es um so 
problematischer, ob der Chorbischof David (vorausgesetzt, 
daß er überhaupt noch lebte und fungierte) infolge der 
Krankheit Aldrichs eine so freie und selbständige Stellung 
erhielt, wie Havet sich vorstellt. 

Havet!) nimmt allerdings als sicher an, daß David 
zum Chorbischof von drei Bischöfen geweiht worden sei, 
wie es bei den wirklichen Bischöfen geschah, und wie es 
die Actus von Merolus zu erzählen wissen. Vornehmlich 
‚hierauf gründete er, wie Havet glaubt, die Hoffnung, sich 
verteidigen und behaupten zu können. Allein auch dies 
ist wieder nur eine geistreiche, aber viel zu zuversichtlich 
aufgestellte Hypothese ohne wirkliche Grundlage. Was 
die Actus in dieser Hinsicht von Merolus erzählen, er- 
innert an die Weihe Agobards zum Chorbischof oder Mit- 
bischof des Erzbischofs Leidrad von Lyon durch drei Bi- 
schöfe.2) Agobard wurde auch der Nachfolger Leidrads 
und Merolus ebenfalls später Bischof, während auf Aldrich 
nicht David, sondern Rotbert folgte.?) 

Havet stützt seine Vermutung hauptsächlich auf die 
Maxime ‘Is fecit cui prodest’.*) Er hält Aldrichs Chor- 
bischof für den Verfasser der Actus (1. Teil), weil dieser 
sich als eifriger Verteidiger des in seiner Existenz aufs 


erant in Francia (et o. a. o., qui etiam in Francia erant v. |.) in eodem 
concilio depositi sunt. Vgl. dazu Simson, Entstehung usw. 8. 112. 
137—138; Dümmler, Gesch. d. Ostfr. R. I?, 283 N. 1; Weizsäcker 
a. 8. 0. 8.2. 26; Bergöre, Etude historique sur les chor6vöques p. 72. 
Wie Dümmler bemerkt, verdankt Albrich diese Nachricht sicher 
dem unmittelbar beteiligten Audrad, und das omnes fehlt bei Mansi 
XIV, 927 offenbar mit Unrecht. Indessen lassen sich, wie Wenck ge- 
zeigt hat, auch später noch einige Chorbischöfe im westfränkischen 
Reiche nachweisen. 


!)l.c. p. 336: „On peut ajouter, sans crainte de se tromper, que 
ce chor&veque avait &t& consacr6 par trois &v&ques, et qu’il mettait 
dans cette circonstance le principal espoir de sa defense.‘“ 

2) Vgl. Weizsäcker a.a.0.S.14 N.1; Simson, Entstehung 
S. 98 N. 3. 

?) Auch davon, daß Davids Sukzession irgendwie in Frage ge- 
kommen wäre, ist nichts bekannt. 

ı) A.a. O. p. 339. 
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äußerste bedrohten Chorepiskopats zu erkennen gebe; ganz 
im Gegensatz zu Pseudoisidor, dessen Theorie er sich nur 
scheinbar unterwerfe, um sie in Wahrheit durch subtile 
Distinktionen in ihr Gegenteil zu verkehren.!) Es ist zu- 
gleich der Grund, aus dem er die Identifikation des Ver- 
fassers der Actus mit Pseudoisidor?), die ihm sonst plau- 
sibel erschienen war, nun definitiv verwarf.?) 

Bei der letzteren Schlußfolgerung hätte ein Umstand 
nicht ganz außer Betracht bleiben sollen. Es gibt bekannt- 
lich eine kürzere Form der pseudoisidorischen Dekretalen, 
in welcher der Kampf gegen den Chorepiskopat nicht die 
Rolle spielt wie in der ausfübrlicheren Form, ja sogar über- 
haupt nicht hervortritt.*) Auch die falsche Kapitularien- 
sammlung des Benedictus Levita, deren Priorität vor den 
Decretales Pseudo-Isidorianae seit Hinschius wohl all- 
gemein anerkannt ist, erstrebt die völlige Beseitigung der 
Chorbischöfe nicht ganz konsequent. Ferner ist die nicht 
unbegründete Annahme Wasserschlebens, daß die kür- 
zere Form der Dekretalen die ältere sei, zwar mit noch besse- 
ren, aber doch nicht unbedingt zwingenden Argumenten 
bekämpft, und außerdem auf die Möglichkeit hingewiesen 
worden, daß beide Fassungen des Dekretalenwerkes gleich- 
zeitig publiziert seien. Da jedoch andrerseits auch schon 
die verfälschte gallische Hispana den Kampf wider den 
Chorepiskopat zeigt, will ich auf diese schwankenden Ver- 
hältnisse hier nicht weiter eingehen. Es bedarf dessen 
auch nicht, um die Argumente der Gegner zu entkräften. 

Freilich hat Havet auch mit dieser Auffassung mei- 
stens Beifall gefunden. In Übereinstimmung mit ihm 
schreibt Lurz®): ‚Während die Dekretalen bedingungslose 


1) p. 332—333; vgl. auch p. 336 (oben S. 12 N. 4). 

2) Vgl. in betreff dieser Hypothese und meiner späteren Modi- 
fikation derselben oben 8. 9-10. 

s) p.335: „Voil& de quoi &carter döfinitivement l’'hypothöse, si plau- 
sible & d’autres points de vue, . ... qui attribuait les Fausses D6ore- 
tales & l’auteur de nos Actun.“‘ Daß Havet damit nicht die Le Mans- 
Hypothese überhaupt verwerfen wollte, habe ich schon (8. 1f.) bemerkt. 

%) Vgl. hierüber u.a. Lurz S. 18ff.; dazu auch Simson, Ent- 
stehung '8. 44; Seckel, Realenzyklopädie a. a. O. 8. 270. 

s) 8. 61. 
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Beseitigung des chorbischöflichen Institutes wollen, werden 
in der Bistumsgeschichte jene Fälle der früheren Zeit, wo 
Le Mans Chorbischöfe hatte, nicht etwa einfach als unka- 
nonisch bezeichnet, sondern verteidigt.‘ Ähnlich Seckel!): 
„Benedikt (wenigstens in der Mehrzahl der einschlagenden 
Äußerungen) und Pseudoisidor haben z. B. die völlige Be- 
seitigung (extirpare, evellere) des Instituts der Chorbischöfe 
auf ihre Fahnen geschrieben — dem Verfasser der nach- 
pseudoisidorischen Actus war diese Tendenz so fremd, daß 
er vielmehr unter gewissen Umständen die Einsetzung von 
Chorbischöfen ganz in der Ordnung findet und sie sogar 
so einzurichten weiß, daB den Waffen Pseudoisidors gegen 
die Chorbischöfe die Spitzen umgebogen werden.“ Auch 
Bergere?) findet Havets Ansicht einleuchtend und hält 
den Chorbischof David von Le Mans neben Hrabanus Mau- 
rus für einen, wenn auch zaghafteren und beschränkteren, 
Verteidiger des Chorbistums. Lot?) bezeichnet die Ver- 
teidigung des Chorepiskopats sogar als den Hauptzweck 
des Verfassers (,‚Son but etait principalement de defendre 
l’institution des chorev&ques alors tres-attaquee‘‘) — was 
auch in so fern wunderbar wäre, als von 235 Seiten, die 
der 1. Teil der Actus z. B. in der Oktavausgabe von Ma- 
billon®) füllt, sich mit der Stellung und den Befugnissen 
der Chorbischöfe etwa drei Seiten) beschäftigen.) 

Die Auffassung, der Havet und die anderen erwähnten 
Gelehrten hier Raum geben, ist teils unmittelbar, teils 
mittelbar durch die scharfsinnigen Erwägungen veranlaßt, 
welche Julius Weizsäcker in seiner berühmten Schrift 
über den Kampf gegen den Chorepiskopat des fränkischen 
Reichs”) der diesen betreffenden längeren Stelle der Actus 


1) A.a. O. S. 278. 

2) Etude historique sur les chor&v&ques p. 97— 102. 

3) Etudes sur le regne de Hugues Capet a.a. 0. 

4) Veter. Analect. III (Lutetiae Parisiorum 1682), p. 50-285. 

5) Ibid. p. 193. 240-242. 247. 

°) P. Roth in Beilage III zu seiner Geschichte des Benefizial- 
wesens „Die Acta episcoporum Cenomannensium‘“ (8. 451—461) er- 
wähnt die Stellen über die Chorbischöfe nicht einmal. Auch Havet 
faßt den Hauptzweck der Actus anders auf; vgl. S. 329. 330. 

”) S. 13-19. 


Pseudoisidor und die Le Mans- Hypothese. 17 


gewidmet hat. Mir scheint aber, daß sie diese Erörterungen 
nicht scharf aufgefaßt und nicht genau verstanden haben. 
Weizsäcker sagt allerdings, ‚der Verfasser der Actus 
müsse in einer Zeit und unter Verhältnissen geschrieben 
haben, wo er meinte, die Kirche von Le Mans darüber 
rechtfertigen zu müssen, daß sie unter Gauziolen mehrere 
Chorbischöfe als dessen Gehilfen in seiner Blindheit hatte, 
also in einer Zeit, wo die pseudoisidorischen Grundsätze 
über dieses Institut schon allgemein oder doch von dem 
Verfasser selbst anerkannt waren“. Weizsäcker schreibt 
ferner: „Dadurch wird der Charakter eines rechtmäßigen 
Vorgangs für diese Verhältnisse angestrebt.“ — ‚Die 
Worte, mit denen das Auftreten einer neuen Gesetzgebung 
unter Karl M. zu erklären versucht wird, lauten in hohem 
Grade wie erkünstelte und absichtliche Apologetik“. — 
„Die ganze Erzählung soll eben dazu dienen, zu zeigen, 
daß der Chorepiskopat in Le Mans ein gesetzlicher war.‘ 
‚Man sieht: was der Verfasser der Acta ep. Cen. in jene frühe 
Zeit verlegt, sieht aus wie ein Vermittlungsversuch, der 
zwischen den ganz vernichtenden Festsetzungen Pseudo- 
Isidors und Benedikts auf der einen (sic)4) und der kon- 
servativen Partei die Mitte hält, der aber für die Zeit, in 
der er gemacht worden sein soll, in der Tat keine histori- 
sche, sondern nur eine apologetische Bedeutung bean- 
spruchen kann.“ 

Die Ausdrücke ‚Apologetik‘“, ‚apologetische Bedeu- 
tung‘, „apologetischer Zweck‘‘?) haben jedoch bei Weiz- 
säcker nicht ganz den Sinn, den Havet, Lurz, Seckel, 
Lot damit verbinden. Weizsäcker liest aus den Actus 
nur die Tendenz heraus, zu zeigen, daß der Chorepiskopat 
in Le Mans in der betreffenden Zeit nach den Umständen 
gerechtfertigt und gesetzlich gewesen sei. Er empfing da- 
bei den Eindruck eines Vermittlungsversuchs zwischen dem 
Streben, den Chorepiskopat zu vernichten und dem, ihn 
zu erhalten. An anderer Stelle?) sagt Weizsäcker über die 


!) Zu ergänzen „Seite‘‘ ? 
2) 8.19: „Das alles ist sichtlich erfunden mit dem oben angegebe- 
nen apologetischen Zweck der Kirche von Le Mans.“ 
®) SybelsHistor.Zeitschrift III, 94; vgl. Simson, Entstehung S.3—4. 
Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XXXV. Kan. Abt. IV. 
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ganze Stelle sogar, die Act. pont. Cen. seien hier ‚im pseudo- 
isidorischen Sinne‘ gefälscht. 

Wie ich schon früher angedeutet habet), scheint mir 
der Verfasser der Actus zwei Dinge miteinander in Ein- 
klang bringen zu wollen: die Verordnungen gegen die Chor- 
bischöfe, die er unter Karl dem Großen, mit Zustimmung 
päpstlicher Legaten, erfolgen läßt, und die Tatsache, daß 
in Le Mans auch noch unter Karl ein Chorbischof ein- 
gesetzt wurde und die seinem Stande jetzt angeblich ent- 
zogenen Befugnisse ausübte. Auch das kann man allen- 
falls einen apologetischen Zweck nennen; aber die Absicht 
scheint nicht sowohl, den Chorepiskopat zu verteidigen, 
als die Erzählung, daß unter Karl dem Großen jene Ver- 
ordnungen wider die Chorbischöfe getroffen worden seien, 
gegen Zweifel und Verdacht zu decken. Dementsprechend 
vollzieht sich vorher, unter Pippins Regierung noch alles 
ohne Schwierigkeit; Gauziolen weiht den Seufred auf Be- 
fehl des Königs zu seinem Chorbischof und macht dann 
später zwei andere ohne weiteres zu seinen Chorbischöfen ; 
erst unter Karl, wo man (angeblich) zu den (angeblichen) 
kanonischen Bestimmungen zurückkehrt, treten die neuen 
Verhältnisse ein, unter denen ein Ausweg gefunden werden 
muß.?) Als jetzt wiederum ein vierter Chorbischof für Gau- 
ziolen erforderlich wird, wird dieser Merolus darum, wie 
ein wirklicher Bischof, von drei zu diesem Zweck zusammen- 
kommenden Bischöfen geweiht?) usw. 

Die Auffassung Fourniers®) und noch genauer die 
von L. Duchesne?) stimmt mit der meinigen überein. 

Es ist nicht ganz unähnlich, wenn bei Benedictus Le- 
vita die Verdammung und Verbannung aller Chorbischöfe, 


1) Vgl. Entstehung 8. 99. 

2) Vgl. Weizsäcker a.a. O.S.13. Der Verfasser der Actus 
sucht auch nach ihm nur eine Gelegenheit, eine angebliche Äußerung 
Karls des Großen und der fränkischen Kirche über das Institut der 
Chorbischöfe einzuschieben. 

2) In der bei Charles und Froger p. XXI—XXII aus der Hand- 
schrift der Gesta Aldrici abgedruckten, im 11. Jahrh. redigierten Bi- 
schofsliste von Le Mans wird Merolus nur unter den Bischöfen, nicht 
unter den Chorbischöfen genannt. 

4) Vgl. Revue d’histoire eccl&siastique VII, 304 — 306. 

®) A.a. O. p. 327. 
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die der Papst Leo III. eigentlich verlangt, doch nicht 
durchgeführt wird. ‚Wie wäre es auch sonst zu erklären 
gewesen‘, fragt Weizsäcker!), „daß es seit Karl M. noch 
immer Chorbischöfe gab?“ 

Sehr nachdrücklich wird in den Actus betont, daß die 
Wirksamkeit und die Befugnisse des Chorbischofs sich 
innerhalb der kanonischen Grenzen halten und an die Er- 
mächtigung durch den Bischof gebunden sein sollen.?) 
Auch die Art, wie der Verfasser die Einsetzung von Chor- 
bischöfen jeweils motiviert, spricht nicht dafür, daß er 
den Chorepiskopat verteidigen wollte. Nach Lot?) bemüht 
er sich, zu zeigen, daß die Chorbischöfe, wenigstens in der 
Diözese Le Mans, stets einem wirklichen Bedürfnis ent- 
sprochen hätten. Richtiger läßt sich sagen), daß die Ein- 
setzung von Chorbischöfen bei ihm nur durch besondere 
Umstände von mehr oder minder zwingender Natur be- 
gründet und gerechtfertigt wird, und daß er diese besonde- 
ren Umstände allem Anschein nach erfunden hat. Dem 
Bischof Aiglibert, der in der Merovingerzeit lebte, wird 
gestattet, einen Chorbischof zu halten, weil er Erzkapellan 
und daher stark durch den Dienst am Hofe in Anspruch 
genommen ist. Das Amt des Erzkapellans existierte je- 
doch unter den Merovingern noch nicht in der Weise wie 
unter den Karolingern.°) Der Bischof Gauziolen soll der 
Unterstützung durch einen Chorbischof bedurft haben, 
weil König Pippin ihn hatte blenden lassen. Auf die Un- 
wahrscheinlichkeit dieser Geschichte hat L. Oelsner hin- 
gewiesen.) Sie scheint auf gleicher Stufe mit der in den 


1) Aa. 0. S. 39. 

*) Vgl. die bereits Entstehung S. 10 und 8. 12 N. 1 angeführten 
Stellen (auch unten 8. 25 f.). 

*) Revue historique XCIV, 293: „Il s’efforce de montrer que, du 
moins dans le diooöse du Mans, les chorev&ques ont toujours röpondu 
& une necessit6 röelle.‘“ 

*) Vgl. auch schon Entstehung S. 97f. 

°) Vgl. Entstehung a. a. O. und die dort bereits zitierten Stellen 
aus Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte (II. 2. 3. Aufl S. 82 n. 6. 
102 n. 3. III 2. Aufl. S. 517). 

*) Jahrbücher des fränkischen Reiches unter König Pippin 8. 369 
(von mir Entstehung S. 88 übersehen); vgl. auch Duchesne a. a. O0. 
p. 323 ff. 327. 
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Gesta Aldrici enthaltenen Erzählung von der Weaffenfeind- 
schaft zwischen Gauziolen und Pippin zu stehen. Wie die 
letztere vermutlich erfunden ist, um den Schutzbrief Pip- 
pins für das von Le Mans so heftig begehrte Kloster St. Ca- 
lais unwirksam zu machen, so die erstere, um zu zeigen, 
daß Gauziolen infolge einer besonderen Notlage, wegen 
Blindheit, einen Chorbischof gebraucht habe. Wenn der 
Verfasser den Chorepiskopat verteidigen wollte, hätte er 
nicht Fiktionen ersonnen, nach denen man in Le Mans nur 
unter außerordentlichen Umständen, bei dringender Not- 
wendigkeit zu dieser Aushilfe gegriffen hätte. Er würde 
damit direkt zweckwidrig gehandelt haben. 

Havet behauptet allerdings, der Chorbischof David 
habe im Interesse des Chorepiskopats denselben in die 
Geschichte der Bischöfe von Le Mans eingeschmuggelt, 
wo er gar nicht bestanden hatte. In der Merovingerzeit 
habe es im Abendlande überhaupt noch keine Chorbischöfe 
gegeben. Dies letztere hat er auch eingehend begründet.!) 
Auch nach Weizsäcker?) erscheinen diese Chorbischöfe 
im fränkischen Reich erst gegen Ende des 8. und zu An- 
fang des 9. Jahrhunderts.®) Indessen begegnen sie uns 
nach Werminghoff*) im Abendlande schon seit der Mitte 
des 6. Jahrhunderts. Havet hält sogar für möglich, daß 
erst Aldrich den Chorepiskopat in Le Mans eingeführt 
habe); wonach also auch die vier Chorbischöfe des Gau- 
ziolen gar nicht existiert hätten. Er meint, Aldrich sei 
vielleicht als Sachse auf diesen Gedanken gekommen, weil 
der Chorepiskopat im deutschen Teile des Reiches ge- 
wöhnlicher war. Allein (abgesehen davon, daß Aldrich 
zwar ganz vorwiegend deutschen Blutes®), aber kein 


1) A.a. 0. S. 336 N. 4. 2) A.2.0.8.5—6. 

3) Vgl. auch Richter, Lehrbuch des Kirchenrechts 8. Aufl., be- 
arbeitet von R. Dove und W. Kahl S. 459. 

4) Geschichte der Kirchenverfassung Deutschlands im Mittel- 
alter I, S. 78. 5) p. 339f. 

*) Gesta Aldr. l.c. p.5: natione patris ex parte Francus sive 
Saxho, matris quoque ex parte Alamannus atque Baiuvarius; überein- 
stimmend Carm. Cenom. 7, v. llff., Poet. Lat. aevi Carolini II, 629. 
Das kann doch nur heißen, Aldrichs Vater sei der Sohn eines Franken 
und einer Sächsin, seine Mutter die Tochter eines Schwaben und einer 


Pseudoisidor und die Le Mans - Hypothese. 21 


Sachse!) war) ist dies wieder bloße Konjektur. Es wäre 
interessant, zu sehen, womit in den Gesta Aldrici oder auch 
in den Actus die Stellung des Chorbischofs David neben 
Aldrich, schon in der Frühzeit seines Episkopats, als er 
noch in blühendem Lebensalter stand, begründet würde. ?) 
Aber, wie schon berührt?), der erzählende Text erwähnt 
diesen Chorbischof und seine Einsetzung überhaupt nicht. 
Wegen seiner angeblichen beständigen Inanspruchnahme 
durch den Hofdienst erhält Aldrich vom Kaiser in einer 
wahrscheinlich nicht echten Urkunde die Erlaubnis, einen 
oeconomus anzustellen.*) Im Gegensatz zu Havets Ver- 
mutung®), daß in die Actus fingierte Chorbischöfe einge- 
schwärzt seien, empfange ich den Eindruck, daß die Existenz 
dieses Chorbischofs David in den Fälschungen von Le Mans 
ganz in den Hintergrund geschoben wird. 

Läßt sich hiernach keineswegs beweisen, daß der Ver- 
fasser der Actus ein Verteidiger des Chorepiskopats war, 
so ergeben andere Gründe noch klarer, daß die Gegner mit 
Unrecht einen solchen in ihm sehen wollen. Wenn er das 
Institut der Chorbischöfe verteidigen wollte, hätte er nicht 
in einer mit Benedictus Levita sich ganz nahe berührenden 
Weise — ‚im pseudoisidorischen Sinne“, um den Ausdruck 
Weizsäckers®) zu wiederholen — erzählt, Karl der Große 
habe ihnen die äußersten Beschränkungen auferlegen lassen 
und auch der päpstliche Stuhl sich durch Legaten an diesen 
Maßregeln beteiligt. Denn diese Vorgänge sind, wie Weiz- 
säcker”) dargetan hat, unhistorisch, zum Teil geradezu 
unmöglich, und Waitz®) fügt mit Recht hinzu, daß Weiz- 


Baierin gewesen. In so fern kann man Aldrich, mit Dümmler, Ostfr. 
R. 1°, 127 einen „Mann deutscher Abkunft‘“, aber nicht einen Sachsen 
nennen. Nach seiner väterlichen Abstammung war er vielmehr ein Franke. 

1) Auch Charles und Froger, Introd. p. V schreiben unriohtig: 
*Sion, son pöre, 6tait saxon; sa möre, Gerildis, 6tait bavaroise.’ 

%) Duchesne p. 328 vermutet, Aldrich habe ihn schon vor- 
gefunden. 3) Oben S. 11. 

*) Vgl. oben S. 11f. Seltsamerweise erwähnen auch Charles und 
Froger in ihrer Einleitung den Chorbischof Aldrichs nicht, sondern 
nur den Ökonomus (p. XIV). 

6) Widerlegt durch Duchesne p. 324. 325. 327 n. 2. 

©) Vgl oben 8. 17—18. ?) A.a. O. S.8—20, besonders S. 14. 

°) DVG. III®, 431 N. 2, 
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säcker nach seinen eigenen Ausführungen noch zu weit 
geht, wenn er Karl immerhin energisch gegen die Chor- 
bischöfe einschreiten läßt. Noch mehr: der Verfasser der 
Actus berichtet nicht nur von diesen Verordnungen, welche 
die Rechte der Chorbischöfe beinahe auf die der Presbyter 
herabdrücken!), sondern er preist sie mit Emphase?) als 
eine kanonische Reform?) und verstärkt ihre Begründung 
durch ein aus Beda hergeholtes Argument*), welches bei 
Benedikt und Pseudoisidor fehlt. 

Havet) erklärt das Verfahren des Verfassers daraus, 
daß er die Texte der falschen Dekretalen gegen die Chor- 
bischöfe mehr oder minder kenne; wie die Mehrheit seiner 
Zeitgenossen, ihre Authentizität nicht bestreite und dem- 
nach nicht umhinkönne, sie mit Ehrfurcht zu zitieren und 
sich ihnen scheinbar zu unterwerfen. Lot*®) setzt sogar 
voraus, der Verfasser habe an die Echtheit der pseudo- 
isidorischen Dekretalen geglaubt. Ich gebe zu, daß der 
Verfasser zu einer Unterwerfung unter die pseudoisidori- 
schen Grundsätze hinsichtlich des Chorepiskopats, bei dem 
gegen diesen im westfränkischen Reiche geführten Ver- 
nichtungskampf, auch schon unmittelbar nach dem Er- 
scheinen der falschen Dekretalensammlung genötigt sein 
konnte. Indessen zitiert er nicht päpstliche Dekretalen, 
sondern spricht von einer Verordnung Karls des Großen 
und der Bischöfe auf Grund alter kanonischer Satzungen.”) 
Und, was seinen guten Glauben betrifft, so teilen auch 
Havet und Lot die allgemeine, vollkommen erwiesene An- 
sicht, daß er ein dreister Fälscher war. Wenn ein notori- 
scher Fälscher eine notorisch falsche Tatsache erzählt, 
glaube ich nicht an seine bona fides. 

Die nahe, fast wörtliche Verwandtschaft der betreffen- 
den Stelle der Actus mit den pseudoisidorischen Fälschungen 


1) Vgl. Weizsäcker a. a. O. S. 20. 

3) Diese Emphase verkennt auch Bergöre a. a. O. S. 89 nicht. 

3) Dieser Standpunkt schimmert auch schon in dem Bericht über 
den Chorbischof Petrus unter Aiglibert durch; vgl. Entstehung S. 12 N. 1. 

*) Vgl. Weizsäcker a. a. O. S. 17; Simson, Entstehung 8. 10. 

5) lc. p. 332 — 333. 

°) Revue historique XCIV, 293. 294. 

?) secundum priorum sanctorum patrum instituta; vgl. unten. 
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ist unbestritten und unbestreitbar. Die meisten Gegner 
der Le Mans-Hypothese!) und außer ihnen auch Four- 
nier?) erklären sie daraus, daß der Verfasser der Actus 
die Decretales Pseudo-Isidorianae vor sich hatte; nur 
Wasserschleben®) hält dies für durchaus unwahrschein- 
lich, wie es auch nach Bussons zeitlicher Ansetzung der 
Actus*) ausgeschlossen wäre. Ich glaube jedoch, daß die 
vorherrschende Meinung eine ähnliche Korrektur verträgt 
wie die veralteten Ansichten, nach denen die pseudoisidori- 
schen Dekretalen auch bereits bei Benedictus Levita®) und 
in den Capitula Angilramni®) benutzt sein sollten, die aber 
heute niemand mehr teilt. 

Die Frage ließe sich sicherer entscheiden, wenn die 
chronologischen Verhältnisse klarer lägen. Das Erscheinen 
der pseudoisidorischen Dekretalensammlung setzt man jetzt 
gewöhnlich in die Zeit von 847 bis 852. Das wird, obschon 
die Abgrenzung nicht ganz sicher ist”), auch jedenfalls 
ungefähr zutreffen. Der erste Teil der Actus pont. Cen. 
wäre — abgesehen von späteren Zusätzen — nach Havet, 
Lot und Fournier zwischen 850 und dem Tode Aldrichs 
(24. März 857)®), nach Bergere?) 853, nach Lurz!®) nach 


1) Havet 2.2.0. p.331f.; Lurz a. a. O. S. 53. 60; Lot, Etudes 
sur le rögne de Hugues Capet p. 362. 373 n. 4; Revue historique XCIV, 
292tf.; Seckel a. a. O. 8. 278; Lesne, La hierarchie &piscopale p. 185 
n.5; Bergere l.c. p. 100; weniger bestimmt Dümmler, Ostfr. R. 
I®, 236 N. 1. Über Weizsäckers Ansicht vgl. unten. 

3) Revue d’hist. eccl. VII, 783 n. 2. | 

3) Histor. Zeitschr. Bd. 64 (N. F. 28), S. 244. *) Vgl unten. 

&) Diese Ansicht hegten z. B. noch v. Savigny, Knust, Stobbe. 

*) Vgl hierüber Rettberg, Kirchengeschichte Deutschlands I, 
646ff. — Ebenso irrig war auch die Meinung Weizsäckers (Histor. 
Zeitschr. III, 65), daß die falsche Dekretale Gregors IV. für Aldrich vom 
8. Juli 833, auf die ich unten zurückkomme, aus „lauter aus Pseudo- 
Isidor zusammengespickten Phrasen‘ bestehe; vgl. Entstehung 8. 55. 

?) Vgl hinsichtlich des terminus a quo unten S. 34; hinsichtlich 
des terminus ante quem Scherer, Handbuch des Kirchenrechts I, 224 
N. 37 (dessen Gründe Lurz 8.7, N. 4 ale wohl kaum zureichend be- 
zeichnet); Lot, Revue historique XCIV, 292. 

®) Auf diesen Tag setzt L. Duchesne, Fastes €piscopaux de 
P’ancienne Gaule II*, 343 (vgl. Lot, Revue hist. Bd. 94, S. 292) den 
Tod Aldrichs, weil er nach Gesta Aldr. p. 10 am 22. Dezember 832 zum 
Bischof geweiht wurde und nach der überlieferten Bischofsliste (Charles 
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850 oder 855 geschrieben. Diese Annahmen beruhen je- 
doch durchweg auf keinen zwingenden Gründen, zum Teil 
sogar auf der bloß supponierten Benutzung Pseudoisidors. 
Sehr abweichend ist die Ansicht Bussons!), daß dies 
Schriftwerk schon in den ersten Jahren von Aldrichs Epi- 
skopat, vor 835, verfaßt sei. Es würde demnach älter sein 
als die in ihm vermeintlich ausgeschriebenen pseudoisidori- 
schen Dekretalen. Allein diese Meinung wäre nur haltbar, 
wenn das letzte Kapitel (über Aldrich) später hinzugefügt 
wäre. Denn in diesem wird auf die Gesta Aldrici verwiesen, 
die nicht vor 840 verfaßt sind, und am Schluß des Anhangs, 
der meines Erachtens auch noch zum ersten Teil der Actus 
gehört, wird sogar bereits Aldrichs Tod erwähnt. Auch 
aus der späteren Benutzung der Actus?) läßt sich kein 
näheres Resultat gewinnen. Um so weniger können wir 
auf den nochmaligen Versuch verzichten, durch Ver- 
gleichung der Texte zu erkennen, ob wirklich die pseudo- 
isidorische Dekretalensammlung in der Hauptstelle der 
Actus über die Chorbischöfe benutzt ist, die ich daher nicht 
vermeiden kann, noch einmal im Wortlaut herzusetzen: 


und Froger p. XXI) 24 Jahre 3 Monate und 2 Tage auf dem Stuhl 
von Le Mans saß. Früher nahm man den 7. Januar 856 an. 
°)l.c. p. 100 n. 3. 10) S. 48. 


!) Busson und Ledru I. c. p. XXVII. 

2) Benutzt und (als Gesta) zitiert sind die Actus pont. Cen., wie 
auch die Gesta Aldrici, in der oben (S. 11) erwähnten Translatio cor- 
poris s. Liborii episcopi von dem Paderborner Presbyter Ido, die frühe- 
stens 857 geschrieben ist (Analecta Bollandiana XXII, 150. 151. 154. 
155. 170). Ferner werden die Actus angeführt und (in einer, was ihre 
Glaubwürdigkeit betrifft, freilich keineswegs zutreffenden Weise) cha- 
rakterisiert in der Vita S. Liborii I, 5, AA. SS. Boll. Iul. V, 410 (Haben- 
tur etiam gesta pontificum eiusdem, cui praefuit, ecclesiae Cenomani- 
cae, simplici eloquio et absque omni naevo figmenti fideli narratione 
contexta, in quibus non plena alicuius eorum vitae series replicatur; 
sed quis cui successerit, cuius meriti fuerit, quot annis ecclesiam rexerit, 
breviter est annotatum. Huius vero sacri ac pretiosissimi viri Liborü 
etiam transitus ex hac valle lacrymarum ad societatem semper vere 
beateque gaudentium civium supernorum, quo contigerit ordine, latius 
indicatur). Vgl. außerdem unten über die Stelle im Cosmidromius des 
Paderborners Gobelinus Person (} 1421), ed. Jansen (Veröffentlichungen 
der histor. Kommission der Prov. Westfalen), S. 18, welche auf die 
falsche Dekretale Gregors IV. für Aldrich zurückgeht. 
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Hoc peracto, misit iterum praedictus Gauziolenus 
ad domnum Carolum, filium praedicti Pippini, ut prae- 
ciperet eis chorepisopum ordinare: sed illo in tempore 
iam sapientia, ordinante atque instigante domno Carolo, 
pollere ooeperat et canonica auctoritas, praecipiente iam 
dieto Carolo gloriosissimo Francorum rege, enucleatim 
perscrutari. Qua de re invenerunt sapientes et doctores 
eiusdem Caroli gloriosissimi regis, una cum legatis apo- 
stolicis, et omnes episcopi inter se sanxerunt secundum 
priorum sanctorum patrum instituta, ut nullus chor- 
episcopus chrisma conficeret, virgines sacraret, spiritum 
paraclitum traderet neque ecclesias dedicaret vel altaria 
erigeret seu aut sacraret, etiam oleum ad infirmos un- 
gendos benediceret, nisi a tribus esset ordinatus episcopis, 
quae vero omnia summis sacerdotibus et non chorepisco- 
pis debentur, qui licet ordinationem habeant, tamen 
summi pontificatus apicem non habent, quia nec in 
tsbernaculo Domini, quod Moyses fecerat, alius altaria 
non erigebat aut deponebat nisi tantummodo Moyses 
et Aaron, qui summi pontifices erant et quorum typum 
hodie in sancta ecclesia gerunt episcopi. Filiorum quoque 
eorum normam reliqui sacerdotes tenent. Assumentes 
etiam aliud exemplum de libro domni Bedae, ubi ipse 
narrat, quod olei infirmorum benedictio summis solum- 
modo pontificibus debetur: quanto magis ea quae maiora 
sunt nullis aliis exercere licet, nisi qui summi pontificatus 
apicem tenent! Ideoque medicinam invenientes prae- 
dicti pontifices et eruditi doctores, renuntiaverunt domno 
Carolo praedicti sacerdotes, ut chorepiscopus iam diecti 
Gauzioleni caecati episcopi & tribus episcopis in idipsum 
convenientibus ordinaretur et nomen a titulo villano(?)1), 
quae Graeco sermone ywoa vocatur, haberet et non ab 
ordinatione, ministerium quoque episcopale, tali bene- 
dictione, si condignus fuerit, adepta, devotissime una 
cum interrogatione et consensu atque permisso Gau- 
zioleni caecati episcopi propterea, quia ipse facere non 
poterat, et non aliter contingere nullo modo quicquam 


t) Vgl. unten 8. 26, Z. 18-19. 
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de suo ministerio praesumeret. Gloriosus igitur rex 
Francorum ad antedictum Gauziolenum missos su08 
dirigens atque per suas epistolas cum consensu synodi 
'suprafixa ei de ordinando chorepiscopo mandavit. 
Praecepit enim, ut talem ad hoc opus eligeret sacer- 
dotem, qui dignus Deo et populo fieret. Supradictus 
enim Gauziolenus haec audiens, gavisus est valde, eli- 
gensque quemdam sacerdotem de monasterio Aurionno, 
Merolum nomine, et dedit ei Salicum vicum publicum 
et canonicum sive alia beneficiola, obnixeque deprecatus 
est domnum Carolum per suam epistolam et sanctam 
synodum, ut supradicta conditione ad titulum ecclesise 
sancti Petri, quae est constructa in Salico vico canonico, 
praedictus sacerdos Merolus chorepiscopus sacraretur, ut 
ministerium episcopale facere et exercere canonice atque 
perficere posset; quod et ita annuente Domino factum 
est, et praedictus sacerdos Merolus memorata conditione 
& tribus episcopis est chorepiscopus ordinatus, a x@on, id 
est villare, sortiente vocabulo.. Qui ergo vivente Gau- 
zioleno et eo iubente, licet simpliciter, sacrum episcopale 
ministerium exercere nobiliter studuit et bonam vitam 
deducens omnibus nobilibus et bonis placere meruit. 
Schon früher!) habe ich darauf hingewiesen, daß die 
Worte nisi a tribus esset ordinatus episcopis den Zusammen- 
hang des Relativsatzes quae vero omnia etc. mit dem Vor- 
hergehenden störend unterbrechen, ja durchschneiden. 
Auch die unmittelbar vorangehenden Worte etiam oleum 
ad infirmos ungendos benediceret sind auffallend?), da 
später folgt: Assumentes etiam aliud exemplum de libro 
domni Bedae, ubi ipse narrat, quod olei infirmorum bene- 
dictio summis solummodo pontificibus debetur: quanto 
magis ea quae maiora sunt ete. Wir haben also Grund, 
anzunehmen, daß die Worte etiam oleum —- ordinatus 
episcopis nachträglich ungeschickt eingefügt sind, 
wie denn die Actus auch sonst Spuren späterer Zusätze 
zeigen?) Ich habe das früher nicht so erkannt, aber es 


ı) Entstehung S. 98 N. 3. 2) Vgl. ebenda S.8 N. 2. 
*) Vgl. besonders Entstehung S. 136; Havet I. c. p. 325; Lurz 
S. 37—38. 
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ist evident. Erst in dieser interpolierten Fassung scheint 
es so, als ob dem Chorbischof hier alle Befugnisse gelassen 
werden, ‚wenn er nur von drei Bischöfen ordiniert ist‘“.!) 

Der Text ist wohl auch nicht ganz frei von Korrup- 
telen. So muß es statt filiorum quoque eorum normam 
reliqui sacerdotes tenent, was ich bereits früher beanstan- 
dete, so gut wie unzweifelhaft heißen Filiorum quoque 
Aaron formam reliqui sacerdotes tenent. 

Von ähnlichen Stellen bei Pseudoisidor kann außer 
den bereits allegierten auch noch diese oder jene andere 
herangezogen werden.?) Man vergleiche z. B. die Worte: 
quia nec in tabernaculo Domini, quod Moyses fecerat, 
alius altaria non erigebant aut deponebant?), nisi 
tandummodo Moyses et Aaron mit Ps. Felix IV, Hin- 
schius S. 698: Tabernaculum vero Moysen domino 
precipiente fecisse et sacrasse cum mensa et altare eius 
et aeris ( l. aereis) vasis et utensilibus ad divinum cultum 
explendum legimus .... Qualiter autem hec facta sint 
et non alii ipsa sacra quam sacerdotes sacra unctione 
delibuti dominoque cum vestibus sanctis sacrati et levite 
tractabant, ferebant, erigebant et deponebant, in ipsis 
institutionibus que domino iubente per Moysen conscripte 
sunt, in lege domini repperitur; ferner qui licet ordinatio- 
nem habeant, tamen summi pontificatus apicem non ha- 
bent mit Ps. Leo, Hinschius S. 628: Quoniam quanguam 
consecrationem habeant, pontificatus tamen apicem non 
habent; in stilistischer Beziehung auch quorum typum etc. 
mit Ps. Iohann. III, Hinschius S. 716: quorum typum, ut 
praedictum est, chorepiscopi, antequam prohibiti essent, 
in ecclesis gerebant. 

Auch sonst mag zur Erläuterung der Stelle noch ein- 
zelnes nachgetragen werden. Zu den Worten a tribus epi- 
scopis in idipsum convenientibus ordinaretur vergl. Conc. 
Nicaen. c. 4; Ps. Iohannes III, Hinschius S. 717 (auch 
Gesta Aldr., Charles und Froger S. 10); zu der Stelle: 


!) Vgl. Weizsäcker a. a. O. S. 18. 

3) Vgl. auch die Zusammenstellung bei Fournier, Revue d’hist. 
eccles. VII, 307 £. 

?) Der Text ist möglicherweise auch hier nicht ganz in Ordnung. 
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et dedit ei Salicum vicum publicum et canonicum sive alia 
beneficiola, obnixeque deprecatus est domnum Carolum 
per suam epistolam et sanctam synodum, ut supradict& 
conditione ad titulum ecclesiae sancti Petri, quae est con- 
structa in Salico vico canonico, praedictus sacerdos Merolus 
chorepiscopus sacraretur die falsche Urkunde Ludwigs des 
Frommen vom 20. Februar 840 (Mühlbacher? nr. 976), 
Gesta Aldr. p. 52 (cum vicis canonicis, id est Salicam ...) 
und die Erläuterung Fourniers!): „Remarquez qu’il (der 
Verfasser der Actus) connait aussi le 10° canon d’Antioche, 
insere dans la Dionysio-Hadriana, dans l’Hispana et 
dans les Fausses Decretales?), d’apres lequel l’existence 
des chorevöques est admise in vicis‘‘, durch welche die- 
jenige Weiszäckers®) ergänzt wird. 

Lurz*) meint, der Text der Actus sei hier fast 
wörtlich aus Pseudoisidor entlehnt. Weizsäcker?°), 
dessen Zusammenstellung ich gefolgt bin®), hatte haupt- 
sächlich Ps. Damasus de corepiscopis (Hinschius 8. 511 
bis 513) zum Vergleich herangezogen. Havet’) scheint 
Ps. Leo de privilegio chorepiscoporum (S. 628) als Haupt- 
quelle anzusehen. 

Die Grundlage der pseudoisidorischen Fälschungen 
bildet in diesem Punkte der interpolierte c. 7 des Concil. 
Hispalense II, in dem gegen die Presbyter gerichtete Ver- 
bote einer Reihe von Amtshandlungen auf die Chorbischöfe 
ausgedehnt werden.?) In dieser tendenziös interpolierten 
Gestalt steht dieser Kanon jedoch nicht erst in den pseudo- 
isidorischen Dekretalen, sondern schon in der verfälschten 
gallischen Hispana, welche Maaßen als eine pseudoisido- 
rische Vorarbeit erkannt hat?), und die auch bei Bene- 


1) Revue d’hist. eccl. VII, 306. 2) Hinschius p. 271. 

®) A.a. 0.8.19. *) S. 60. 5) A.a. 0. S. 16-17. 

®) Vgl. Entstehung S. 9 N. 1. ”) lc. p. 331f. 

2) Vgl. Entstehung S.8; Havet p. 331 n.4. — Busson, der 
meine Ansicht auch verwirft, meine Schrift jedoch offenbar nicht ge- 
lesen hat, scheint (l. c. p. LXIII) zu glauben, daß er auf diesen Kanon 
als Fundament der Stelle der Actus über die Chorbischöfe zuerst auf- 
merksam mache. 

?) Pseudoisidor- Studien (Separatabdruck aus den SB. der phil- 
hist. Klasse der Wiener Akademie d. W. CVIII. CIX) I, 23. 42; vgl 


Pseudoisidor und die Le Mans- Hypothese. 29 


dietus Levita mehrfach benutzt ist.!) Dieselbe Vorarbeit 
enthält auch bereits die falsche Dekretale des Damasus 
über die Chorbischöfe.?) Die falsche Dekretale Leos de 
privilegio chorepiscoporum steht in ihr nicht, wohl aber 
u. a. in der Berliner Hamiltonhandschrift Nr. 132, die sie 
nicht aus den pseudoisidorischen Dekretalen entnommen 
hat.?) 

Also selbst wenn dem Verfasser der Actus die falsche 
Dekretale des Damasus vorlag, brauchte ihm darum nicht 
die pseudoisidorische Dekretalensammlung vorzuliegen; 
vielleicht selbst dann nicht, wenn ihm die falsche Dekre- 
tale Leos über die Chorbischöfe vorlag. Weizsäcker war 
auch hier immerhin vorsichtiger und zurückhaltender als 
die, welche in seine Fußtapfen zu treten glaubten, wenn 
er sagte*), die Acta seien „hier ganz einfach mit Benedikt- 
scher oder pseudoisidorischer Ware interpoliert‘“ oder°): 
„Der Verfasser der Acta episc. Cenomann. muß den Ps.-Is. 
bereits vor sich gehabt haben, wie man auch die Zeit des 
letzteren näher bestimmen mag, wenigstens die den Gegen- 
stand betreffenden Stücke.‘‘“ Dieser Auffassung steht auch 
die meinige, auf die ich noch zurückkomme, durchaus 
nicht so ‚schroff‘‘ gegenüber, wie Lurz®) meint. 

„Mit Benediktscher oder pseudoisidorischer Ware‘, 
sagt Weizsäcker. Ich weiß nicht, weshalb Havet den 
Benedictus Levita ganz bei Seite gelassen hat, und halte 
das für einen entschiedenen Fehler. Denn der Text der 
Actus zeigt ja auch deutliche Übereinstimmungen mit 
Benedictus; namentlich?) an einer Stelle stimmt er mit 
ihm sogar näher überein als mit den falschen Dekretalen 


Hinschius, Decretales Pseudo-Isidorianae p. 438 n. 1; Simson, Ent- 
stehung 8. 8 N. 3; Lurz 8. 24. 

1) Maaßen, Pseudoisidor- Studien I, 44; Lurz S. 21. 

3) Vgl. Maaßen a. a O. II, 18—19. 44. 54-56; Lurz S. 21. 24. 

?) Vgl. Maaßen, Bibliotheca latina iuris canonici manuscripta 
p. 188. 230; Pseudoisidor-Studien II, 32f.; dazu auch Simson, Ent- 
stehung 8. 14-16; N. Archiv XXXVIII, 522 (Wilh. Levison über 
die Hs. 42 des Museum Meermanno-Westreenianum im Haag). 

%)A.a0.8.13. 5) Ebenda S. 16. ®) S. 60. 

?) Auch die Wendung ut nullus chorepiscopus entspricht Ben. 
Lev. III. 423. 
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des Damasus und Leo, wo die Ausdrucksweise, im Brief- 
stil gehalten, breiter und verschwommener ist: 


Act. Ben. Lev. | Ps.-Is. 

quae vero| III,423. quaeomnis | Damas. de corepiscopis, p. 513. 
omnis sum- |summis pontificibus id | Que omnia solis pontificibus de- 
mis sacerdo- |est cathedralibus epi- | beritam ex superioribus quam ex 
tibus et non | scopis debentur et non | aliis patrum constitutis atque 8a- 

chorepiscopis | chorepiscopis. 424. quae | cris canonibus edocti estis. 
debentur. omnis summis pontifi-| Leo de chorep. p. 628. Quae 
cibus debentur et non | omnia solis debere (l. deberi) sum- 
chorepiscopis. mis pontificibus auctoritate cano- 

num praecipitur. 


Vor allem erinnert, wie schon Weizsäcker!) und 
Wasserschleben?) bemerkt haben und nicht weiter be- 
wiesen zu werden braucht, die ganze Erzählung an Bene- 
dikt. Ähnlich wie bei diesem wird von einer Reform unter 
Karl d. Gr. und von Beschlüssen einer Synode berichtet. 
Man vergleiche, was bei Ben. III, 260 von den Erklärungen 
einer Synode zu Regensburg unter Karl und I, 35. 36. 
III, 281 von Verhandlungen Karls mit dem Papst Leo III. 
und der fränkischen Geistlichkeit erzählt wird usw. Auch 
das entspricht der Methode Benedikts, daß an den Fest- 
setzungen Legaten des apostolischen Stuhles beteiligt sind.?) 

Ich behaupte darum nicht, Ben. Levita sei in dem 
Text der Actus benutzt; noch weniger, dieser sei aus Bene- 
dikt und Pseudoisidor kompiliert*); sondern ich glaube, 
bis auf den Gegenbeweis bei meiner Ansicht bleiben zu 
können, daß hier nur dasselbe Material verarbeitet ist 
wie in jenen anderen Fälschungen 5) 

Ich hatte in bezug auf den Titel meiner Schrift ‚Die 
Entstehung der Pseudo-Isidorischen Fälschungen in Le 
Mans“ keinen Zweifel darüber gelassen®), daß ich unter 
diesem Ausdruck nicht nur die pseudoisidorische Dekre- 


1) A.a.0.S.13. 18. 19. 39. 

2) Histor. Zeitschr. Bd. 64 (N. F. 28), S. 245. 

?) una cum legatis apostolicis. Vgl. Maaßen, N. Archiv d. Ges. 
f. ä. deutsche Geschichtskunde XVIII, 297ff.; Weizsäcker a.a.O. 
S. 17; Bergerel. c. p. 101. 

*) Vgl auch unten in betreff der Stelle Quodsi David etc. 

6) Vgl. Entstehung 8. 14. 107. )SB5N.|l. 
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talensammlung, sondern auch das Werk des Benedictus 
Levita, die Capitula Angilramni etc., alles, was in den Kreis 
dieser Fälschungen gehört, verstehe. Daß ein Teil der 
Gegner, besonders Wascherschleben und Lurz, aber 
auch Havet, dies nicht beachtet haben, ist nicht meine 
Schuld. In den seither verflossenen Dezennien hat die 
auch schon ehemals von vielen, wie Blondel, Spittler, 
Planck, Knust, Walter, Laferri&re, gehegte An- 
sicht!), daß Benedikts Kapitularien und Pseudoisidors De- 
kretalen auf den gleichen Ursprung zurückzuführen seien, 
entschieden von neuem Boden gewonnen. Brunner?) be- 
zeichnet Benedikts Sammlung treffend als eine ‚„Zwillings- 
fälschung‘‘ der pseudoisidorischen. Hauck?) ist derselben 
Ansicht. Der verstorbene Maaßen gedachte sie in einer 
umfassenden Untersuchung zu erweisen.) Der gleichen 
Meinung war auch Döllinger, der die Entstehung der 
falschen Kapitularien ebenso wie die der falschen Dekre- 
talen nach Le Mans verlegte. ‚Das nowrov wevdog“, 
schrieb er am 14. April 1887 an Joseph Langen), ‚das 
in Deutschland die Anerkennung der Aldrichschen Ur- 
heberschaft noch zu verhindern scheint, liegt wohl darin, 
daß man durchaus bei der Annahme eines einzigen Indi- 
viduums als Verfasser stehenbleiben will.) Das ist aber 
sicher unrichtig. In Le Mans bestand eine Fabrik von 
Fälschungen und Fiktionen. Es waren die dortigen Cano- 
nici, dirigiert von ihrem Bischofe.”) Ihre Arbeiten er- 


ı) Vgl Hinschius p. CCXXXI; La Ferriöre, Hist. du droit 
frangais III, 457ff. 445f. (gegen Ozanam, Etudes germaniques II); 
Henri Martin, Histoire de France t. II, 4!tme dd. p. 395 n. 1. 

3) Deutsche Rechtsgeschichte I?, 557. 

3) Kirohengeschichte Deutschlands II?-*, 538 N. 1 stimmt er der 
Annahme zu, daß die drei Fälschungen (auch die Capitula Angilramni) 
von einem Verfasser oder, was vielleicht wahrscheinlicher, von den- 
selben Verfassern herstammen. 

*) Vgl. Neues Archiv usw. XXVI, 255. 

85) J. Friedrich, Ignaz von Döllinger III, 672f. 

*) Vgl. hinsichtlich dieser Frage auch die Anzeige meiner Schrift 
im Literar. Zentralblatt 1887. Nr. 20. Sp. 674f., die, wie mir bekannt, 
von E. Friedberg herrührt. 

?) Übereinstimmend schrieb Döllinger an mich am 2. April 1887: 
„seit etwa zwölf Jahren war es mir gewiß, daß Pseudoisidor in Le Mans 
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streckten sich weiter, als bisher angenommen wurde. Ein 
Benediktus Levita hat nicht existiert. Die ihm beigelegten 
Fabrikate sind auch aus der Offizin von Le Mans hervor- 
gegangen, was ich vollständig beweisen zu können glaube.“ 
Freilich ist auch Döllinger, der diese Ansichten schon 
seit langer Zeit gewonnen hatte, nicht mehr dazu gekommen, 
sie, wie er noch als hochbetagter Greis beabsichtigte!), zu 
begründen. Seckel?) findet den Stil Benedikts und 
Pseudoisidors verschieden, wobei er u. a. die beiderseitigen 
Präfationen im Auge haben mag. Indessen kommt darauf 
nicht soviel an, wenn man eben die Voraussetzung auf- 
gibt, daß diese.riesigen Fälschungen von ein und derselben 
Person nicht nur veranlaßt, sondern auclı ausgearbeitet 
seien. Überdies sind, wie ich nachgewiesen habe®°), andrer- 
seits auch entschiedene stilistische Ähnlichkeiten zwischen 
beiden vorhanden. 


entstanden ist, daB mehrere zusammen sozusagen fabrikmäßig daran 
gearbeitet haben, und daß Bischof Aldrich der intellektuelle Urheber, 
seine Canonici die Amanuenses, die nach seinen Weisungen arbeiteten, 
waren‘ (s. Briegers Zeitschr. f. Kirchengeschichte XII, 209). 


ı) Vgl Friedrich a. a. O. S. 671-673. Es sollte eine Arbeit 
über Pseudoisidor und Gratian werden. Auch der Referent über Döl- 
lingers Akademische Vorträge 3. Bd. im Literar. Zentralbl. 1891, 
Nr. 35, Sp. 1186 (vermutlich E. Friedberg) schreibt: „Zu beklagen 
ist, daß sich nicht auch Aufzeichnungen über die Pseudo- Isidorfrage 
aufgefunden haben. Ref. weiß, daß er sich mit derselben eingehend 
beschäftigt hat und für die neuerdings von Simson vertretene Meinung 
eine Lanze brechen wolite.‘‘ Ebenso schrieb Döllinger.an mich schon 
im Jahre 1887: „In einer hoffentlich bald erscheinenden Schrift werde 
ich, meine ich, imstande sein, so nebenbei die von Ihnen erkannte Tat- 
sache noch mit einigen Bestätigungsgründen zu versehen“ (Zeitschr. f. 
Kirchengeschichte a. a. O.). 

3) Realenzyklopädie a. a. O. S.299. Gegen die Identität Bene- 
dikts und Pseudoisidors, nur für ihren Zusammenhang, spricht sich 
auch J. Biberfeld in einer ablehnenden Rezension meiner Schrift 
aus (Zeitschr. f. vergl. Rechtswissenschaft VII, 453). 

3) Vgl. Entstehung S. 60-62. 75. — Zur Berichtigung meiner 
dortigen Bemerkungen S. 64—65 trage ich nach, daß die bei Pseudo- 
isidor mehrfach gebrauchte Phrase ante deficeret dies quam usw., wie 
ich aus A. Mittag, Die Arbeitsweise Ruotgers in der Vita Brunonis 
(Wissenschaftl. Beilage zum Jahresbericht des Askanischen Gymna- 
siums zu Berlin. Ostern 1896) S. 11 ersehe, nicht auf Sallust, sondern 
auf Cicero zurückgeht. 


WW um 
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Bekanntlich sagt Benedikt in seinem Prosavorwort, 
er habe die von ihm veröffentlichten capitula “in diversis 
locis et in diversis scedulis’ — “sparsim’, hauptsächlich im 
Schrein der Mainzer Domkirche, wo sie von dem Erzbischof 
Riculf niedergelegt und von dessen zweitem Nachfolger!) 
Autgar aufgefunden worden seien, gefunden — und im 
metrischen Vorworte, er habe den vier Büchern der Capi- 
tulariensammlung des Ansegis auf Geheiß des Mainzer 
Erzbischofs Autcar drei Bücher hinzugefügt. 

Hiermit hängt es unfraglich auch zusammen, daß 
III. 281 Karl dem Großen auf einem Reichstage zu Worms 
von dem Erzbischof Richulf von Mainz ein Brief des Papstes 
Gregor überbracht wird (Nam cum Wormatiae generalem 
conventum habuissemus, allata est nobis a Rihulfo Mogon- 
tiacensi metropolitano epistola beati Gregorii papae), aus 
dem die Worte ‘De presbitero vero vel quolibet sacerdote 
a populo accusato’ — “sicque maneat in proprio gradu’ 
angeführt werden. Es ist ein Schreiben Gregors II. an Boni- 
fatius vom 22. November 726, welches Benedikt aus der 
Bonifazischen Briefsammlung (Mon. Germ. Epist. III, 276 
nr. 26) kannte.?2) Der Abschluß dieser Mainzer Briefsamm- 
lung, in welcher sich der Korrespondenz des Bonifatius 
Briefe von Lul und Otgar anschließen, ist wahrscheinlich 
Otgar zu verdanken.?) Es wäre nicht unmöglich, daß Ald- 


1) ab Autgario secundo eius successore (zwischen beiden war 
Heistolf Erzbischof von Mainz); ähnlich z. B. in der gefälschten Evin- 
dicatio, Gest. Aldr., Charles und Froger p. 135: sancti Innocentis 
episcopi, secundi successoris videlicet sancti Victurü). Lot macht dar- 
aus „Autcarius II, archevöque de Mayence“ (Revue historique XCIV, 298). 

3) Vgl. Simson, Entstehung S. 120; nach Rettberg, Kirchen- 
gesch. Deutschlands I, 435 N. 7 ergänzt und berichtigt Histor. Zeit- 
schr. Bd. 68 (N. F. 32) S. 210 N. 2; auch Seckel, Realenzyklopädie 
a. a. O. S. 300. 

Das falsche Fragment eines Schreibens Gregors an Bonifatius 
Ben. Lev. Add. IV. 88 steht auch in dem im 9. oder 10. Jahrh. geschrie- 
benen Codex Vatican. Pal. 583, der aus St, Martin in Mainz stammt 
und die Capitulariensammlung des Ansegis enthält (Mon. Germ. Epist. 
IH, 223. 432f. 722; Capp. I, 391. II, p. XXIXf.). Die Quelle scheint 
Innocent. L ad Viotoricum Rotomagens. episcopoum, 13 (vgl Hin- 
schius, Decretales Pseudo -Is. p. 531) zu sein. 

2) Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen TI”, 265. 
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rich von Le Mans diese Briefsammlung durch Otgar kennen 
lernte!); noch wahrscheinlicher ist, daß der Fälscher an 
die Benutzung derselben die Fiktion knüpfte, sein Material 
vornehmlich im Mainzer Domarchive gefunden zu haben. 

Ich kann auch jetzt nicht unbedingt anerkennen, daß 
Benedikt in den Versen 


Autcario demum, quem tunc Mogontia summum 

Pontificem tenuit, praecipiente pio 
den Erzbischof Otgar von Mainz als der Vergangenheit 
angehörend bezeichne.?2) Früher faßte man sie umgekehrt 
so auf, daß der Erzbischof hier als lebend genannt werde.?) 
Erst Hinschius hat die jetzige Auslegung eingeführt und 
durchgesetzt.*) Trotzdem ist es unberechtigt, wenn Lot 
meine Einwände, bei denen ich mich an Föste anschloß, 
als “pure chicane’ bezeichnet; ich glaube sie, namentlich 
durch Anführung eines vollkommen passenden anderen 
Beispiels, strikt begründet zu haben) Damit will ich 
keineswegs sagen, daß Benedikt seine Kapitulariensamm- 
lung schon bei Lebzeiten Otgars herausgegeben habe; er- 
kenne vielmehr an, daß er mit der lügnerischen Behaup- 
tung, in dessen Auftrag zu handeln, erst nach dem Tode 
des Erzbischofs (f 21. April 847) aufzutreten gewagt 
haben mag. 

Daß Benedikt nicht wirklich nach Mainz gehört, ist 
nachgerade die herrschende Meinung geworden und darf 


t) Vgl. Entstehung $. 120— 122. 2) Vgl. Entstehung S. 116. 


°) Vgl Stobbe, Gesch. der deutschen Rechtsquellen I, 237 (mit 
Verweisung auf Knust p. 34). 

*) Vgl. Wattenbach (Dümmler), Deutschlands Geschichtsquellen 
7. Aufl. I, 264f.; Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte I?, 555; Lot, 
Etudes sur le regne de Hugues Capet p. 362 n. 2. 371 n. 2; ders. Revue 
historique XCIV, 292. 298; Fournier, Revue d’histoire eccl&siastique 
VII, 33 n. 1. 

6) Allenfalls könnte man hier auch von einer „objektiven Fassung‘ 
der Zeitbestimmung sprechen, in ähnlichem Sinne, wie bei anderer 
Gelegenheit Edmund E. Stengel, Den Kaiser macht das Heer (Wei- 
mar 1910), S. 68. Vgl. auch A. Dove in Histor. Zeitschr. Bd. 111 (3. Folge 
15), S. 14: „Salimbene braucht überaus häufig Verbalformen der Ver- 
gangenheit für die Gegenwart, weil er als Historiker regelmäßig an die 
Leser der Zukunft denkt.‘ 
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als bewiesen gelten. Die entscheidenden Gründe — wie 
der, daß Otgars Nachfolger in Mainz, Hrabanus Maurus, 
diese angeblich in Mainz entstandene Kapitulariensamm- 
lung nicht kannte — sind bei Brunner!) in überzeugender 
Weise hervorgehoben. Wie Benedikt nach Brunners Be- 
merkung niclıt einmal gewußt zu haben scheint, auf wel- 
chem Rheinufer Mainz liegt, so gibt er den Namen des 
Erzbischofs Otgar, ähnlich wie die Gesta Aldrici, in roma- 
nisierter Form (Autcarius — Autgarius)?) Und ähnlich 
wie schon früher P. Roth?), schreibt auch F. Maaßent) 
mit vollem Recht: „Wie man glauben kann, der Betrüger 
sei wirklich ein Diakon der Mainzer Kirche gewesen, ist 
mir unverständlich. Weil er sich so nennt, ist er es eben 
nicht.‘ Zwar hat Lot°) auch diesen alten Glauben auf- 
zuwärmen versucht, scheint aber hiermit keinen Erfolg 
mehr zu haben.°) 

Nach den oben’) mitgeteilten Briefen glaubte Döl- 
linger den Beweis dafür, daß der Bischof Aldrich von 
Le Mans der Urheber der pseudoisidorischen Fälschungen 
sei, mit oder sogar vornehmlich durch die Kapitularien- 
sammlung des Benedictus Levita führen zu können.®) 
Er würde also wahrscheinlich noch manche bisher über- 
sehene Berührungspunkte zwischen Benedikt und den Actus 
pont. Cen. und den Gesta Aldrici dargelegt haben. Meiner- 
seits vermag ich wenigstens noch einzelne hervorzuheben. 


1) Deutsche Rechtsgeschichte a. a. O. 

2) Entstehung S. 122; C. Voretzsch, Über die Sage von Ogier 
dem Dänen (Habilitationsschrift. Halle 1891) S. 17 N. 1. 18. 

®) Vgl Entstehung 8. 118. %) Neues Archiv usw. XVIII, 294 N. 1. 

s) Etudes sur le rögne de Hugues Capet p. 368ff.; Revue histori- 
que XCIV, 298f. 

*) Vgl Neues Archiv XXXII, 248f. (wo dagegen Lots Ver- 
werfung der Le Mans-Hypothese als zweifellos berechtigt anerkannt 
wird); Brunner a. a. O. 12, 555. Gegen den angeblichen Mainzer Ur- 
sprung der falschen Kapitularien auch Fournier, Revue d’hist. ecclee. 
VII, 545 n. 3. 

?) 8.31—32, 

°) Ähnlich gab noch früher, vor 40 bis 50 Jahren, P. Roth den 
Wink, daß eine genaue Untersuchung der Act. pont. Cenom. weitere, 
vielleicht sehr bestimmte Aufschlüsse über Ben. Lev. verspreche; vgl. 
Entstehung 8. 4. 
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In den Actus wird (c. 17) erzählt, nach dem Tode des 
Bischofs Gauziolen habe der Vizedominus Abraham, der 
ein Kloster vom Bistum Le Mans zu Benefizium hatte, 
alle seine Genossen, geistliche wie weltliche, überredet, 
ihre kirchlichen Benefizien durch Karl den Großen in könig- 
liche verwandeln zu lassen; Karl, den sie mit Geschenken, 
Gold und Silber und prächtigen Gewändern, wohl aus- 
gerüstet aufgesucht hätten, sei auch darauf eingegangen 
und habe ihnen, wie auch anderen Vasallen, Klöster, 
Zellen, Höfe des Bistums gegen Verpflichtung zur Zahlung 
des doppelten Zehnten und anderer Abgaben und Über- 
nahme der entsprechenden Kirchenbaulast zu Lehen ge- 
geben. Später, zur Zeit des Bischofs Merolus, bereut der 
König das. Praecepit etiam atque publiciter adnunciavit, 
ut omnes qui eadem beneficia sua largitate habeant non 
iam per suum beneficium, sed per precarias ab episcopo 
eiusdem loci acceptas habeant (c. 21). Waitz!) bean- 
standet diese Erzählung, soviel ich sehe, nicht; Brunner?) 
scheint ihr jedoch kaum volles Vertrauen zu schenken, 
und P. Roth?) tut dar, daß sie unglaubwürdig ist und so- 
gar aus den in den Gest. Aldr. und den Actus selbst mit- 
geteilten Prekarien widerlegt werden könne. Ungefähr 
dasselbe wird aber bei Benedictus Levita III. 261, in einer 
Verordnung, die auch Rettberg*) für unecht hält, ver- 
allgemeinert: Quapropter praecipimus, ut si quis ex iure 
ecclesiastico hactenus nostra largitate aliquid possedit, si 
illa deinceps habere voluerit, ut ad proprios episcopos 
veniat et ab eis et a praepositis ecclesiarum, unde esse 
videntur, quocumque modo iuste potuerit, ea inpetrare 
satagat ..... 5) 


!) Deutsche Verfassungsgeschichte IV, 189 N. 1. 190 N. 2. 

2) Deutsche Rechtsgeschichte II, 249 N. 26; er zitiert die Actus 
als die „angeblichen“ Acta epp. Cenom. — Vgl. Brunner ebenda N. 25. 26 
und Stutz, Karolingisches Zehntgebot, diese Zeitschr. XXIX, 197 ff., 
212ff. über den Zins neben den nonae et decimae. 

®) Feudalität und Unterthanverband S. 87f. 

*) Kirchengeschichte Deutschlands II, 728—729. 

5) Vgl. hierzu auch Gest. Aldr., Charles und Froger p. 33: Insuper 
libuit in hoc opusculo inscribere (inserere ?) exemplar praecepti, quod 
sepedictus domnus Aldricus praefixe urbis episcopus (accepit) de nonis 
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Beachtenswert scheint mir ferner folgender Fall. In 
Ben. Lev. I. 277, welches aus Capitulare Wormatiense 829. 
Aug. c. 9 entnommen ist, sind in der Stelle: De opere et 
restauratione ecclesiarum!) constitutum?) est, ut de frugi- 
bus terrae et animalium nutrimine et cunctis censibus ex- 
ceptis hostiliensibus persolvantur die Worte et cunctis 
censibus exceptis hostiliensibus interpoliert.?) Hier- 
zu läßt sich, wie es scheint*), keine andere Parallelstelle 
nachweisen als in Urkunden Karls des Großen vom 23. April 
802 und Ludwigs des Frommen vom 31. Dezember 832 für 
das Bistum Le Mans (SickelK. 181. L. 308; Mühlbacher, 
Regest. I?. nr. 386. 912), die in den Act. pont. Cen.5) und 
den Gest. Aldrici®) enthalten sind. Es heißt da’) in einer 


et decimis vel restaurationibus aecclesiarum sive de censibus tam mona- 
steriorum quam et cellularum sive villarum, quae regia largitione vasalli 
dominici adipisci, licet iniuste et contra canonicam auctoritatem, merue- 
runt. Nam oblatio fidelium ab episcopis et ministris eorum secundum 
canonicam institutionem dispensanda et gubernanda est, et non a laicis 
vel secularibus hominibus; quoniam qui hoc facere ex secularibus vel 
laicis hominibus aut agere praesumserint, sub anathematis nomine a 
sanctis patribus districte feriuntur. Illis quoque hoc valde cavendum 
est, ne pro temporalibus, quod absit, aeternam vitam perdant et pro secu- 
laribus negotiis vel dignitatibus huius seculi a deliciis caelestis regni per- 
petuis alienati, quod absit, fiant. Es folgt die gefälschte Urkunde Ludwigs 
d. Fr. vom 31. Dezember 832, Mühlbacher, Reg. I®, nr. 912 (vgl unten). 

1) So heißt es unrichtig auch schon im Capitulare Wormatiense, 
statt: De nonis et decimis; vgl. Capitularia reg. Francor. II, 13 n. y 
und unten S$. 38. 

2) Consideratum Cap. Worm.; constitutum nur Cod. Monac. 38563. 

3) Knust, Legg. II, 61 n.f; Seckel, N. Archiv XXXI, 101. — 
In anderer Weise interpoliert ist dieselbe Stelle Add. IV. 102: ut de fru- 
gibus terrae et animalium nutrimine una cum aliis rebus omnibus 
pleniter persolvantur, ut fiat secundum praeceptum euangeli- 
cum, ubi ait: Decimas omnium do, quae possideo, et reliqua 
(Luc. 18, 12, wo dies der Pharisäer sagt); Seckel ebenda. 

*) Vgl. Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte IV?*, 195 N. 3. 
622 N. 1. 3. 

5) Mabillon, Vet. Analect. p. 294. 

*) Charles und Froger p. 34ff.; s. besonders p. 43 und oben 
S. 36 N.5. — Vgl dazu auch Roth, Gesch. des Benefizialwesens S. 364 
N. 190, der die Echtheit dieses „ausführlichen Praeceptum über die Nonae 
et Decimae‘‘ voraussetzt. 

?) Mon. Germ. Dipl. Karolin. T. I, p. 387—388 (nr. 265). 
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ausführlichen Aufzählung aller Abgaben, welche die In- 
haber von Prekarien des Bistums zu leisten haben: ac de 
omnibus redibitionibus, que ab hominibus memorate matris 
aecclesie recipiuntur, excepto hostilense id est de bobus 
et coniecto ad carros construendos. Dabei wird auch zu- 
gleich die Pflicht der Lehnsträger, die kirchlichen Ge- 
bäude in Stand zu halten, betont: De his autem omnibus 
precipimus ut censum legitimum et nonas et decimas annis 
singulis partibus prescripte matris aecclesie absque ulla 
‚marricione vel dilatione reddere aut (absque) minoratione 
pleniter persolvere faciant. Insuper restaurationes tam in 
prefixa aecclesia quam et in domibus iuxta eam adiacenti- 
bus, in teguminibus et restaurationibus pro possibilitate 
rerum, quas in beneficium exinde possident, facere non 
negligant, si gratiam nostram et eadem beneficia unus- 
quisque habere voluerit. Diese Urkunden, denen Sickel 
eine eingehende Untersuchung gewidmet hat!), sind — 
etwa in der Zeit von 835—840 — gefälscht.?2) Sickel und 
Mühlbacher nehmen zwar einen echten Kern, eine iussio 
de nonis et decimis (in Gestalt eines placitum) an, aber 
andererseits beginnt der ‚in jeder Beziehung bedenkliche 
Teil“, nach Sickel, schon lange vor den angeführten 
Worten.?) 

Ferner habe ich schon früher?!) auf die bemerkens- 
werte Verwandtschaft der Rubrik von Ben. Lev. III. 50, 


1) Die Urkunden der Karolinger II, 286—290. 345f. 


3) Waitz machte von ihnen allerdings in der Verfassungsgeschichte 
Gebrauch und nahm die Ludwigs auch in seiner Ausgabe der Gest. 
Aldr. SS. XV, 1, p. 314 n. 3 gegen Sickel in Schutz (vgl auch Lurz 
S. 43); s. aber namentlich Mühlbacher, Regest. I? nr. 912; Mon. 
Germ. L c. p. 361. 386—386. DBeiläufig wird die teilweise Unechtheit 
auch durch den wiederholten charakteristischen Gebrauch des Wortes 
praefixus (für praedictus) bestätigt; vgl. Entstehung S. 65ff., bes. 66. 

3) Auch die Formen hostilense (Urkk. für Le Mans), hostiliensibus 
(Ben. Lev.) unterstützen einigermaßen die Annahme einer speziellen 
Verwandtschaft. Häufiger wird jene Beisteuer zum Kriegsbedarf (Liefe- 
rung von Ochsen und Karren) hostilitium oder hostaticum genannt 
Vgl. Waitz, DVG. IV®, 622 N. 3. 

*#) Entstehung S. 90-91. Vgl. auch Hauck, Kirchengeschichte 
Deutschlands II? 4 540; zu Cap. Angilr. 1. 
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in welcher der Ausdruck familiaris iustitia!) vorkommt, 
mit falschen Immunitätsurkunden für Le Mans hinge- 
wiesen. Auch diese Urkunden sind offenbar auf Veranlas- 
sung Aldrichs um 835—840 verfertigt.) Die Affinität 
Benedikts mit ihnen bleibt bestehen, auch wenn sie, was 
Wasserschleben®) und in Übereinstimmung mit ihm 
Lurz*) urgieren, hinsichtlich der Befreiung der Bischöfe 
von der weltlichen Jurisdiktion nicht ganz den pseudo- 
isidorischen Grundsätzen entsprechen mögen. 

In den zuletzt erwähnten Fällen kann es auch keinem. 
Zweifel unterliegen, daß dabei von einer Benutzung Bene- 
dikts in den Fälschungen von Le Mans nicht die Rede sein 
kann, da die zeitliche Priorität offenbar den letzteren zu- 
kommt. 

Auf Ben. Lev. I. 303 (das Capitulare in pago Ceno- 
mannico datum) komme ich ebenfalls noch, in dem bei- 
gefügten Anhange zurück, weil es, wenn unecht, schwer 
für die Le Mans-Hypothese ins Gewicht fallen, wie ein 
Wegweiser geradeswegs auf Le Mans als Heimat dieser 
Fälschungen hinweisen würde. 

Auch meine Erörterung der Beziehungen der Fäl- 
schungen von Le Mans zum Römischen Recht?) hat, 
wie ich glaube, allzu wenig Beachtung gefunden. Ins- 
besondere möchte ich die von mir zitierten®) Ausführungen 


ı) Vgl. v. Bethmann-Hollweg, Der germanisch-romanische Ci- 
vilprozeß im Mittelalter II (Der Civilprozeß des gemeinen Rechts V, 2), 
8. 43f.; Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte II, 302 N. 71: „Die- 
selbe Urkunde“ (Ludwigs d. Fr. vom 20. Februar 840) „enthält den 
Ausdruck familiaris iustitia, welchen Bethmann-Hollweg und andere 
als einen technischen glauben verwerten zu können“. 

2) Die angebliche Urkunde Karls d. Gr. vom 17. Dezember 796 
a. jetzt Mon. Germ. Dipl. Karolin. I, 360-363 nr. 253. 

8) Histor. Zeitschr. Bd. 64 (N. F. 28), 8. 243. 

*) A.a. O. S. 66-68. Daß meine Erwiderung gegen Wasserscoh- 
leben, Histor. Zeitschr. Bd. 68 (N. F. 32), S. 201f. nicht ausreicht, ist 
wohl einzuräumen. Indessen handelt es sich in jenen falschen Urkunden, 
welche im übrigen unverkennbare Berührungspunkte mit den pseudo- 
isidorischen Fälschungen aufweisen, zunächst um Klagen gegen Im- 
munitätsbeamte (vgl. Brunner a. a. O.), deren mögliohste Befreiung 
von der öffentlichen Gerichtsbarkeit angestrebt wird. 

s) Entstehung 8. 79—85. °) Ebenda 8, 84 N. 4. 
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von Bruns, ‘Das Recht des Besitzes im Mittelalter und 
in der Gegenwart’ S. 137 ff. nochmals eingehenderer Wür- 
digung empfehlen. M. Conrat (Cohn)!) sagt zwar: „Die 
Fälschung besteht bei den Gesta Aldrici in der Zuschrei- 
bung von falschen Texten an die Lex Romana, also in 
dem umgekehrten Verfahren, dessen sich jene Sammlungen 
(nämlich die pseudoisidorischen) schuldig machen“. Es 
ist ja richtig, daß in den letzteren vielmehr Exzerpte aus 
römischen Rechtsquellen in angebliche Papstbriefe oder 
fränkische Kapitularien eingeschwärzt sind. Aber (ab- 
gesehen davon, daß von den Zitaten aus dem römischen 
Recht in den Gest. Aldr. nur einzelne gefälscht sind) kann 
ich meine Bemerkungen in einem Punkte?) sogar aus 
denen Conrats ergänzen. Er hält es mit Rücksicht auf 
die Überschrift V capitula de effectu sententiarum et 
finibus litium Pauli sententiarum libri V in den Gesta 
Aldrici®?) und Ben. Lev. III. 204 dennoch nicht für un- 
möglich, daß eine nahe Beziehung zwischen beiden be- 
stehe. Dort folgt auf jene Überschrift nämlich nur ein 
Kapitel (6) aus dem betreffenden Titel des Paulus; Bene- 
dikt gibt hingegen a.a.O. vier weitere ‚Kapitel‘ dieses 
Titels (3, 4, 8, 9) nach der Epitome Aegidii im Zusammen- 
hang. ‚Man möchte meinen“, folgert Conrat scharf- 
sinnig, „daß diese vier Kapitel mit jenem fünften die 
quinque Capitula ausmachten, welche einer Sammlung an- 
gehörten, aus der die Gesta ebenso wie jene Sammlungen 
geschöpft haben.“ Sollte diese Vermutung zutreffen, so 
würden sich die Fälschungen von Le Mans und Ben. Levita 
in der Benutzung römischer Rechtssammlungen noch enger 
berühren als ich annahm. 

Die Bedeutung der stilistischen Ähnlichkeiten 
der Werke von Le Mans mit Benedikt und Pseudoisidor 
habe ich früher überschätzt und dies auch bereits zu- 
gegeben.?) Sie ist nach den Gegenbemerkungen von Lurz°), 


1) Gesch. der Quellen und Literatur des römischen Rechts im 
früheren Mittelalter I, 310 N. 2. 

2) Vgl. Entstehung S. 80 N. 3. 

®) Charles und Froger p. 140; Mon. Germ. Concil. II, 841. 

%) Histor. Zeitschr. Bd. 68 (N. F. 32), S. 209. s) A.2.0.S.49-56. 
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insoweit sie zutreffend sind!), einzuschränken. Belanglos 
sind diese Ähnlichkeiten darum jedoch keineswegs. Noch 
prägnanter, als aus meiner Schrift?) ersichtlich, ist die- 
jenige zwischen Gesta Aldr. Charles und Froger p. 30°): 
Similiter in hac scedula vel in hoc libello inserere 
placuit exemplar precepti, quod ... ut, si necesse 
fuerit, hoc exemplar futuris appareat fidelibus prae- 
scriptae aecclesiae, qualiter omnibus notum sit supra- 
dicta causatio und der Überschrift zu Ben. Lev. Add. II®): 
sed postmodum a fidelibus reperta hac in scedula sicut 
acta erant sunt inserta, ut facilius a fidelibus, quo- 
tiens necesse fuerit, repperiantur. 


Auch zu dem, was in den Gesta Aldr., Charles und 
Froger p. 57; Waitz, SS. XV, 1, p. 315, über die kir- 
chenrechtliche Sammlung Aldrichs berichtet wird: 

Predictus quoque Aldricus sepedictae urbis episco- 
pus collegit quaedam capitula canonum valde utilia et 
necessaria, quae et suis consacerdotibus saepissime le- 
genda sive memoriae commendanda tribuit. Ex quibus 
enim canonibus atque edictis patrum prefata capitula 
strietim colligere curavit, in suo proemio continetur in- 
sertum. Primo vero collexit capitula nonnulla ex duo- 
decim conciliis sive ex decretis Romanae sedis aposto- 
licorum®), quorum prefationem in primo fronte pre- 
dicti operis valde utilem posuit. Demum quoque quae 
secuntur ex aliis collexit canonibus atque edictis patrum 
diversarum provinciarum atque nonnulla ex his quae 
cum aliis sanctissimis et doctissimis episcopis in sinodis 
pariter sancxit sive ex capitulis christianissimorum im- 
peratorum in sinodis episcoporum decretis tam tempore 


1) Das ist nicht durchweg der Fall. So führt Lurz einige Parallel- 
stellen aus anderen Werken an, welche wenig oder garnicht passen usw. 

2) Entstehung S. 68. 

3) Vgl dazu Waitz, SS. XV, p. 305 n. 2. 

4) Mon. Germ. Leg. II®, 117 (die Seitenzahl verdruckt statt 133). 

8) So richtig Waitz; Charles und Froger, nach der Hs. apo- 
stolorum; Baluze: episcoporum. (Vgl auch Decretales Pseudo - Isido- 
rianae, Hinschius p. 445: Item incipiunt capitula decretalium vene- 
rabilium apostolicorum sanctae Romanae sedis ecclesiae.) 
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Pipini quam et Karoli sive Hludowvici, sicut in prefatio- 
nibus ipsius libelli a diligenter investigantibus inveniri 
potest . 
findet man, wie ich gezeigt habe!), Anklänge in der pro- 
saischen praefatio Benedikts. Sie sind der Art, daß man 
sie kaum für bloß zufällig halten kann, und können jeden- 
falls nicht auf Benutzung dieser praefatio in den Gest. 
Aldrici bezw. in der von ihnen erwähnten kanonistischen 
Sammlung Aldrichs beruhen.?2) Auch die Sammlung Ald- 
richs soll, wie man sieht, Präfationen enthalten haben. 
Sie soll ferner zum Teil aus kirchlichen Kapitularien aus 
der Zeit Pippins, Karls und Ludwigs entnommen sein, wie 
die Sammlung Benedikts?), während die Kapitulariensamm- 
lung des Ansegis nicht über die Zeit Karls des Großen 
hinaufreicht und neben Ludwig Lothar nennt. 
Dümmler‘) stellt diese Sammlung Aldrichs mit den- 
jenigen des Erzbischofs Herard von Tours, Hinkmars von 
Reims und des Bischofs Isaak von Langres zusammen. 
Aber Aldrichs Sammlung muß, wenn der Bericht der 
Gesta über sie nicht aus der Luft gegriffen ist°), schon 
um 840 vorhanden gewesen sein®), während Herard und 
Isaak bereits die falsche Kapitulariensammlung Benedikts 
benutzten, Herard seine aus Ansegis und Benedict excer- 
pierten kurzen Capitula erst im J. 858 auf einer Synode 
zu Tours publizierte, Isaak von Langres den für seine 
Diözese bestimmten Auszug aus Ben. Lev. lib. I—-Ill um 


1) Entstehung S. 73f.; Histor. Zeitschr. Bd. 68 (N. F. 32), S. 208 
bis 209. 

2) Das bleibt bestehen, wenn auch Roths Vermutung, daß jenes 
Vorwort vielleicht erst nachträglich, nach 858 mit der Sammlung Bene- 
dikts verbunden sei, (vgl. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte I, 385; 
Simson, Histor. Zeitschr. a. a. O.), seither durch Maaßen (Neues 
Archiv XVIII, 298-302; vgl. auch Brunner 1?, 554) widerlegt ist. 

3) Ben. Lev. praef. p. 39: et illa, quae postmodum a fidelibus 
sanctae Dei ecclesiae et Pippini ac Karoli atque Hludowici didicimus 
in iamdictis libellis minime esse inserta (?). 

4) Gesch. d. Ostfr. R. 1?, 295 N. 1. 

5) Wegen der allgemeinen Unzuverlässigkeit der Quelle ist auch 
hier ein Zweifel nicht ausgeschlossen (vgl Entstehung S. 74). 

®) Das ergibt sich aus der Abfassungszeit der Gesta Aldrici. 
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859 verfaßte!) und die Kapitel Hinkmars erst in die Zeit 
von 852—874 fallen.?2) — Von Interesse wäre es, festzu- 
stellen, was unter den 12 Konzilien zu verstehen ist, aus 
denen Auszüge an der Spitze von Aldrichs Sammlung ge- 
standen haben sollen. Verhielt es sich mit ihnen etwa 
wie mit den angeblichen Römischen Synoden, die in Ben. 
Lev. Add. IV. 16. 20. 22. 23. 26?) als dritte, fünfte, sechste, 
zehnte zitiert werden? Knust nahm allerdings Benutzung 
der Dionysisch-Hadrianischen Sammlung an.) Ein von 
Aldrich zusammengestelltes derartiges Werk mag jedoch 
wie man nach Lage der Umstände zu argwöhnen Grund 
hat, von Fälschungen nicht frei gewesen sein5) Das 
Gleiche gilt vielleicht von einer collectio vetustissima 
bibliothecae Tellierianae, die Baluze, Capitularisa regum 
Francorum II, 1264 erwähnt. Er führt daraus eine Ver- 
ordnung an, welche, um das Kirchengut vor Verlusten 
zu schützen, einschärft, daß kirchliche Prekarien, um 
gültig zu bleiben, alle fünf Jahre erneuert werden müssen. 
Es wird hinzugefügt, daß diese Bestimmung auf der Syn- 
ode von Nicäa und einer Reihe weiterer Synoden bestätigt 
worden sei.) Auch Waitz”) hält dies letztere für nicht 
glaubhaft und sieht darin eine sagenhafte, tendenziöse 


1) Vgl. Stobbe, Gesch. der deutschen Rechtsquellen I, 239— 240. 

2) Vgl Richter, Lehrbuch des Kirchenrechts, 8. Aufl. bearb. von 
Dove und Kahl, S. 76 N. 5. 

s) Vgl. auch ib. 17. 24, sowie die Überschrift und c. IV der Capi- 
tula Angilramni, Hinschius p. 757. 758, dazu ebenda p. CLXXXIf. 

*) Vgl. Simson, Entstehung S. 74. 5) Vgl ebenda. 

®) Statuimus et monemus, quatenus lex per omnia de ecclesiarum 
precariis servetur canonica, ut post quinquennium renoventur. Si vero 
expleto quinquennio renovatae non fuerint, censemus, ut vigorem ha- 
beant nullum. Ideo talia decernimus, quia nolumus, ut res alienentur 
ecclesiae nec priventur. Hoc capitulum in Nicaena synodo relectum 
est, conlaudatum et confirmatum demumque in diversis synodis et 
conciliis a sanctis patribus est sollempniter roboratum. 

?) Deutsche Verfassungsgeschichte II, 1?, 292 N. 3. 300 N. 2. — 
Keine so ablehnende Stellung zu jener Notiz von Baluze nimmt Roth, 
Feudalität S. 170 ein. Nach Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte I. 
2. Aufl. S. 304 N. 49 bezweifelt Waitz wenigstens mit Unrecht, daß 
für die Prekarien die fünfjährige Erneuerung überhaupt zur Anwen- 
dung gekommen sei. 
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Erzählung aus der Zeit gegen Mitte des 9. Jahrhunderts. 
Ob und wo jene alte Sammlung noch vorhanden ist, ist 
mir leider nicht bekannt. 

Ich komme ferner auf die angebliche Dekretale 
Papst Gregors IV. für den Bischof Aldrich zurück. Sie 
steht im Cod. Parisinus lat. Baluze 45 saec. XVII (f. 110°). 
Diese Handschrift ist von Andreas Duchesne aus einem 
dem 12. Jahrhundert angehörigen, jetzt verlorenen Codex 
von Le Mans abgeschrieben und von anderer Hand — wie 
es scheint, der Mabillons — emendiert. Sie enthält, 
nach Havet!), einen nicht sowohl abgekürzten als lücken- 
haften Text der Actus, in dem gewisse Kapitel ganz oder 
teilweise weggelassen sind. Eine kritische Ausgabe dieser 
Dekretale haben wir durch K. Hampe in den Monu- 
menta Germaniae, Epist. V, p. 72—81 erhalten. Sie bietet 
zugleich eine sehr gründliche Quellenanalyse dieses Schrift- 
stücks, viel eingehender als die von Hinschius, die ich 
nur wenig zu ergänzen vermochte. Auch die Parallel- 
stellen aus Pseudoisidor, Benedictus Levita und den Capi- 
tula Angilramni sind allegiert.?2) Soviel ich sehe, hat diese 
bereits 1898 erschienene Ausgabe bisher nicht die gebüh- 
rende Beachtung gefunden. Fournier?) kennt sie; daß 
Busson nichts von ihr weiß, ist nicht verwunderlich; 
wohl aber, daß selbst Seckel, in seinem Artikel über 
Pseudoisidor, sie übersehen hat. 

Noch Waitz?) hatte diese Dekretale nur als nicht 
unverdächtig bezeichnet. Heute hält sie fast niemand mehr 
für echt, wenn auch Busson?) meint, einige Gelehrte 
(wie Jaffe, Ewald, Havet, L. Duchesne) hätten ihre 


!) Oeuvres I, p. 321. 

2) p. 76, 1. 11 ist statt pracceptorem nostrum apostolum Petrum 
vielleicht praedecessorem etc. zu lesen. Der Ausdruck sacerdotalis cata- 
logus (p. 78 n. 3) findet sich, wie Seckel (Neues Archiv XXIX, 293 
N. 2. XXX1, 129) nachweist, zuerst in den Canones apostolorum. In 
betreff einer kleinen Ergänzung zu den Parallelstellen aus Pseudoisidor 
vgl. Histor. Zeitschr. Bd. 68 (N. F. 32) S. 196; Bd. 86 (N. F. 50), S. 484. 

®) Revue d’histoire ecclesiastique VII, 773 N. 1; vgl. N. 2. 

%) SS. XV, 1, p. 327 n.l. 

5) A.a.O.p.317 n. 3. Über die Unkenntnis, welche diese Be- 
merkung verrät, vgl. auch Fournier. 
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Echtheit vielleicht ohne ausreichenden Grund geleugnet. 
Vollkommen unhaltbar ist, was er dabei über die Ähn- 
lichkeit dieser Dekretale mit dem von Gregor IV. zu der- 
selben Zeit erlassenen Erwiderungsschreiben an die fränki- 
schen Bischöfe!) vorbringt.*) Der Papst mache hier den 
Gegnern Aldrichs denselben Vorwurf wie dort den fränki- 
schen Bischöfen, daß sie dem Ansehen des Kaisers mehr 
Beachtung schenkten als dem des heiligen Stuhls; be- 
sonders die Worte "Quae omnia hic non est necesse in- 
serere, ne proditores potius quam praeceptores esse videa- 
mur’ schienen der damaligen Sachlage entsprechend, da 
die Bischöfe von der Partei Kaiser Ludwigs I. den Papst 
des Verrats beschuldigt hätten. Busson muß diese De- 
kretale nur äußerst flüchtig und ohne Verständnis ge- 
lesen haben. Von der Autorität des Kaisers, der die Gegner 
Aldrichs den Vorzug vor der päpstlichen Autorität gäben, 
ist darin mit keinem Wort die Rede, und der Ausdruck 
proditores ist zwar unklar?), hat jedoch mit politischem 
Verrat nicht das geringste zu tun. Busson betont selbst, 
daß Aldrich zu den Ludwig dem Frommen treuen Bischöfen 
gehört habe, welche damals dem Papste feindlich gegen- 
über standen. Die bereits von Hinschius*) beleuchtete 
Frage, ob der Papst ihn unter solchen Umständen mit 
diesem Breve begünstigt haben werde, legt Busson sich 
nicht einmal vor. 


1) Zuletzt herausgegeben von Dümmler, M. G. Epist. V, 228 bis 
232 (Agobard. epist. nr. 17). Auf die von ihm keiner Beachtung ge- 
würdigten Zweifel an der Echtheit dieses Schreibens gehe ich hier nicht 
ein, obgleich sie nicht ganz grundlos scheinen. Vgl. Simson, Jahr- 
bücher des Fränk. Reichs unter Ludwig d. Fr. I, 391 N. 6. II, 43 N. 5; 
Wilh. Ohr in Briegers Zeitschr. f. Kirchengeschichte XXIV, 333 bis 
352, dessen Vermutungen sich allerdings nicht beweisen lassen dürften. 

?) „Le pape y fait aux adversaires d’Aldric le m&me reproche que 
dans la bulle aux &vöques de France: prendre plus en consideration l’au- 
torit6 de l’empereur que celle du Saint-Siege. Une phrase semble bien 
de circonstance: „Quae omnia hic non est necesse inserere, ne prodi- 
tores potius quam praeceptores esse videamur‘‘. En effet, les &veques 
du parti de Louis-le- Pieux accusaient le pape de trahison.‘“ 

3) Er scheint nach dem Zusammenhange etwa soviel wie „Zitierer‘“ 
zu bedeuten. 

4) Decretales Pseudo-Isidorianae p. CXCV. 
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Die Verwandtschaft dieses Schriftstücks mit den 
pseudoisidorischen Fälschungen wird von den meisten 
Forschern anerkannt. Schon Spittler!) wies einst sehr 
nachdrücklich darauf hin, und der neueste Herausgeber 
dieser Dekretale, der sie am gründlichsten untersucht hat, 
Hampe, stimmt der Annahme ihres pseudoisidorischen 
Ursprungs durchaus zu?), wenn er auch auf die Le Mans- 
Hypothese nicht eingeht und sie mindestens dahingestellt 
sein läßt.?) Selbst von entschiedenen Gegnern der Le 
Mans-Hypothese wird diese Ansicht mehr oder minder 
geteilt. Wasserschleben*) gab zu , daß diese Dekretale 
deutliche Spuren pseudoisidorischer Tendenzen zeige und 
auch die darauf folgende Stelle "Quodsi David’ ete., wie 
schon Hinschius dargetan, in sehr genauer Beziehung 
zu Pseudoisidor und Benedikt stehe. Lurz®) meint sogar, 
die Dekretale nebst der sich daran anschließenden Er- 
örterung könne aller Wahrscheinlichkeit nach kaum anders- 
wo als in der pseudoisidorischen Werkstätte fabriziert sein. 
Noch entschiedener vertritt Lot diese Meinung.®) 


1) Gesch. des kanonischen Rechts S. 241ff. 

3) Mon. Germ. Epist. V, 72 n. 3. Hampe erklärt sich hier, mit 
Beziehung auf meine Erörterungen, Entstehung 8. 18ff., ganz damit 
einverstanden, daß der Verfasser dieses Gregor IV. untergeschobenen 
Briefes ‘eundem esse atque auctorem decretalium Pseudoisidorianarum, 
capitularium collectionis Benedicti Levitae, capitulorum Angilramni. 

8) Ebenda: “B. Simson et ipse contendit eundem auctorem etiam 
“Actus pontificum Cenomannis in urbe degentium’, quibus in cod. B 
epistola nostra adiuncta est, et “Gesta Aldrici episcopi Cenomanensiß’ 
scripsisse. Sed alii docti viri in hac parte ab eo dissentiunt, cf. inprimis 
G. Waitz SS. XV, 304 seq. et J. Havet, Questions Merovingiennes VII, 
Biblioth. de l’&cole des chartes t. 54 a. 1893; quae hio disserere longum 
est.. — Ich erinnere hierbei nochmals daran, daß ich die Identität des 
Verfassers der Gesta Aldrici, der Carmina Cenomanensia, der Actus 
pont. Cen., der falschen Kapitulariensammlung des Benedictus Levita 
und der falschen Dekretalensammlung des Pseudoisidor, die ich auch 
früher (Entstehung S. 134) nur als möglich hinstellte, seither aufgegeben 
habe. Worauf es mir ankommt, ist die Entstehung der pseudoisidorischen 
Fälschungen in Le Mans und die Urheberschaft Aldrichs im Sinne Döl- 
lingers. Vgl. oben 8. 10. 

%) Histor. Zeitschr. a. a. O. S. 245f. 

6) A.a. 0.8.73. 

°) Vgl. unten S. 48. 
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Eine gewichtige Ausnahme macht, soviel ich sehe, 
nur noch Seckel!), der dies Schriftstück, trotz der Ähn- 
lichkeit mit Pseudoisidor in Inhalt und Form, doch nicht 
für pseudoisidorisch hält. In betreff der Form räumt er 
ein, daß die Dekretale ‚aus einzelnen echten Fetzen sowie 
aus eigener Ware mosaikartig nach pseudoisidorischer 
Manier zusammengeleimt‘‘ ist, meint jedoch, diese Art 
der Technik habe sich als die einfachste und sicherste von 
selbst dargeboten — anders als Maaßen, der diese Me- 
thode, die Fälschungen aus Stellen echter Autoritäten 
zusammenzusetzen und nur je nachdem der Zweck es er- 
forderte mehr oder minder abzuändern, einmal als die 
„dem Pseudoisidor eigene‘“ bezeichnet?) Dazu kommt, 
daß auch die Art dieser Abänderungen an einzelnen Stellen 
gleich oder sehr ähnlich ist?) Seckel bemerkt ferner, 
daß der Verfasser dieser Dekretale nur aus einem kleinen 
Quellenkreise (Bibel, Hispana, Cod. Theod., Const. Sir- 
mondt)) schöpfe; aber derselbe Quellenkreis ist wiederum 
auch bei Benedictus Levita und in den pseudoisidorischen 
Dekretalen benutzt, und in mancher einzelnen dieser Dekre- 
talen (nur dies kann den Maßstab abgeben) wohl kein 
größerer. Richtig und beachtenswert ist Seckels Be- 
merkung, daß dies Schreiben, trotz der Geistesverwandt- 
schaft mit Pseudoisidor, sich ‚nicht völlig mit den pseudo- 
isidorischen Anschauungen über die accusatio episcoporum 
deckt“. Das habe ich auch schon früher®) Hinschius 
gegenüber eingeräumt, durfte jedoch hinzufügen, daß die 
pseudoisidorischen Dekretalen in diesem wie in anderen 
Punkten selbst Widersprüche aufweisen. Die angebliche 
Dekretale Gregors IV. knüpft zunächst an die Beschlüsse 
von Sardica an. Lot®) erblickt in ihr vielleicht nicht mit 
Unrecht ein erstes Stadium (premier stade) des pseudo- 
isidorischen Unternehmens. 

I) Realenzyklopädie a. a. O. S. 278. 

3) Pseudoisidor- Studien II, 55. 

®) Vgl. die Ausgabe von Hampe a. a. O., besonders p. 74 n. 3. 
75 n. 1. 

*) Die genauere Quellenanalyse hat, wie gesagt, erst Hampe ge- 
geben; vgl. oben 8. 44. 

®) Entstehung S. 57. °) Revue historique 1. c. p. 294. 
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Auch Seckels Bemerkung, daß der so vorsichtige 
Pseudoisidor keine Fälschung auf den Namen eines mo- 
dernen Papstes gewagt haben würde, verdient erwogen 
zu werden. Aber ist es viel vorsichtiger, wenn der Im- 
postor als Benedictus Levita Kapitularien auf den Namen 
der Karolinger bis auf Ludwig den Frommen einschwärzt ? 

Wasserschleben und Lurz, welche die pseudo- 
isidorische Herkunft dieser Dekretale, wie gesagt, nicht 
bestreiten, zweifeln dagegen ihren Ursprung in Le Mans 
an. Wir wüßten nicht, sagt Wasserschleben?!), ob der 
Brief in Le Mans oder sonstwo fabriziert ist. Ähnlich 
Lurz?), der sogar für wahrscheinlich hält, ‚daß er aus 
der pseudoisidorischen Fälschergruppe, d. h. der Partei der 
von Ebo geweihten Kleriker, hervorging“. Noch weiter 
geht Lot?®), insofern er die Überzeugung ausspricht, daß 
nicht nur das Breve Gregors IV., sondern auch das in den 
Gest. Aldrici enthaltene Memoriale über die Evindikation 
des Klosters St. Calais für das Bistum Le Mans (Charles 
und Froger p. 130ff.; Mon. Germ. LL. Concil. II, 835ff.) 
von Pseudoisidor herrühren, beide jedoch nicht in Le 
Mans verfertigt seien, und daher zu der Vermutung greift, 
Aldrich habe mit Pseudoisidor in freundschaftlicher Ver- 
bindung gestanden. 

Das scheinen mir haltlose Ausflüchte. Allerdings ent- 
hält das Schreiben kein Wort der Sympathie oder An- 
erkennung für Aldrich. Es spricht von ihm durchweg in 
ganz trockenem Tone.?) Aber es wird in einer Redaktion 
der, auch sonst an Fälschungen reichen Actus der Bischöfe 
von Le Mans mitgeteilt und bezweckt, Aldrich bei An- 
klagen gegen ihn zu schützen. Ich bin daher jenen grund- 
losen Zweifeln Wasserschlebens schon früher entgegen- 


1) A.a. 0. S. 247. 2) S. 73—74 (vgl. S. 54). 

%) Revue historique XCIV, 293— 295. 

*) Abweichend von den gefälschten oder verfälschten Kaiser- 
urkunden für Aldrich, in denen ihm sehr schmeichelhaftes gesagt wird. 
— Auf die allerdings auffällige Stelle Si quo pacto conversationes non 
habet amabiles (M. G.L c. p. 79, 1. 10ff.) legt jedoch Lot, Revue histo- 
rique XCIV, 294 n. 3, wohl allzu viel Gewicht, zumal sie auch zu den 
Entlehnungen gehört; vgl. Simson, Entstehung 8. 55. 
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getreten!) und kann das Verfahren von Lurz und Lot 
nur als petitio principii bezeichnen. Es gibt keinen wirk- 
lichen Grund, den Ursprung dieses Aktenstücks in Le 
Mans in Frage zu stellen. “Il serait absolument arbitraire 
de lui attribuer une autre patrie que le Mans’, wie Four- 
nier?) sagt. In diesem Punkte hat sich auch Seckel?) 
der Ansicht der Gegner nicht angeschlossen. 

Wasserschleben macht geltend, daß die Dekretale 
sich in den ausführlichen Gesta Aldrici nicht finde, daß 
auch in den Actus sonst kein angeblicher Papstbrief vor- 
komme und dies Aktenstück sich von allen anderen in- 
serierten nach Inhalt und Form unterscheide. Vielleicht 
existierte diese Fälschung jedoch noch nicht, als die Gesta 
Aldrici verfaßt wurden. Und warum soll es auffallend 
sein, daß nur ein Papstbrief eingeschaltet ist, und daß dies 
Schriftstück sich von den anderen gefälschten Doku- 
menten, die keine Papstbriefe sind, unterscheidet? Über- 
dies hat Fournier gezeigt‘), daß in dem sog. Memoriale 
Aldrici über die Evindikation von St. Calais®) Dekretalen- 
stellen in ähnlicher pseudoisidorischer Weise kontaminiert 
und interpoliert sind. Vollends unbegründet ist Wassersch- 
lebens Bemerkung, daß die in den Gest. Aldr. und Act. 
mitgeteilten Urkunden sonst stets mit dem vorhergehenden 
Text zusammenhingen und nicht so unvermittelt einge- 
schaltet seien. Wie ich schon früher erwidert habe®) und 
man sich leicht überzeugen kann, ist das Gegenteil der 
Fall. 

Lurz?) findet, daß die Adresse der fraglichen De- 
kretale “Dilectissimis fratribus universis coepiscopis per 
Galliam, Eoropiam, Germaniam et per universas provin- 
tias constitutis’ sehr an die Inscription des ebenfalls auf 
den Namen Gregors IV. gefälschten Briefes über die Re- 


1) Histor. Zeitschr. Bd. 68 (N. F. 32), S. 196f. 210. 

2) Revue d’hist. eccl. VII, 778. 

2) Realenzyklopädie a. a. O. 8. 278. 

*) Nouvelle revue hist. de droit francais et &tranger XI, 81; Revue 
d’hist, eccl. VII, 776£f. 

&) Gest. Aldr., Charles und Froger p. 137—139; M. G. Concil. 
II, 840. 
®) Histor. Zeitschr. Bd. 68, S. 196— 197. 7) 8. 74. 
Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XXXV. Kan. Abt. IV. 
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stitution des Erzbischofs Ebo von Reims ‘reverentissimis 
in Christo sanctissimisque fratribus coepiscopis, cunctis 
quoque principibus orthodoxis et universis catholice ec- 
clesise fidelibus’ erinnere. Auch diese Bemerkung trifft 
vorbei. Die vermeintliche Ähnlichkeit beschränkt sich 
darauf, daß die Adresse (ohne Zweifel, um den Nachweis 
der Fälschung zu erschweren) in beiden Fällen sehr all- 
gemein gehalten ist. Dagegen ist, wie seither Hampe 
nachgewiesen hat!), die Inskription der falschen Dekre- 
tale für Ebo ungefähr einem Empfehlungsschreiben Pa- 
schalis I. für den letzteren; diejenige der falschen Dekre- 
tale für Aldrich dagegen, wie es scheint, einem älteren 
Papstbriefe, etwa Leos des Großen?), nachgebildet. Das- 
selbe gilt auch von dem Schlußprotokoll der Dekretale 
für Aldrich “Deus vos incolomes memores nostri custodiat, 
fratres carissimi’ etc.?) 

Die angebliche Dekretale trägt in den Actus pont. 
Cen. die Orts- und Zeitangabe Data Cohlambur VIII. Idus 
Iulii indict. XI. Außer ihr haben wir nur noch eine an- 
dere Überlieferung, in der ausdrücklich erwähnt wird, daß 
das „Lügenfeld‘‘, auf dem sich die bekannten Vorgänge 
im Sommer 833 in Anwesenheit Gregors IV. abspielten, 
bei Kolmar lag. Und diese Überlieferung rührt, wie 
mir nach weiterer Erwägung scheint, vermutlich eben- 
falls aus Le Mans her. 

In der Hauptquelle, den Annales Bertiniani?) heißt 
es: Denique filii eius (Ludwigs d. Fr.) coeptum peragere 
cupientes, in pago Helisacie®) in loco qui dicitur Rotfelth, 
id est rubens campus, se coniunxerunt, id est Hlotharius 


1) M. G. Epist. V, 73 n. 6. 82 n. 2. 

2) Leonis M. epist. ed. Ballerini I, col.611: Leo — universis epi- 
scopis per Campaniam et Picenum vel Tusciam et per universas pro- 
vincias constitutis. (Vgl. auch Ps. Euseb., Hinschius p. 238.) 

3) Vgl Hampe, M. G.L cc. p. 81 n.5; Breßlau, Urkundenlehre L 
2. Aufl. 8.74 N. 1; daneben auch Ps. Telesphor. und Ps. Damasus, 
Hinschius p. 112. 508. 516. 

4) Vgl. Ann. Bertin. rec. G. Waitz p. 6. 

5) So richtig die hier aus den Bertin. abgeleiteten Ann. Mettenses 
posteriores; Waitz liest nach den von ihm benutzten Handschriften 
Helisaice. 
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de Italia, Gregorium apostolicum secum adducens, Pippi- 
nus de Aquitania et Hlodowicus de Baioaria, cum plurima 
hominum multitudine. So las Duchesne nach den An- 
nales Mettenses posteriores, in denen die Ann. Bertiniani 
hier ausgeschrieben sind.!) Im Codex des Chronicon Veda- 
stinum, in welchem die Ann. Bert. hier gleichfalls aus- 
geschrieben sind, fehlen die Worte Rotfelth — campus 
und ist nach dicitur nur Raum für ein Wort offen ge- 
lassen. In der zu St. Omer befindlichen Handschrift 
der Ann. Bert. (1 bei Waitz) fehlen jene Worte ebenfalls 
und ist an den Rand geschrieben?): iuxta Columburc, 
qui deinceps Campus-mentitus vocatur.?2) So lautet die 
Stelle dann auch in der Brüsseler Handschrift (la bei 
Waitz), die aus der Handschrift von St. Omer abge- 
schrieben ist.) Die Ann. Bert. fahren fort: Quibus dum 
domnus: imperator occurrisset, nullatenus eos ab eadem 
pertinacia compescere potuit; sed pravis persuasionibus 
et falsis promissionibus populum, qui cum domno impers- 
tore venerat, deceperunt, ita ut omnes illum dimitterent. 
Hierauf schaltet die Handschrift von St. Omer am Rande 
wieder einen Zusatz ein, der gleichfalls in die Brüsseler 
Handschrift übergegangen ist: Drogo vero, frater im- 
peratoris, et Modoinus®) ac Wiliricus atque praefatus 


1) Waitz erkannte dies nicht (‘sed qua fide haec Chesnius inse- 
ruerit, non oonstat’) und nahm deshalb die Worte Rotfelth — campus 
nicht in den Text auf. Vgl. jedoch Dümmler, Gesch. d. Ostfr. R. 
2. Aufl 1,77 N. 4. III, 681; Wattenbach, Neues Archiv XVL, 607. 
Ich habe die jetzt der Königl. Bibliothek in Berlin gehörige Hand- 
schrift, Cheltenh. 1853 (Meerman nr. 141), fol. 114" auch noch selbst 
eingesehen. — Auch die Worte oomitatus ac beneficia a. 836, Waitz 
p. 12 n.k, die in den Handschriften offenbar nur aus Versehen über- 
sprungen sind, übernahm Duchesne aus den Ann. Mett. post. 

2) Ein Teil der Buchstaben (Columburc, oeps, ntitus, tur) ist in 
der Hs. 1 weggeschnitten, die Lesung jedoch auch durch die Hs. 1* 
gesichert. 

3) Vgl. Astronom. V. Hludowici c. 48, SS. II, 635: in locum, qui 
ab eo, quod ibi gestum est, perpetua est ignominia nominus notatus, 
ut vooetur Campus-mentitus; Dümmler a. a. O.1,81 N. 2. 

%) Vgl. auch Waitz in den S. B. der Berliner Akademie. 1883. 
S. 115. 119. 

5) Niodoinus Ha. 1. 
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Aldricus (qui primum fuit abbas Sancti Amandi!)) epi- 
scopi, cum nonnullis episcopis aliis, abbatibus, comitibus 
ac reliquis suis fidelibus cum illo remanserunt. 

Die Handschrift von St. Omer, die aus dem 10. Jahr- 
hundert stammt, enthält andere Zusätze, welche nach 
Reims hinweisen. Waitz?) nimmt deshalb an, daß sie 
in Reims geschrieben oder aus einem Reimser Codex ab-. 
geschrieben ist. Nach Kurzes?) Ansicht wäre sie nicht 
in Reims geschrieben®), der in ihr enthaltene Text der 
Reichsannalen aber aus dem Autograph Hinkmars ab- 
geleitet 5) Isaak Bernays®) meinte, die Zusätze zu 833 
wären einer verlorenen, ausführlicheren Fassung der Hof- 
annalen entnommen. Diese Vermutung entbehrt jedoch 
jeder sicheren Grundlage. Der Ausdruck praefatus 
Aldricus weist auf Entlehnung aus einer Schrift‘ hin, in 
der von Aldrich bereits die Rede war, während im Texte 
der Ann. Bertiniani vorher zwar Le Mans, aber nicht 


1) Die eingeklammerten Worte sind im Codex von St. Omer über- 
geschrieben, fehlen jedoch auch in der Brüsseler Hs. und enthalten, 
wenn unter praefatus Aldricus Aldrich von Le Mans zu verstehen ist, 
einen Irrtum; vgl. Simson, Entstehung S. 108; Dümmler a.a. O0. 
1,79 N. 2. Ebenso ist a. 868, p. 97 (hier jedoch richtig) über Karlo- 
mannum vom Schreiber übergeschrieben: lite (iste?) abbas Sancti 
Amandi fuit; vgl. Dümmler a. a. O. 1], 320 N. 7. 

2) Ann. Bertiniani praef. p. IX. Vgl. zu den ebenda n. 1 an- 
geführten Worten Roth, Gesch. des Benefizialwesens S. 470 (die unter 
5 und 6 angeführten Stellen). 

3) Neues Archiv XIX, 316. XXXVII, 604. 

*) Nach den oben N. 1 erwähnten, von dem Schreiber übergeschrie- 
benen Zusätzen könnte man vermuten, daß dieser sich in St. Amand 
befand oder wenigstens ein Abtsverzeichnis dieses Klosters benutzte. 

8) Hierzu ist jedoch zu bemerken, daß diese Handschrift an Kor- 
rektheit sehr viel vermissen läßt. Das zeigen nicht nur die Annales 
Mettenses post. (vgl. oben S. 51), sondern auch die in der Bibliotheque 
nationale in Paris, Melanges Colbert t. XLVI, befindliche Abschrift 
eines Teiles der Ann. Bert., die Bolland im J. 1638 an Duchesne sandte 
und aus der R. Poupardin, Bibliotheque de !’Ecole des chartes LXVI 
(1805), p. 390—400, eine Anzahl wichtiger Verbesserungen mitgeteilt 
hat. Eine neue Ausgabe der Ann. Bertiniani in den Scriptores rerum 
Germanicarum wäre zu wünschen. Für die Collection de textes ist eine 
solche von Lot in Aussicht gestellt. 

*) Zur Kritik Karolingischer Annalen. Diss. Straßburg. 1883. S. 58. 


Pseudoisidor und die Le Mans- Hypothese. 53 


Aldrich persönlich erwähnt ist.!) Der Ausdruck praefatus 
dürfte in diesem Falle sogar doppelt verräterisch sein, 
da für die Machwerke von Le Mans, die Gesta Aldrici und 
die Actus (1. Teil), ein auffallend häufiger, ganz über- 
mäßiger Gebrauch von antefatus, antedictus, praescriptus, 
praefixus etc., auch praefatus charakteristisch ist?) Zu 
weiteren stilistischen Vergleichungen bieten diese kurzen 
Zusätze allerdings keine Gelegenheit, aber ebenso wenig 
läßt sich eine Verschiedenheit der Ausdrucksweise be- 
merken.?2) Überdies kommt nicht nur Ludwigs des From- 
men Halbbruder Drogo von Metz in den Gesta Aldrici 
wiederholt vor, sondern es erscheinen darin auch die Namen 
der Bischöfe Modoin (von Autun)*) und Willirich (von 
Bremen) in gefälschten Aktenstücken. Wiliricus episcopus 
wird neben Drogo, Autcarius (Erzbischof Otgar von Mainz)®) 
und vielen anderen unter denjenigen genannt, welche der 
angeblichen Zusprechung und Rückgabe des Klosters 
St. Calais an das Bistum Le Mans im J. 838 beigewohnt 
haben sollen (Charles und Froger p. 147; Mon. Germ. 
l. c. p. 846). Moduinus Ostudunensis episcopus steht unter 
den Unterzeichnern des gefälschten Urteilsspruches der 
Synode zu Quierzy über dasselbe Kloster vom 6. Septem- 
ber 838 (Charles und Froger p. 155; Mon. Germ.|. c. 
p. 850). Ob diese in den falschen Dokumenten gegebenen 


1) Vgl Waitz, Ann. Bert. p.6 n.6: ‘Verbum praefatus, baeo 
ex alio libro sumta esse, indicare videtur’; Simson, Jahrb. Ludwigs 
d. Fr. II, 50 N. 6; Entstehung S. 108. 

s) Vgl Lurz a. a. 0.8. 36f.; praefatus findet man Gest. Aldr., 
Charles und Froger p. 14. 44. 66. 70. 124. 125. 

3) So heißt es in dem gefälschten Memoriale über die Evindikation 
von St. Calais, Gest. Aldric., Charles und Froger p. 134; M. G. Con- 
cil. II, 838: domnus imperator interrogavit suos oonsiliarios et episo0opo8 
sive abbates et comites et reliquos fideles suos, quid etc. Vgl. dazu 
oben 8. 52. 

4) Über Bischof Modoin von Autun (815-840) als Hofdichter 
(‘Naso’) unter Karl d. Gr. vgl. Wattenbach, DGQ. T!, 174. Zur Zeit 
Ludwigs d. Fr. zog er als Königsbote im Sprengel von Lyon „die Geist- 
lichen zum Ärgernis der Strenggesinnten vor sein weltliches Gericht“ 
(Dümmler, Ostfr. R. I®, 112). 


s) Vgl oben 8. 35 und Entstehung 8. 120ff. 
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Namenlisten ihresteils Glauben verdienen!), muß minde- 
stens dahingestellt bleiben. Vielleicht auch, ob der In- 
halt jener den Ann. Bertinani beigefügten Randnoten zu- 
verlässig ist, wenn es auch keinem Zweifel unterliegt ?), daß 
Aldrich und Modoin bei jener Katastrophe Ludwig dem 
Frommen treu blieben. Die Ortsangabe Kolmar?°), in wel- 
cher jene Zusätze mit der falschen Dekretale des Papstes 
übereinstimmen, scheint glaubwürdig zu sein. Ebenso 
zeigt das Datum der Dekretale, daß der Fälscher über die 
chronologischen Verhältnisse orientiert war, da die In- 
diktionszahl (XI) mit dem Jahr 833, auch das Tagesdatum 
(VIII. Idus Iuli) mit dem, was sonst hierüber bekannt 
ist, stimmt. Diese Kenntnis wäre um so erklärlicher, wenn 
Aldrich wirklich an Ort und Stelle gewesen war. Allenfalls 


1) Mühlbacher, Regest. Imp. I®, nr. 976. 980; Werminghoff, 
M. G. Concil. L co. p. 836. 846 n. 24; Diekamp, Westfäl. Urkunden- 
Buch Supplem. 8. 28 nr. 212; Marguerite Bondois, La translation 
des Saint Marcellin et Pierre (Paris 1907), p. 11 n. 4 halten sie für ver- 
wertbar. Vgl. jedoch, was ich Entstehung S. 12f. bemerkt habe (dazu 
Dümmler, Ostfr. R. I*, 131 N. 4). — Willirich, der dem angeblich 
am 30. April 838 in Aachen gefällten Spruche des Hofgerichts beigewohnt 
haben soll, scheint schon am 4. Mai jenes Jahres in Bremen bestattet 
worden zu sein; vgl. Dehio, Gesch. des Erzbistums Hamburg- Bremen 
I, 22-23; Anm. und krit. Ausf. S. 53f., der allerdings die Erwähnung 
Willirichs in den Gesta Aldricis nicht bemerkt hat; auch Hauck, 
Kirchengesch. Deutschlands II? %0d € 416 N. 1. 811. In Ansehung der 
damaligen Verhältnisse wären beide Daten wohl nur allenfalls mit ein- 
ander vereinbar. 

2) Vgl. besonders das Schreiben des Kaisers an Aldrich (834— 835), 
Mühlbacher a.a.O. nr. 937; Gest. Aldr., Charles und Froger p. 186: 
et de nostra fidelitate magnam curam semper habeas, sicut actenus te 
habere cognovimus etc.; Dümmler, Ostfr. R. I?, 72. 127. Der Zweifel, 
den ich in dieser Hinsicht, Histor. Zeitschr. LXVIII (N. F. 32), 204 
offen gelassen habe, war unberechtigt. — Daß auch Modoin bei der Partei 
Ludwigs d. Fr. verharrte, ergibt sich daraus, daß er nach Agobards 
Flucht nach Italien im Lyoner Sprengel als Königsbote waltete; vgl. 
oben 8. 53 N. 4. Über Willirichs Parteistellung ist sonst nichts bekannt. 


3) Die Namensformen Cohlambur, Columburc scheinen auf einer 
deutschen Umgestaltung von Columbaria zu beruhen; vgl. E. Förste- 
mann, Altdeutschee Namenbuch Bd. 2 (Ortsnamen), 2. Bearb. Sp. 414; 
Ann. Fuldens. 884, rec. Kurze p. 101: Coloburg; cont. Ratisbon., p. 110: 
Cholonpuruh. — Indessen ist Cohlambur (in der falschen Dekretale) 
stärker entstellt ale Columburc (im Zusatz zu den Ann. Bert.). 
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könnte die Datierung auch einem echten Schriftstück 
entlehnt sein.!) 

Die Beziehungen zwischen jenen Randglossen zu den 
Annales Bertiniani a. 833 und den Machwerken von Le 
Mans veranlassen mich, beiläufig zugleich der Ähnlichkeit 
zu gedenken, welche der Jahrbericht der Annales Met- 
tenses priores a. 830?) mit denselben Werken, besonders 
mit den Gesta Aldrici zeigt. Diese überraschende, aber 
unverkennbare Ähnlichkeit bekundet sich, abgesehen von 
der Ludwig dem Frommen, der Kaiserin Judith und Karl 
dem Kahlen günstigen Gesinnung, vornehmlich (wenn 
auch nicht bis in jede einzelne Wendung hinein) im Stil. 
Auch hier fällt die fortwährende, überflüssige Wieder- 
holung von memoratus, antedictus, iam dictus, predictus, 
prefatus, prefixus auf?®); auch hier läßt sich der Ge- 
brauch von emuli (aemuli) für Feinde‘), demum für 
deinded) beobachten. Daß diese Ausdrucksweise un- 
gewöhnlich ist, wird auch dadurch erhärtet, daß die be- 
treffenden Worte in der späteren Bearbeitung (den Annales 
Mettenses posteriores) zum Teil weggelassen oder ge- 
ändert sind. An einer Stelle stimmt andererseits die 
spätere Redaktion noch genauer mit den Gest. Aldr. über- 


ı) VgL. Hampe, M.G. Epist.Lo.p. 81 n.6; Simson, Ent- 
stehung S. 53. 

8) Annales Mettenses priores rec. Simson, SS. rer. Germ. 
(Hannover. et Lipe. 1905), p. 95—98; praef. p. XIV n.6. 7. Aldrich 
hatte, ehe er Bischof von Le Mans wurde, der Metzer Geistlichkeit 


angehört. 

3) Vgl. oben 8.38 N. 2; über praefixus Simson, Entstehung 
S. 65ff.; Lurz S. 54ff.; Havet a. a. O. 8.305 n. 1. 361. 

*) Vgl. Ann. Mett. pr. p. 9%, L 11. 97,1. 5. 7; Gest. Aldr., Charles 
und Froger p. 20 (quidam aemuli sanctae Dei aecclesiae et sui); Act. 
pont. Cen. c. 23, Mabillon, Vet. Analect. nov. ed. p. 298 (ab omnibus 
saemulis suis); die angebliche Dekretale Gregors IV. für Aldrich, M. G. 
Epist. 1. c. p. 73, 1.25 (aliquis .... suorum aemulorum); auch Pa. Is., 
praef., Hinschius p. 19 (emulum); Pe. Iohann. ]., p. 695 (praefixi 
emuli); Entstehung 8. 137. 

5) Vgl. Entstehung 8. 71f. Ich halte auch diese Ähnlichkeit im 
Zusammenhange mit den übrigen für beachtenswert, trotz der von 
Lurz 8. 52f. angeführten Beispiele aus anderen Schriften. — 
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ein!), jedoch könnte dies darauf beruhen, daß in der (Dur- 
hamer) Handschrift der Ann. Mett. pr. hier vielleicht ein 
paar Worte übergangen sind. 

Hinschius?) war im Zweifel, ob die falsche Dekre- 
tale Gregors IV. vor oder nach dem Tode Aldrichs ver- 
faßt sei, glaubte sich jedoch schließlich für das letztere 
entscheiden zu müssen, weil Aldrich im Jahre 833 weder 
angeklagt noch vertrieben war, noch durch den Papst resti- 
tuiert wurde, das Schriftstück mithin entschiedene Un- 
kenntnis der Lebensumstände dieses Bischofs verrate. Ich 
habe dem gegenüber dargelegt?), daß der Inhalt dieser 
angeblichen Dekretale anders aufzufassen ist; daß Gregor 
darin nur für den Fall, daß eine Anklage gegen den 
Bischof erhoben werden sollte, das Urteil über ihn dem 
päpstlichen Stuhle vorbehält. Dies liegt auch so klar zu 
Tage, daß hierin nicht nur Fournier, sondern auch 
Wasserschleben*), Lurz5) und Seckel®) mit mir über- 
einstimmen. Nicht geschickt erscheint die Fiktion nur 
in so fern, als Gregor IV., wie schon berührt”), einen treuen 
Anhänger Ludwigs des Frommen gerade in dem angegebe- 
nen Zeitpunkt schwerlich in Schutz genommen haben 
würde; aber über dies Bedenken mag sich der Fälscher, 
auch. wenn es ihm einfiel®), hinweggesetzt haben. 


1) Vgl Gest. Aldr., Charles und Froger p.8 (von Aldrich): 
Deo igitur totis nisibus die noctuque deserviens, wo wohl die Vulgata 
(Act. 26, 7): nocte ac die deservientes benutzt ist (ähnliches auch vor- 
her p. 6. 7), mit Ann. Mett. prior. p. 97, 1. 10—11 (von der Kaiserin 
Judith): ubi domino nostro Iesu Christo studiosissime famulari die noctu- 
que studuit. Ann. Mett. post. folgt nach noctuque auch noch totis 
nisibus. 

2) l.c. p. CXCV. CCXXXV. | 

) Entstehung S.5ölf. — Eine unrichtige Auffassung zeigt auch 
schon ein Zusatz bei Gobelinus Person, Cosmidromius ed. Jansen a.a.0. 
S. 18, der von einer Anklage gegen Aldrich vor Gregor IV. spricht. 

*) Histor. Zeitschr. LXVIII (N. F. 28), S. 245 N. 3. 

6) A.a.0.S. 71f. °%) A.a. 0. S. 278. 

?) Vgl. oben S. 45. 


°) Allenfalls könnte es hiermit zusammenhängen, daß er den Papst 
in dem Schreiben Aldrich persönlich so kühl behandeln läßt; vgl. oben 
S. 48, 


Pseudoisidor und die Le Mans- Hypothese. 57 


Auch Havet!) meint allerdings, daß die Dekretale 
erst nach Aldrichs Ableben verfaßt sei. Nach meiner An- 
sicht bleibt jedoch die Erwägung maßgebend, daß es nach 
dem Tode Aldrichs?) und nach dem Erscheinen der pseudo- 
isidorischen Dekretalen (von denen der Fälscher auch 
keine Kenntnis zeigt?)) wohl keinen Zweck mehr haben 
konnte, ein solches Breve für einen einzelnen Bischof zu 
fälschen und dabei zu erklären, daß der Papst nötigen- 
falls auch jedem andern Bischof pflichtgemäß in derselben 
Weise zu Hilfe kommen werde.*) Ich stimme in diesem 
Punkte mit der Ansicht von Lurz®) überein: ‚Bezüglich 
dieses Briefes läßt sich zunächst wohl so viel als sicher 
annehmen, daß er zu Lebzeiten Aldrichs, nicht etwa nach 
dem Tode desselben, wo man ja die große Sammlung der 
Papstbriefe kannte, und nicht auf unbestimmte, bloß mög- 
liche Fälle der Zukunft hin geschrieben wurde, sondern 
durch ein ganz bestimmtes Ereignis im Leben Aldrichs 
veranlaßt worden ist.“ ...... „Aldrich stand in Gefahr, 
vor ein „aus gewissen Bischöfen‘ zusammengesetztes Ge- 
richt gestellt und verurteilt zu werden; die Kompetenz 
dieses Gerichtes soll durch die fragliche Dekretale auf- 
gehoben werden.“ Denn auch das letztere, daß Aldrich 
tatsächlich schon angeklagt war oder doch eine Anklage 
fürchtete, als die falsche Dekretale geschmiedet wurde, 
möchte ich auch nach weiterer Überlegung wenigstens für 
wahrscheinlich halten.2) Der Zeitpunkt, wo dies der Fall 
war, läßt sich allerdings höchstens vermuten. 


1) Aa 0.S.326f.; vgl. auch Wasserschleben a. a. O. S. 247f. 

2) Nach Aldrichs Tode war es auch mindestens überflüssig, in die 
falsche Dekretale einzusetzen: ut non cuiusquam praesumptione circa 
memoratum fratrem vestra provisione vel successorem vestrorum, Bi 
ipse superstes fuerit, aliter, quam hic insertum est, ullo modo fiat... 
(M. G. Epist. 1. c. p. 74). 

3) Vgl. Hinschiusl. c. p. CXCV; Simson, Entstehung S. 55 N. 1. 

*) Vgl. Entstehung S. 54f., auch in betreff der Worte in der Über- 
schrift: Quae etiam in exemplum aliis episcopis prodesse poterit. Dies 
scheint geschrieben bevor die pseudoisidorischen Dekretalen Geltung 
gewonnen hatten, da die Bischöfe seitdem eines solchen exemplum 
nicht mehr bedurften. 

»), A&0.S.71£. *) Vgl. Entstehung $. 53. 114. 
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Wie in den Gesta Aldrici!) erzählt wird, soll Aldrich 
bei den Wirren nach dem Tode Ludwigs des Frommen?) 
im Jahre 840°) durch eine ‚tyrannische Gewalt‘, die sich 
zwischen Loire und Seine, besonders in Maine, gegen Karl 
den Kahlen erhob, aus seinem Bistum vertrieben und dies 
völlig verwüstet worden sein, weil er seinem Lehnsherrn !) 
Karl unentwegt treu und allen Verführungskünsten un- 
zugänglich blieb. Die Gesta fügen hinzu°): Prescripti 
ergo tyranni de genere Herivei et Vuidonis superiorum 
tyrannorum remanserunt, bezeichnen die gewalttätigen 
Männer, die Aldrich vertrieben, also, wie es scheint, als 
Nachkommen von solchen, die das Bistum Le Mans früher 
in ähnlicher Weise behandelt hatten.) Auch erzählen die 
Actus pont. Cen. von einem Herveus (auch Harivius, Cha- 
rivius genannt), der das Bistum im 8. Jahrhundert nach 
dem Tode des Bischofs Herlemund mit seinem Vater, Graf 
Rothgar, usurpiert und seinem Bruder Gauziolen über- 
tragen habe.’) Jener Wido mag vielleicht ein Graf von 


1) Charles und Froger p. 163—165; vgl. p. 158f.; Simson, 
Entstehung S. 109ff. 

s) 7 20. Juni 840. 

3) Waitz, SS. XV, 1, p. 306 nimmt unrichtig 841 an; die Gest. 
Aldr. sagen ausdrücklich (L co. p. 164): in supradicto anno, nachdem 
vorher (p. 163) 840 als Todesjahr Ludwigs d. Fr. genannt ist. Wie es 
scheint, ist an den Herbst 840 zu denken (vgl. Entstehung S. 109). 

%) l.c. p. 158. 159: Karolo seniori suo — & praedicto seniore 8u0; 
vgl. p. 164: Prefatum autem pontificem memorato Karolo filio suo 
minori per manus commendavit (nämlich Ludwig d. Fr.); Dümmler, 
Ostfr. R. I®, 127 n. 2. 

6) p. 166. Lurz S. 48 scheint mir diese Worte nicht richtig zu 
deuten. Er hält für möglich, daß an Heriveus, den Sohn des Grafen 
Rainald von Poitou zu denken wäre, der 844 im Kampf gegen den Mark- 
grafen Lambert von Nantes und die Bretonen fiel (vgl. Dümmler, 
Ostfr. R. 1?, 247£.). 

©) Diese Auslegung, die ich schon Entstehung S. 109 gegeben habe, 
erscheint mir nach wie vor als die natürlichste. Höchstens könnte man 
zweifeln, ob de genere mit „von der Art‘ zu übersetzen sei. 

?) Vgl. Entstehung S. 109 N. 5 nebst den dort angeführten Stellen; 
die Stelle aus den Gest. Aldr. jetzt Charles und Froger p. 131 (prae- 
fatus Gauziolenus et suus frater Harivius); Havet l.c. p. 413 n. 3: 
„& la fin du VI® siecle, l’&veque Bertrand fut chasse de son siege par 
V’usurpateur Berthegisil; au VIII® siecle, entre l’episcopat de Herle- 
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Maine aus dem bekannten Geschlechte der Widonen, dem 
späteren Herzogshause von Spoleto, gewesen sein. 

Ferner erzählen die Miracula S. Mauri!), eine von dem 
Abt Odo von St. Maur-sur-Loire im Jahr 869 verfaßte 
Schrift, Aldrich habe während des Kampfes zwischen Lothar 
und Karl dem Kahlen in der Zeit vor der Entscheidungs- 
schlacht (bei Fontenoy, 25. Juni 841) seinen beweglichen 
Besitz aus dem Hofe Cavania?) nach St. Maur in Sicher- 
heit bringen lassen. Als Verfolger des Bischofs werden 
hier Haimerich und Gerard genannt. 

Selbstverständlich ist auch diesen Berichten der Gesta 
Aldrici gegenüber Vorsicht geboten, zumal einige Neben- 
umstände sich auf den von dem Bistum Le Mans so be- 
gehrlich erstrebten Besitz des Klosters St. Calais beziehen. 
Aber andererseits läßt sich, was sie hier erzählen, mit 
dem, was wir aus besseren Quellen und insbesondere über 
St. Calais aus den Zeugenaussagen auf dem Reichstage 
zu Verberie (Oktober 863)?) wissen, vereinigen.*) Ebenso 
enthalten die Miracula St. Mauri, trotz ihrer Unzuver- 
lässigkeit®), auch Glaubhaftes.®) 

Man darf Hampe beipflichten, wenn er auf Grund 
jener in den Gesta Aldrici erzählten Ereignisse vermutet, 
daß die falsche Dekretale Gregors IV. nach 840 geschmiedet 
sei.) Damals, nach seiner Vertreibung, mag eine An- 


mond et celui de Gauziolen, se place l’usurpacion de Charivius.“ Havet 
verwies hierbei noch auf eine weitere Erörterung (,voir ci-apres‘‘), zu 
der er infolge seines Todes nicht mehr gekommen ist. 

1) Ex Odonis miraculis 8. Mauri sive restauratione monasterii 
Glannafoliensis (Glanfeuil), SS. XV, 1, p. 469. 

2) Vielleicht Saint-Michel-de Chavaignes, dep. Sarthe, arr. St.- 
Calais (vgl. Namenregister zu M. G. Dipl. Karolin. I p. 506); nicht Cha- 
vagnes-les-eaux (dep. Maine-et-Loire, arr. Angers, cant. Thouarre), wie 
SS. XV l.c.n. 1 (und im Index p. 1336) erklärt wird. 

3) Vgl. Havet lc. p. 112. 189. 

*) Vgl Sickel, Acta Karolinorum II, 353, Anm. zu L 362; Sim- 
son, Entstehung 8. 109 N. 3. 

5) Vgl Ebert, Allgem. Gesch. der Literatur des Mittelalters im 
Abendlande II, 351f.; Wattenbach, DGQ. T’, 331. 

°) Vgl Sickel a. a. O. II, 369— 370. 

?) Mon. Germ. |. c. p. 72 n. 2. 
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klage gegen den Bischof Aldrich geschwebt oder gedroht 
haben.!) 

Lurz schwächt jene Vorgänge ab, wenn er von einem 
„Plünderungszuge, bei welchem Aldrich fliehen mußte‘, 
spricht.2) Aldrich mußte nicht nur fliehen, sondern er 
wurde aus seinem Bistum vertrieben. Es heißt in den 
Gesta Aldrici (Charles und Froger p. 164f.) ausdrück- 
lich: a praefata tyrannica potestate, in supradicto anno, 
a praescripto episcopio et a sua sede eiectus est und nach- 
her: .. .. Propter has vero insidias et alias multas haec 
et alia bona innumerabilia, quae facere voluit et coepit 
in suo episcopio, non apparent, quae a Domino illis requi- 
rantur, a quibus haec subversa et vastata atque prohibita 
sunt, et non ab illo, qui haec agere et adimplere voluit et 
prohibitus atque eiectus dimisit.?) Diese Worte sind sogar 
sichtlich unter dem Eindruck und in der Voraussetzung 
geschrieben, daß Aldrich sein Bistum definitiv verloren 
habe. Und die ‚‚tyrannische Gewalt‘, welche sich zwischen 
Loire und Seine, besonders auch in Maine erhoben hatte, 
soll ja die dortige Herrschaft Karls des Kahlen überhaupt 
bekämpft haben. 

Ebenso muß ich Lurz widersprechen, wenn er es für 
unmöglich hält, daß die Abfassung der fraglichen Dekre- 
tale durch jene Ereignisse vom Jahre 840 veranlaßt sein 
könne. Sein Hauptgrund ist, daß in den Gesta Aldrici 
duchaus nichts davon erwähnt wird, daß eine kanonische 
Anklage gegen Aldrich erhoben worden sei, oder daß er 
vor ein Bischofsgericht gestellt werden sollte. Auch dies 
Argument scheint mir nicht durchschlagend. Das Schwei- 
gen der Gesta Aldrici ließe sich auf mehr als eine Art, 


1) Vgl. auch, was ich Entstehung S. 113—114 bemerkt habe — 
Übrigens scheint Aldrich schon im Sommer 841 auf seinen Bischofsstuhl 
zurückgekehrt zu sein. 

3) S. 72f. 

3) Vgl. auch die Überschrift (p. 163): De eieccione Aldrici Ceno- 
mannicae urbis episcopi et de invasione atque vastatione Cenomannicae 
matris aecclesiae una cum rerum. Dümmler, Ostfr. R. I?, 149: „der 
dem jungen Könige (Karl) treu ergebene Bischof Aldrich von Le Mans 
war mitten in seinen großartigen Kirchenbauten von den weltlichen 
Großen aus seinem Sitze vertrieben und arg ausgeplündert worden“. 
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vielleicht auch aus bewußter Absicht erklären. Die falsche 
Dekretale selbst sucht ja den Sachverhalt zu verschleiern ; 
warum sollte er in den Gesta dargelegt sein? Die Anklage 
mußte sich doch auf eine angebliche Verschuldung Ald- 
richs gründen; konnte es nicht in seinem Interesse an- 
gezeigt erscheinen, sie zu unterdrücken ? 

Lurz hält für wahrscheinlicher, daß die Dekretale im 
Jahr 850 verfaßt sei, indem er sie, ähnlich wie Fournier!), 
mit den damaligen Taten des Herzogs Nomenoi von Bre- 
tagne in Zusammenhang bringt. Indessen ist diese Ver- 
mutung, der sich auch Seckel anschließt, zwar scharf- 
sinnig, aber unerweislich. Nur das dürfte fraglich erscheinen, 
ob der Fälscher keck genug gewesen sein sollte, die De- 
kretale dem Papst Gregor IV., der im Januar 844 starb, 
noch bei dessen Lebzeiten unterzuschieben.?) 

Minder wichtig als die Frage, wann die falsche De- 
kretale verfaßt ist, aber auch nicht belanglos ist die weitere, 
wann sie in die Actus pont. Cen. inseriert wurde. Was- 
serschleben?) hält es für sehr wahrscheinlich, daß der 
Brief erst nach Aldrichs Tode dem über diesen handelnden 
Abschnitt hinzugefügt sei. Weiter gehen Havet*) und 
nach ihm Lurz°), Seckel®) und Busson’), indem sie 
behaupten, die Dekretale stehe nicht mehr im ersten Teil 
der Actus, sondern wie Seckel sich ausdrückt, ‚an der 
Spitze des zweiten Teils“, der erst im 12. Jahrhundert 
verfaßt ist. Prüfen wir auch hier ihre Gründe. 

Zunächst wird geltend gemacht, der erste Teil der 
Actus schließe deutlich und formell mit den Worten ab, 
die der Dekretale vorangehen: “Defendat eam (sc. eccle- 
siam Cenomannicam) Dominus omnipotens ab omnibus 


1) Vgl. Revue d’hist. eccl. VII, 781; Fournier setzt die Ab- 
fassung der falschen Dekretale zwischen 845 und 850. 

2) Die falsche Dekretale Gregors IV. über die Restitution Ebos 
ist nach der Ansicht Hampes (Neues Archiv XXIII, 180f.; M. G. 
Epist. V, 81 n. 7) schon um 845 verfaßt. Lurz (Nachtrag) bezweifelt 
diese. Fournier (Revue d’hist. eccl. VIII, 560-561) vermutet sogar, 
daß dies Schriftstück erst gegen 867 verfaßt sei. 

3) Histor. Zeitschr. LXIV (N. F. 28), 247f. 

4) A.a. O. S. 326— 327. 6) A.a. 0. S. 36. 

°%) A.a 0. S. 278. ?) Vgl. a. a. O. S. 377 N. 2. 
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aemulis suis una nobiscum humiliter oramus et nunc et 
per cuncta saecula saeculorum. Amen. Indessen finden 
sich, wie schon Waitz!) beobachtet und auch Havet?) 
selbst nicht übersehen hat, ähnliche, mit einem Amen 
schließende Gebete in den Gesta Aldrici®) und den Actus 
pont. Cen. auch sonst öfters. Man vergleiche die Ab- 
schnitte der Actus über die Bischöfe Merolus (c. 19)%) und 
Joseph (c. 20).°2) Selbst in dem Abschnitt über Aldrich 
findet sich schon vorher das Gebet: ‘cui (sc. Aldrico) Do- 
minus oramus hanc degere vitam secundum suam volun- 
tatem tribuat et post hanc vitam ei concedat sempiternam. 
Amen.’ Allerdings ist die zweite Imprekation, am Schluß 
dieses Abschnitts besonders feierlich, insofern sie sich 
nicht auf den einzelnen Bischof, sondern auf die Kirche 
von Le Mans selbst bezieht, und es ist ja auch nicht 
zweifelhaft, daß der erste Teil der Actus mit dem Aldrich 
betreffenden Kapitel endigt. Dagegen ist das Amen, wie 
wir uns überzeugt haben, kein Grenzstein, welcher uns 
nötigte oder berechtigte, den darauf folgenden Anhang 
von diesem Kapitel zu trennen. Ganz ebenso wenig berech- 
tigt uns dazu der Umstand, daß der Anhang sich unver- 
mittelt an das Vorhergehende anschließt, da, wie schon 
berührt®), in den Gesta Aldrici und den Actus pont. Cen. 
auch sonst Aktenstücke oft in gleicher Weise eingeschaltet 


1) SS. XV, 1, p. 305 n. I: Capita saepius piis imprecationibus 
finiuntur, was dann durch eine Reihe von Beispielen belegt wird. Eine 
Einteilung in Kapitel hatte die Handschrift der Gesta Aldrici ur- 
sprünglich nicht; vgl. o. S.7 N.3. 

2) A.a. O.: „enfin, que le paragraphe qui la (das angebliche Breve 
Gregors IV.) precede immediatement se termine par une formule de 
priere, analogue & celles qui se lisent & la fin des autres chapitres et 
destinee &videmment & former la peroraison de celui-ci et de l’ouvrage 
entier.‘“ 

®) Vgl z. B. Charles und Froger p. 17. 122. 

*%) Busson und Ledru p. 268: Cui omnipotens Deus una nobiscum 
vitam aeternam tribuere dignetur per seculorum secula Amen. 

8) Ibid. p. 271. 

*) Vgl.oben S.49. — Beiläufig bemerkt, scheinen die Worte 
“Defendat eam (sc. ecclesiam Cenomannicam) Dominus omnipotens ab 
omnibus aemulis suis’ auf eine bedrohte Lage des Bistums hinzudeuten 
und lassen sich in so fern einigermaßen mit der Dekretale, besonders mit 
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oder angefügt sind. Endlich wäre allenfalls noch in Be- 
tracht zu ziehen, daß ein Zusatz bei Gobelinus Person von 
einer Anklage gegen Aldrich vor Gregor IV. spricht; es 
ist aber unwahrscheinlich, daß er diese Angabe aus dem 
1. Teil der Actus pont. Cen. schöpfte, der schon im 9. Jahr- 
hundert in Paderborn bekannt war!); denn sie verweist 
auf Gratian. 

Es ist also nicht daran zu denken, daß dieser Anhang, 
der seinem Inhalt nach zu dem vorangehenden Abschnitt 
über Aldrich gehört, den Anfang des zweiten Teils der Bis- 
tumsgeschichte von Le Mans bilden sollte, was ja auch 
wunderlich genug wäre. Wahrscheinlich rührt er sogar 
noch von demselben Verfasser her wie der erste Teil der 
Actus und die Gesta Aldrici oder doch ein Teil der Gesta; 
denn die letzten Worte des Anhanges zeigen noch den 
gleichen Stil?) und nehmen auch in ähnlicher Art auf die 
fränkischen Königsannalen Bezug wie es in den Gesta 
geschieht.?) Allerdings melden sie bereits Aldrichs Tod 


den Worten ‘si aliquis, quod non optamus, suorum aemulorum Aldri- 
cum Cenomannicae ecolesise episcopum acousare dampnabiliter attempta- 
verit’ (M. G. Epist. I. c. p. 73), vergleichen. Indessen ist Gest. Aldr., 
Charles und Froger p. 20 auch schon im Anfang von Aldrichs Epi- 
skopat von "quidam aemuli sanctae Dei aecclesiae et sui’ die Rede. 


1) Vgl oben S.24 N.2. Daß man in Paderborn auch die Fort- 
setzung besaß, ist zwar sehr wohl möglich, aber nicht bestimmt zu er- 
weisen. 

2) Quod si quis plenius investigare desiderat, in gestis et annali- 
bus regum Francorum sufficienter poterit invenire; vgl. Entstehung 
8. 46. 58-59. 129—130. 

3) Vgl Gesta Aldrici, Charles und Froger p. 164: sicut in annali- 
bus eorum continetur. Zu dieser Stelle, welche von der Teilung des 
Reiches Ludwigs des Frommen unter seine Söhne Lothar, Ludwig und 
Karl handelt, wird in einer Randnote des Kodex, wie es scheint von 
derselben Hand, auf die Miracula s. Benedicti verwiesen: In libro mira- 
culorum sancti Benedicti sic ista determinatur partitio etc. (SS. XV, 1, 
p. 326; Charles und Froger p. 163 n. 1; vgl. Adrevald. Floriac. Mir. 
8. Benedicti c. 33, SS. XV, 1, p. 493f.). Es ist jedoch durchaus irrig, 
wenn Charles und Froger (introd. p. XIX) deshalb annehmen, daß 
unter den annales der Könige die Miracula s. Benedicti zu verstehen 
seien, die keine Annalen sind und deren Bericht über jene Teilung der- 
jenige der Gesta Aldrici auch wenig entspricht. Eher möchte ich glauben, 
daß wirklich die Annales Bertiniani gemeint sind, und meine früher 
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und verweisen sogar auf die Berichte jener Annalen über 
die Verheerungen von Maine und den benachbarten Gegen- 
den durch die Heiden (Normannen), welche nach demselben 
erfolgten, während das Aldrich betreffende Kapitel selbst 
ihn als lebend behandelt. Sie müssen also später hinzu- 
gefügt sein.!) Aber auch daraus folgt noch kein Wechsel 
des Verfassers. Es ist ein voreiliger Schluß, wenn Havet?) 
sagt: „Le commencement et la fin du chapitre n’appar- 
tiennent donc pas au möme auteur et & la möme redaction.““ 

Dagegen ist es richtig, daß die Worte des Anhangs: 
Domnus igitur Aldricus accepta apostolicae auctoritatis 
epistola sedi suae restitutus . . . in pace defunctus est 
dem Datum und Inhalt der vorher mitgeteilten angeb- 
lichen Dekretale Papst Gregors IV. keineswegs ent- 
sprechen?®), obgleich es in ihr heißt: maneatque memora- 
tus Aldricus hac apostolica auctoritate usque ad prae- 
sentiam sedis apostolicae semper episcopus etc.*) und 
obwohl eine Restitution Aldrichs tatsächlich stattfand, 
insofern er sein Bistum nach seiner Vertreibung wieder 
erlangte.®) 

Die Dekretale kann jedoch früher eingeschaltet sein 
als die erwähnten Schlußsätze.®) Die Annahme, daß auch 


(Entstehung S. 88f.) in dieser Hinsicht geäußerten Zweifel zurückziehen; 
vgl. Ann. Bert. rec. Waitz 839, p. 21; außerdem auch Gest. Aldr., 
Charles und Froger p. 159: et facto maximo praelio in pago Altisio- 
dorense mit Ann. Bert. 841, p. 25: in pago Altiodorensi, in loco qui 
dicitur Fontanidus; N. Archiv XXXIII, 302. 


!) Ich habe dies natürlich auch früher nicht übersehen können; 
vgl. Entstehung S. 129f. 

2) ]. c. p. 326. 

®) Vgl. Lurz a. a. 0. S.74; Simson, Entstehung S. 52. — Frei- 
lich ist diese Dekretale vor dem Erscheinen meiner Schrift allgemein, 
selbst von einem Hinschius und R. Dove, irrig ausgelegt worden; 
vgl. oben $. 56; auch über die Auffassung bei Gobelinus Person. 

*) M. G. Epist. 1. c. p. 77. Diese Stelle hat wohl am meisten zu 
der unrichtigen Auslegung Veranlassung gegeben. 

6) Vgl. meine Bemerkungen Histor. Zeitschr. LXVIII (N. F. 32), 
S. 203 — 204. 

*) Über die Stelle, mit welcher der in Rede stehende Anhang 
möglicherweise einmal geschlossen haben könnte, habe ich Entstehung 
S. 129 eine — natürlich nur ganz unsichere — Vermutung geäußert. 
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sie erst nach Aldrichs Tod inseriert sei, ist nicht unbedingt 
geboten, jedenfalls aber unwahrscheinlich, daß dies später 
als in der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts geschehen 
sein sollte. 

Auf die Dekretale folgt zunächst die Erörterung 
Quodsi David etc., deren enge Verwandtschaft mit Ben. 
Lev.11. 402). III. 331 und Ps. Gregor M. ad Felicem ep., 
Hinschius p. 750 nicht streitig ist. Allerdings fehlt dieser 
Brief in fast allen älteren Pseudoisidorhandschriften 2), 
während andrerseits die Frage noch nicht vollkommen 
erledigt ist, ob er etwa älter ist als Pseudoisidor und Bene- 
dikt. Indessen ist auch Seckel geneigt, dies mit Hinschius 
zu verneinen.?) Ich hatte bemerkt, daß nach dem Verhält- 
nis der Texte der in den Actus pont. Cen. zitierte der 
älteste zu sein scheine.*) Dieser Ansicht hat auch Was- 
serschleben zugestimmt.) Seckel behauptete dagegen 
schon in der Realenzyklopädie für protestantische Theo- 
logie®), dieser Text sei aus Benedikt und Pseudoisidor 
geschöpft, und wiederholt im ‚Neuen Archiv‘ XXXV, 5ll: 
„Da die Erörterung “Quodsi David’ vor Erscheinen der 
Actus nirgends begegnet, die Actus aber erst nach Pseudo- 
isidor erschienen sind’), so hat umgekehrt Benedikt (nebst 
Pseudoisidor) als Quelle der Actus zu gelten.“ Ich glaube, 
in einer Beweisführung®), die auch Fournier als über- 


ı) Die Angaben von Hinschius über die Quellen, denen ich 
Entstehung S. 42 folgte, sind von Seckel, Neues Archiv XXXV, 510ff. 
berichtigt und ergänzt. 

2) Er steht in der von Hinschius mit C bezeichneten Klasse, 
fehlt dagegen, mit Ausnahme der zur Gruppe A2 gehörigen Kölner 
(früher Darmstädter) Handschrift (vgl. über diese Entstehung S. 44), 
in den beiden anderen Klassen A und B. 

3) Neues Archiv a. a. O. S. 5llf. 

4) Entstehung 8. 42 N. 1. 43 N. 1. 107. Daß die Actus hier die 
Quelle Benedikts und Pseudoisidors seien, habe ich damit nicht sagen 
wollen. Seckel hat mich hier nicht ganz richtig verstanden. 

6) Histor. Zeitschr. Bd. LXIV (N. F. 28), S. 246. 

°%) A.a. 0. S. 278. 

?) Das ist eben die Frage; vgl. oben S. 23. 

®) Histor. Zeitschr. Bd. LXVIII (N. F. 32), S. 197—200, vgl. auch 
oben S. 30 in betreff der Stelle über die Chorbischöfe. 

Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XXXV. Kan. Abt. IV. 
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zeugend anerkannt!), Seckel dagegen nicht berücksich- 
tigt oder übersehen hat, bereits dargetan zu haben, daß 
diese Annahme so gut wie undenkbar ist. Sie verstößt 
auch gegen bewährte Regeln der Quellenanalyse?) und 
würde überdies mit Seckels eigenen Ansichten nur dann 
vereinbar sein, wenn hier eine andere Klasse der Pseudo- 
isidorhandschriften benutzt wäre als in der Stelle über 
die Chorbischöfe.?) 

Höchst unwahrscheinlich ist auch, daß die Actus hier 
allein von Benedictus Levita abhängig sein sollten. Seckel 
bezeichnet die Abweichungen der Actus von diesem als 
„Lappalien“, übergeht aber die erheblichste: In exodo, 
cap. LXIX statt Et dominus per Moysen ait.*) Die zahlen- 
mäßige Angabe wird eher durch die Paraphrase ersetzt 
sein als umgekehrt. 

Somit glaube ich die hauptsächlichsten Argumente 
Havets und seiner Nachfolger, welche von der Kritik 
mit so merkwürdiger Bereitwilligkeit akzeptiert worden 
sind, als hinfällig erwiesen zu haben. Ein wichtiger Teil 
war, wie wir sahen), ohnehin schon, namentlich durch 
die Diplomatiker widerlegt. Auf alle Widersprüche zwi- 
schen den Actus p. C. und dem Rechte der falschen De- 
kretalen, welche Lurz geltend zu machen sucht, brauche 
ich um so weniger einzugehen, als Lurz*®) so gut wie ein 
anderer weiß, daß die pseudoisidorische Sammlung selbst 
„die seltsamsten Widersprüche enthält‘. 


1) Revue d’histoire eccl&siastique VII, 775 n. 6. 

2) Vgl. Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode, 3. bis 
4. Aufl. S. 390f. 398 und über einen ähnlichen, das Verhältnis der Ca- 
pitula Angilramni zu Pseudoisidor betreffenden Fall Rettberg, Kirchen- 
gesch. Deutschlands I, 648. 

3) An der Stelle über die Chorbischöfe kann weder die in A 2 vor- 
liegende Redaktion benutzt sein, weil sie die Dekretalen gegen die Chor- 
bischöfe nicht enthält, noch die Klasse C, weil die zu dieser gehörigen 
Handschriften um mehrere Jahrhunderte jünger sind als der 1. Teil 
der Actus pont. Cen. Vgl. oben S. 15 und S. 65 N. 2. 

%) Bei Ps. Gregor M.: Et in lege legitur divina. Vgl. Entstehung 
S. 43 N. 1; hinsichtlich der benutzten Bibelübersetzung Seckel a. a. O. 
S. 510 N. 4. 512 N. 5. 

8) Oben S. 6. 

°%), A.0.0.S. 15-16. 
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Jedenfalls haben Lurz!), Seckel®), Lot?) u. a. die 
Le Mans-Hypothese allzu schnell zu den Toten geworfen. 
‘C’est aller un peu vite en besogne’, wie Fournier sich 
einmal ausdrückt. 


Anhang. 


Auch meine Erörterungen über das Capitulare in 
pago Cenomannico datum (Capp. I, 8lf. nr. 31. Ben. 
Lev. I. 303)*) haben keinen Beifall gefunden.5) Ich glaube 
aber doch nach wie vor sagen zu dürfen, daß dies Capitular 
in mehr als einer Beziehung ein Unicum ist und seine 
Echtheit nicht unberechtigten Bedenken unterliegt. Ohne- 
hin bliebe es auf jeden Fall beachtenswert, daß diese Ver- 
ordnung, die eine spezielle lokale Bedeutung für den Gau 
Maine hat, sich auch bei Ansegis nicht findet und sonst 
überhaupt nur noch in einer Handschrift überliefert ist, 
die jünger ist als Benedikts Werk, von diesem aufgenom- 
men wurde. 

Diese angeblich auf einem Hoftage, den Karl d. Gr. 
während eines Aufenthalts in Maine®) hielt, erlassene Ver- 


ı) 8. 71: „Wenn feststeht, daß die Verfasser der Actus und Gesta 
mit Pseudo-Isidor nichts gemein haben und auch der pseudoisidori- 
schen Partei nicht angehören . . ..“ Ein sehr kühner Satz. 

2) Realenzyklopädie a. a. O. S. 278: „Danach ist die Hypothese 
von Le Mans .. . für erledigt zu erachten.“ 

3) Dieser Gegner, der den übrigen auch an Höflichkeit nachsteht, 
spricht Etudes sur le rögne de Hugues Capet p. 363: “de oette hypothöse 
croulante’ und bezeichnet mich selbst als “l’instigateur de cette th&orie 
(p. 361 n. 3) 

%) Entstehung 8. 124ff.; Histor. Zeitschr. Bd. LXVIII (N. F. 32), 
8. 207f. — Schon vordem waren mir Zweifel aufgestiegen, ob es wirk- 
lich ein Kapitular Karls d. Gr. sei, Jahrbücher Karls d. Gr. II, 217 N. 1; 
Jahrbücher Ludwigs d. Fr. I, 23 N. 5. 406. 

8) Meine Ansicht ist abgelehnt von Seeliger, Die Kapitularien 
der Karolinger S. 30 N. 1 und Seckel, Neues Archiv XXXI, S. 108£.; 
nicht ganz so entschieden in der 2. Aufl von Mühlbachers Regesten 
nr. 356. 

*) quando in Caenomanico pago fuimus; vgl Boretius, Capp. 
Lc.; Sickel H,63 (K. 164); Mühlbacher a.a.0. — Dahn, Die 
Könige der Germanen VIII, 2, S. 231 faßt den Sachverhalt so auf, daß 
Karl das bei dem Besuche in Le Mans Versäumte in dem Capitular nach- 
geholt habe. 
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ordnung setzt die Spann- und Handdienste fest, welche 
die dortigen kirchlichen Hörigen und Kronknechte (homi- 
nes ecclesiastici seu fiscalici) ihren Senioren zu leisten 
haben. 

Ein Aufenthalt Karls d. Gr. in Maine, welches er 
übrigens Ende 789 oder Anfang 790 seinem gleichnamigen 
Sohne verliehen hatte!), also seitdem nicht unmittelbar 
beherrschte, wird sonst ausdrücklich nur in den unglaub- 
würdigen Act. pont. Cen. erwähnt.?) Es ist möglich, daß 
er im J. 800 dort verweilt hat, aber wirklich bezeugt ist 
es sonst nicht. 

Waitz?) und Roth‘) sagen, daß in die Regelung der 
betreffenden Leistungen der Hörigen ‚‚selbst‘“ die Staats- 
gewalt und Gesetzgebung eingriff. G.L.v. Maurer’) 
schreibt: ‚Meistenteils wurden demnach die Dienste und 
Leistungen der hörigen Hintersassen vertragsmäßig fixiert. 
Zuweilen geschah dieses jedoch auch bei Beschwerden der 


1) Annales Mettenses priores (SS. rer. Germ.) 790, p. 78; Ann. 
Mett. (post.) 790, SS. 1,176. XIII, 32; Ann. S. Amandi cont. 789, 
SS. 1,12; Jahrbücher Karls d. Gr. II, 6-7. 217 N. 1. 238. 474; Jahr- 
bücher Ludwigs d. Fr. II, 180-181. Karl d. j. starb 4. Dez. 811. 

2) Entstehung S. 126 N. 8. 138. Mühlbacher, Regest. Imp. I. 
1. 2. Aufl. S. 160 nr. 356 meint: „wahrscheinlich berührte Karl aber 
doch auf der Fahrt von Rouen nach Tours (im J. 800) den Gau von 
Le Mans, wenn dies auch nicht ausdrücklich bezeugt ist‘““. 

Hinsichtlich des Pfalzgrafen Adalhard, der in dem Capitular vor- 
kommt (Entstehung S. 126f.) vgl. F. Lot, Melanges Carolingiens V. 
Note sur le senechal Alard, in Le Moyen Age 1908 (juillet-aoüt), 2° ser. 
t. XII, p. 192 n.4; Kleinclauß, L’empire Carolingien p. 267 n. 1. 
286 n. 1. 300 n. 1; Dahn, Könige der Germanen VIII. 2. S. 232 N. 6. 
Dahn hat die Anmerkung von Boretius Capp. I, 82 n. 3 offenbar 
mißverstanden. Mit Kleinclauß an den Abt Adalhard von Corbie 
zu denken, ist wohl unmöglich. 

3) Deutsche Verfassungsgesch. IV?, S. 349. 

4) Gesch. des Benefizialwesens S. 377. 

8) Gesch. der Fronhöfe I, 357. 507. — Montesquieu, De l’esprit 
des lois L XIII, ch. VI gedenkt der Bestimmungen dieses Capitulars 
sogar mit besonderem Lobe: „Lorsque, dans une monarchie, la noblesse 
fait cultiver les terres & son profit par le peuple conquis, il faut encore 
que la redevance ne puisse augmenter‘‘, wozu in einer Note bemerkt 
wird: „C’est ce qui fit faire & Charlemagne ses belles institutions lA- 
dessus. (Voyez le liv. V des Capitulaires, art. 303.) 
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Hintersassen gegen ihre Herrschaft, durch die öffentliche 
Gewalt selbst. Eine einseitige Erhöhung wurde von der 
öffentlichen Gewalt selbst nicht geduldet.“ ... ,„Ins- 
besondere sollten die Leistungen der Aldionen, der Fisca- 
linen und der anderen hörigen Colonen nicht einseitig 
vermehrt oder erhöht werden .. . Und wenn dieses den- 
noch geschehen war, so pflegte sodann die öffentliche Ge- 
walt einzuschreiten und jene Leistungen von Amts wegen 
zu fixiren.“ 

Diese Annahmen gründen sich jedoch, soviel ich sehe, 
hauptsächlich nur auf das in Rede stehende Kapitular. 

Roth!) verweist zwar auch auf ein paar andere Kapi- 
tularien, die er nach Pertz zitiert: C. 817. 13. 216 und 
C. 835. 6. 371; ebenso Maurer.?) Aber das sind keine wirk- 
lichen Kapitularien, sondern eine Stelle aus der Lex Baiu- 
wariorum (tit. I. c. 13) und eine Glosse zu einem Gesetz 
des Langobardenkönigs Grimoald, die nur besagt: Pre- 
cipimus ut nova conditio aldioni a domino non imponatur.?) 
Außerdem führt Maurer noch eine Urkunde Kaiser Lud- 
wigs II. (vom J. 852) an. Sie enthält ein Hofgerichte- 
urteil, worin der Kaiser auf Klage der Hintersassen des 
Klosters Nonantola in Lizzano, Gabba und anderen Orten 
über viele neue, schwere Auflagen (superimposiciones), 
welche die Abtei von ihnen forderte, entscheidet, daß von 
ihnen nur die Leistungen verlangt werden dürfen, zu denen 
sie schon zur Zeit des Langobardenreiches und Karls des 
Großen verpflichtet waren.) Das entspricht ungefähr 
dem erwähnten Satze des langobardischen Rechts, aber 
nicht einer gesetzlichen Regelung dieser Frondienste im 
fränkischen Reiche für einen bestimmten Gau. 

Dahn!) sagt, auf Grund unseres Kapitulars: Die 
„Gleichstellung‘‘ (der servi und coloni ecclesiastici mit 
den servi und coloni fiscalini) ‚geht so auffallend weit, 
daß Karl für sie auf ihre Beschwerde hin wie für seine 


1) A.a.0.S.377 N. 46. 2) A.a. O. S. 507 N. 41. 43. 

°®) S. Capitularia reg. Francor. I, 286. 336 n. b. 

*%) Mühlbacher, Regest. 2. Aufl. nr. 1189; Tiraboschi, Storia 
della badia di Nonantola II, 53 nr. 37. 

5) Die Könige der Germanen VIII, 2, S. 228. 231. 
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Kronknechte die Leistungen an die Kirche, wie dort an 
die Krone regelt; sie wurden wie die fiscalini bei Besuchen 
des Königs geladen.‘‘ — „Erscheint der König auf solchen 
Krongütern, werden die fiscalini vor ihn gerufen und bitter 
beschweren sie sich, unterbleibt dies: denn dabei bringen 
sie ihre Klagen und Wünsche vor. Karl holt auf diese ge- 
waltige reclamatio das bei einem Besuche zu Le Mans 
Versäumte nach: in dem Kapitular für den Gau von Le 
Mans von a. 800.“ Dahn nimmt dabei an, daß es sich 
hier um ‚Königskirchen“, Kirchen im Eigentum des 
Königs und deren Hörige handle.!) Indessen scheint Bene- 
dietus Levita ein Interesse an der Gleichstellung der servi 
ecclesiastici und ficsalini gehabt zu haben. Add. IV. 110 
ist hinter den Worten der Vorlage (Ansegis. IV. 30, Capp. I, 
441) servi ecclesiastici interpoliert: aut fiscalini nostri?), 
auch der weitere Wortlaut entsprechend verändert.?) Und 
sollten die ecclesiastici wirklich so weitgehende Rekla- 
mationsrechte besessen haben, wie Dahn nach diesem 
Kapitular annimmt? Ein Kapitular König Pippins ver- 
bietet ihnen bei Prügelstrafe, sich am Hofe über ihren 
Senior zu beschweren®), und unser ganzes Kapitular be- 
zieht sich auf die Frondienste der Hörigen für ihren Senior. 

Als Ausnahme erscheint es auch, daß hier in einem 
Kapitular Karls d. Gr. die Zustimmung der Getreuen er- 
wähnt wird: visum est nobis una cum consultu fidelium 
nostrorum statuere) Diese Worte würden, wie schon 
Mühlbacher®) bemerkt hat, mehr auf die Zeit Ludwigs 


1) A.a.0.S.228, N. 9. 10. — Auf die Krongüter, in deren Ver- 
waltung ein anderes System herrschte, scheint die ganze Verordnung 
überhaupt wenig zu passen; vgl. Waitz, Verfassungsgesch. I1?, 1, S. 225. 

2) Waitz a.a. O., IV2, 353 N. 1. 

3) Statt aut, si magister eorum vel advocatus, qui liber est ist 
gesetzt: Et si actores nostri aut aliorum vel advocati. 

4) Pippini reg. capitulare. 754—755. c.7, Capp. I, p. 32: Simi- 
liter de ecclesiasticis, si ad palatium venerint de eorum causa sibi recla- 
mare super eorum seniore, vapulentur, nisi senior suus pro 8uU& CaUsa 
transmiserit. Waitz a. a.0O.S.474, N. 1 will super eorum seniore 
„mit Übergehung ihres Herrn‘ übersetzen. 

5) Vgl. Waitz a. a. O., III?, S. 606 — 607. 

°) Regest. Imp. I. 1. S. 143 nr. 347; 2. Aufl. S. 160 nr. 356. Über 
manche ähnliche Stelle bei Benedictus Levita (nur ohne una cum), 
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des Frommen hinweisen. Wie begründet diese Bemerkung 
war, sieht man aus dem Index zu den Capitularia regum 
Francorum (T. II, p. 605). Hiernach findet sich eine An- 
zahl solcher Stellen in den Kapitularien Ludwigs, dagegen 
— abgesehen von unserem Capitulum — nur noch eine 
in denen Karls, nämlich in Karoli M. Capitulare primum 
(c. 769), T. I, p. 44: Apostolicae sedis hortatu omniumque 
fidelium nostrorum, et maxime episcoporum ac reliquorum 
sacerdotum, consultu. Eben hierauf stützt sich Seckel?), 
um auch dies Bedenken zu entkräften. Er läßt dabei un- 
berücksichtigt, daß man vielleicht auch gegen jenes “Capi- 
tulare primum’ Karls d. Gr., das eigentlich auch nur aus 
Benedictus Levita bekannt ist?) und gewisse Berührungs- 
punkte mit Benedikt und Pseudoisidor zeigt, Bedenken 
hegen kann. Ich habe diese Bedenken in den Jahrbüchern 
Karls des Großen?) darzulegen versucht, und wenn man 
sie als belanglos ansehen mag, so hegte doch auch Boretius 
hinsichtlich einiger Artikel (c. 16. 17) Zweifel; selbst das 
bekannte c. 12?) (Ut ad mallum venire nemo tardet etc.) 
fiel ihm auf, weil es als einzige weltliche unter lauter kirch- 
lichen Verordnungen steht. 


auch in den Gest. Aldr. und Act. pont. Cen. vgl. Entstehung $. 128 N. 2; 
man kann noch hinzufügen Carm. Cenom. 9, v. 20, Poet. Car. II, 634 
(consultu nobilium procerum). 

Mühlbacher setzt allerdings hinzu, dies sei jedoch gegen die 
Autorität der Angabe der Handschrift nicht entscheidend. Boretius 
schreibt sogar (Capp. I, 81): „Etiamsi de capituli origine dubitatum 
est, non est cur contra codicis nostri et Benedicti auctoritatem hoc 
capitulum Karoli esse negemus.‘‘ Von einer auctoritas Benedicti kann 
jedoch ernstlich nicht die Rede sein; vgl. Entstehung S. 125. 

1) Neues Archiv XXXI, 104. 

3) Vgl. Capp. 1,44. I, p. XVII. XXIV, nl. Baluze gab es 
aus einem Codex S. Vincentii Laudunensis heraus, von dem sonst nichts 
bekannt ist und der einen schlechteren Text enthielt. 

3) Bd. I. 2. Aufl. Exkurs V. S. 667-670; vgl. S. 68-70. Zu 
c. 14 vgl. auch Hinschius, Decretales Pseudo - Isidorianae p. CCXXVIII. 
Unrichtig war meine Bemerkung, man könnte an dem Titel rector regni 
Francorum Anstoß nehmen. 

*) Die Auslegung desselben durch die Lezarditre, welche auch 
Waitz a. a. O. III, 560 N. 1 keineswegs so entschieden ablehnt wie 
IV, 367 N. 2, dürfte Beachtung verdienen. 
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In keinem anderen fränkischen Kapitular kommen 
die Ausdrücke adiurnati und factus (für mansus) vor.!) 
Wie ich schon anderwärts?) bemerkt habe, erinnert unser 
Capitulum in sprachlicher Hinsicht an ein in die Act. pont. 
Cen.?) inseriertes Schriftstück, in dem es heißt: Cognoscatis, 
quod nos concessimus Acileo illo facto, quem, genitor suus 
Acibertus, qui vocatur Achita, quondam in Canasverolas 
tenuit vel moriens dereliquit: usque annos quinque ipse 
Achileus de ipso facto aliud exinde non reddat, praeter 
tantum regalia in campo dominico*) procurare faciat; 
interim quod de ipsa nostra recuperare posset, aliud exinde 
non exactetis nisi quod diximus. Et quando ipsi quinque 
anni adimpleti fuerint, ipso facto in dominico persolvere 
faciat. Es ist ein Schreiben des Bischofs Gauziolen von 
Le Mans an den Vizedominus Abraham aus dem März 749, 
welches sich auf eine Prekarie zu beziehen scheint, wenn 
es mir auch zum Teil unverständlich ist. Man könnite 
zwar annehmen, das Maine betreffende Kapitular habe sich 
dem dortigen Sprachgebrauch anbequemt; nicht gerade 
wahrscheinlich bliebe dies immerhin in bezug auf adiur- 
nare für bannire, laden.’) 

Die Worte ‘Pro nimia reclamatione, quae ad nos venit 

. . erinnern einigermaßen an das gefälschte Kapitel I. 36: 
“propter multas et nimias reclamationes, quae ex hoc ad 
nos ex diversis partibus venerunt’®) Seckel’) glaubt 
allerdings, daß sich jenes unechte Kapitel hier an unseres, 
das er als echt ansieht, anlehne. Vielleicht könnte Bene- 
dikts Stil jedoch auch in den Worten “Diversis namque 
modis hec agebantur; a quibusdam tota ebdomada opera- 
batur, aquibusdam dimidia, et a quibusdam duo dies 


1) Vgl. den Index, Capp. II, 571. 630; über factus für Hufe in fran- 
zösischen Urkunden auch Waitz, Über die altdeutsche Hufe, Gesammelte 
Abhandlungen I, S. 136. 

2) Histor. Zeitschr. Bd. LXVIII (N. F. 32), S. 208 N. 1. 

3) Busson und Ledru p. 252. 

*) in campo dominico kommt auch in dem Kapitular (L c. p. 81, 
lin. 26) vor. 

5) Vgl. Capp. I, 81, n.1. II,571; Du Cange-Favre, Glossar. 
1, 78 (s. v. Adjornare); Brunner, Deutsche Rechtsgesch. II, 333, N. 4. 

°) Vgl Entstehung S. 127 —128. ?) Neues Archiv XXXI, 71. 
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durchschimmern. Vgl. seine praef. (p. 39): Invenimus in- 
super quaedam ex his paria initia habentia et inparem 
finem, quaedam vero pares fines, sed non paris initia; 
in quibusdam autem minus et in quibusdam plus; 
ferner die Überschrift des 3. Buches (p. 105): Nonnulla 
haec capitula pro brevitate libri canonum atque levitate 
a domno Karolo et a suis sapientissimis episcopis excerpt&a 
sunt, quaedam de capite sententiae, quaedam vero de 
medio, quaedam autem de fine; auch II. 370 (p. 91): 
Quosdam enim ex eis in hostibus et praeliis vulneratos 
vidimus, et quosdam perisse cognovimus — nur daß hier 
vero und autem eingefügt sind. 

Seckel hält es jedenfalls für unwahrscheinlich, daß 
Benedikt das Kapitular selbst gefälscht haben sollte; schon 
wegen der Textverderbnisse (‘annuale’ statt “manuale’, 
“ne statt “nec’), die dann fast unbegreiflich erscheinen 
müßten. Aber Korruptelen kommen doch nicht nur in 
entlehnten Stellen vor, sie könnten ja der handschrift- 
lichen Überlieferung zur Last fallen. Auch könnte Bene- 
dikt einen ihm vorliegenden Text benutzt, umgemodelt 
und in die Form eines Kapitulars gekleidet haben. Diese 
Methode pflegt er, wie man aus Seckels verdienstvollen 
Untersuchungen sieht, gern anzuwenden. Überdies ist 
hier, fast wie in einer Erzählung, durchweg das Imperfek- 
tum gebraucht (teneret — araret — poterat — haberet); 
nur der Codex Gothanus, dem Pertz folgt, hat das Präsens. 

Der Inhalt entspricht den Bestimmungen über die 
Leistungen kirchlicher Höriger in der Lex Baiuwariorum 
und der Lex Alamannorum.!) In der Lex Baiuwar. I. 13 
(De colonis vel servis ecclesiae, qualiter serviant vel quae 
tributa reddant) heißt es: Servi autem ecclesise secundum 
possessionem suam reddant tributa. Opera vero 3 dies 
in ebdomada in dominico operent, 3 vero sibi faciant. 
Si vero dominus eius dederit ei boves aut alias res, quod 
habet, tantum serviant quantum eis per possibilitatem 
inpositum fuerit; tamen iniuste neminem obpremas. Hin- 


ı) Vgl. Waitz a. a. O. II, 1, 3. Aufl, S. 226. V, 2. Aufl, S. 311; 
G. L v. Maurer, Gesch. der Fronhöfe I, 379; Gu6rard, Polyptyque 
de l’abbe Irminon I, 758. 
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sichtlich der Gleichstellung von drei Tagen Handdienst 
mit einem Tage Spanndienst bemerkt Gu&rard!): ‚3 jour- 
nees de main-d’oeuvre comptaient, comme on le voit, 
pour une journee de charrue; mais ce n’etait pas toujours 
de möme en d’autres endroits.‘“ 


II. 


Studien zur Exemtionsgeschichte der Zisterzienser. 
Zugleich ein Beitrag zur Veroneser Synode vom Jahre 1184. 


Von 


Herrn Privatdozenten D. Dr.Georg Schreiber 


in Münster ı.W. 


Das Stammkloster Citeaux (D. Chälons-sur- Säone, 
jetzt D. Dijon) erhielt den ersten päpstlichen Schutz- 
brief von Paschalis II. (1099—1118). Dieser wurde nach 
Jaffe-Loewenfeld wahrscheinlich unter dem 19. Oktober 
1100 ausgestellt ?); auch der Zisterzienserforscher Gregor 


!) l. oc. p. 7508. 
2) Regesta pontificum, nr. 5842: „Pro „XIV. kal. Maii‘ videtur 
legendum: „XIV. kal. Nov.“ Den von Jaffe-Loewenfeld ange- 


führten Drucken (Ch. Henriquez, Regula, constitutiones et privilegia 
ordinis Cisterciensis, Antwerpiae 1630, p. 5l; A. Manrique, Annales 
Cistercienses, Lugduni 1642, I, p. 22 n.4; Mansi, Concil. XX, p. 980; 
Migne, PL. 163, p. 47, Monasticum Anglicanum, nov. edit., Londini 
1846, V, p. 224) sind noch anzureihen Ph. Guignard, Les monuments 
primitifs de la r&gle Cistercienne, publies d’apres les manuscrits de l’ab- 
baye de Citeaux (Analecta Divionensia II), Dijon 1878, p. 70, sowie 
J. Paris-H. Sejalon, Nomasticon Cisterciense seu antiquiores ordinis 
Cisterciensis constitutionese, Solesmis 1892, p. 61. Ferner ein Teildruck 
bei Raphael Köndig, Elenchus privilegiorum regularium tam mendi- 
cantium quam non mendicantium maxime Cisterciensium, quatenus 
post sanctiones S. concilii Trident. et constitutiones sum. pont. Gre- 
gorii XIII, Gregorii XV. et Urbani VIII. adhuc in usu viridique ob- 
servantia sunt. Coloniae Munatianae, p. 240. Dieses inhaltreiche, aber 
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Müller!) hat sich mit gutem Grund für diesen Zeitpunkt 
entschieden.?) Ältere Bearbeiter der Zisterziensergeschichte 
verstanden dieses nicht allzu umfängliche Diplom dahin, 
als gewähre es der neuen und in allem noch recht beschei- 
denen Neugründung des Abtes Alberich bereits die Exem- 
tion. Doch schon im 17. und 18. Jahrhundert regte sich 
der Widerspruch gegen diese Auffassung, die gewiß zum 
guten Teil in einem stark ausgeprägten monastischen Selbst- 
gefühl und Ordensstolz verankert war. Freilich erfolgte 
diese Opposition im Zeichen von ÖOrdensstreitigkeiten, die 
damals die Gemüter lebhaft bewegten. Man wollte eben, 
wenn man einer Exemtionsverleihung widersprach, die 
Autorität des Hauptabtes von Citeaux schwächen. Ließen 
sich auch nicht alle Erklärer des fraglichen Privilegs von 
dieser Absicht leiten, so wurden doch einige von diesem rein 
persönlichen Moment bestimmt?) 


So blieb einige Unklarheit in der Beurteilung dieses 
wichtigen Erstdiploms, und sie erhielt sich bis in unsere 
Zeit.*) 


auch ungenaue Werk ist selten. Auch Max Heimbucher, Orden und 
Kongregationen der katholischen Kirche *, Paderborn 1907 ff., I, S. 422, 
unterläßt, dasselbe namhaft zu machen. Ebensowenig führt er den 
belesenen Verfasser unter den Zisterzienserschriftstellern auf (vgl. eben- 
da S. 448f.. Das Titelblatt bezeichnet diesen näher als Professen von 
Salem und Theologieprofessor von Lützel. 


1) Citeaux unter dem Abte Alberich (1089-1109), Bregenz 1909 
(auch in der Cistercienser-Chronik XX), S. 15 f. 

3) Damit ist das bei R. v. Scherer, Kirchenrecht, Graz 1886 ff., 
II, 8.741 Anm. 34, gebrachte Datum des 18. April zu berichtigen, aber 
auch E. Vacandard, Vie de Saint Bernard *®, Paris 1910, I, p. 38 n. 4, 
zu verbessern, denn hier ist mit Unrecht das Datum des 19. November 
angegeben. 

3) Vgl. Müller, Alberich S. 18. 

*%) Wenn Scherer, a. a. O., allerdings bemerkt: „Das von Paris, 
Nomasticon, Paris 1892, 61f., als Beweis der Exemtion angezogene 
Privileg Paschals II., 18. April 1100 (Jaffe, Reg. n. 4370), ist nur ein 
gewöhnlicher Schutzbrief‘‘, so liegt hier — um ganz davon abzusehen, 
daß die Jaff&-Loewenfeld-Nummer in 5842 umzuändern ist — auf 
seiten Scherers ein Versehen vor. Denn das Paschalprivileg Scherers 
wird an der fraglichen Stelle des Nomasticon wohl abgedruckt, aber eben- 
dort mit keinem Worte interpretiert. 
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Als ich vor einiger Zeit jene Folge von Privilegien 
durchsah, die dem Hauptkloster und dem Orden in den 
ersten Jahrzehnten ihres Bestehens von der Kurie aus- 
gefertigt wurden, wies ich bereits darauf hin, das fragliche 
Paschalprivileg gewähre keinerlei Exemtion.!) Diese Auf- 
stellung sei hier noch einmal nachdrücklich unterstrichen. 
Sie mag nun im einzelnen auch noch näher begründet 
werden. Denn die größeren Zusammenhänge, denen ich 
in Kurie und Kloster nachging, gestatteten mir damals 
nicht, die Details der Paschalurkunde näher und aus- 
führlicher zu würdigen. ?) 

Für die von uns angenommene Abhängigkeit des 
Neuklosters vom Diözesanbischof spricht alles. Einmal 
der ganze Tenor der in Vergleich zu anderen Ausferti- 
gungen — soweit die rechtsgeschichtlich denkwürdigen Mo- 
mente in Frage kommen — karg und knapp gehaltenen 
Urkunde.?) Dann aber der nichts weniger als mißver- 


1) Kurie und Kloster im 12. Jahrhundert, Stuttgart 1910 (Kirchen- 
rechtliche Abhandlungen herausg. von Ulrich Stutz, H. 65-68), I, 
S.88 Anm. 1. Luzian Pfleger, Die Cistercienser und das Papsttum 


im 12. Jahrhundert, Cistercienser-Chronik XXII (1910) S. 354 hat ee 


übersehen, daß ich mich mit dem Paschalprivileg beschäftigt habe. 

2) Einige weitere Bemerkungen scheinen mir auch darum an- 
gezeigt, weil Karl Korbe, Die Stellung Papst Urbans II. und Papst 
Paschalis’ II. zu den Klöstern, Greifswalder phil. Diss., Greifswald 1910, 
S. 121f., diesem Privileg nicht gerecht wird und das sowohl in Hin- 
sicht auf den rechtsgeschichtlichen Gehalt, als auch in Rücksicht auf 
die interessanten Vorurkunden. Siehe zu dieser Studie meine Anzeige 
in dieser Zeitschrift, I, 1911, S. 368. — Scherer (vgl. oben 8.75 Anm. 4) 
hat recht, wenn er dieses Diplom als „gewöhnlichen Schutzbrief‘‘ an- 
spricht. Aber dieser Autor konnte diese Aufstellung im Rahmen seines 
großen Gesamtwerkes natürlich nicht näher begründen. — Auch die 
dankenswerten Ausführungen von Müller, Alberich S. 18, bedürfen 
an mehr als einer Stelle der Vertiefung. 

3) Der hier einschlägige Passus lautet: „Locum igitur illum, quem 
inhabitandum pro quiete monastica elegistis, ab omnium mortalium 
molestiis tutum ac liberum fore sancimus, et abbatiam illic perpetuo 
haberi, ac sub apostolicae sedis tutela specialiter protegi, 
salva Cabilonensis ecclesiae canonica reverentia. Praesentis 
itaque decreti pagina interdicimus, ne cuiquam omnino personae liceat 
statum vestrae conversationis immutare, neque vestri (quod Novum 
dicitur) coenobiimonachos sine regulari commendatione suscipere; ne- 
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ständliche bischöfliche Vorbehalt ‚salva Cabilonensis ec- 
clesiae canonica reverentia“.!) Nicht minder und vor 
allem das ganze monastische Milieu, auf das es dieser Schutz- 
brief abstellte. Die Verleihung der Exemtion hätte ja den 
schärfsten Gegensatz zu jener Unterordnung unter den 
Ordinarius bedeutet, die der Orden in den ersten Jahr- 
zehnten strengstens eingehalten wissen wollte?) Dieses 
Widerspiel zu schaffen, lag aber der Kanzlei, die immer 
wieder Rücksicht auf die Wünsche und auf die Rechts- 
lage der Urkundenempfänger nahm?), damals völlig fern. 
Zumal, da sie über die Anliegen und Bedürfnisse der neuen 
Religiosen durch drei inhaltreiche Empfehlungsschreiben 
genau unterrichtet wurde. Diese waren sowohl seitens 
des Metropolitanbischofs Hugo von Lyon (1083—1106)*), 


que congregationem vestram astutiis quibuslibet aut violentiis per- 
turbare.‘‘ Nomasticon p. 61. Diese Urkunde spricht ferner von Streitig- 
keiten mit der Abtei Molesme. Siehe darüber unten. 

1) Über den bischöflichen Vorbehalt vgl. Schreiber, Kurie II, 
8. 459 im Register. 

2) Vgl. Vacandard, Bernard II*, p.469s., sowie Schreiber I, 
S. 84f. 

3) Siehe Schreiber I, S. 112, und ferner Albert Brackmann, 
Studien und Vorarbeiten zur Germania pontificia I. Die Kurie und die 
Salzburger Kirchenprovinz, Berlin 1912, S. 77, sowie Hans Hirsch, 
Die Klosterimmunität seit dem Investiturstreit, Weimar 1913, S. 101. 
Siehe auch unten. 

4) „... . deprecamur, ut fratres istos totam spem suam in vobis 
(Paschal) post Dominum ponentes et idcirco ad apostolatus vestri aucto- 
ritatem confugientes benigne pro more vestro recipiatis et eos et 
locum ipsorum ab hac infestatione et inquietudine liberando (die Be- 
wohner von Citeaux wurden von den Benediktinern von Molesme an- 
gefeindet) auctoritatis vestrae privilegio muniatis ...““. Nomasticon 
Cisterciense, p. 60. Diese Urkunde ist auch und zwar gleichfalls ohne 
Angabe des Datums bei Manrique, Annales I, p. 19, und bei Guig- 
nard, Monuments p. 68 gedruckt, schließlich auch bei Georg Hein- 
rich Wegelin(us), Dissertatio iuris publici de iactitata vulgo ord. 
Cisterciensis libertate ac exemptione a superioritate et advocatia regio- 
num in S$.R. G. imperio dominorum, GießBae-Hassorum 1703, p. 6. — 
Über Hugo von Die, späteren Erzbischof von Lyon und päpstlichen 
Vikar von Gallien und, wie bekannt, eine überaus eifrige, ja leiden- 
schaftliche Reformernatur vgl. Hefele, Conciliengeschichte ? V, S. 1183 
im Register; W. Lühe, Hugo von Die und Lyon, Legat von Gallien, 
Straßburger Diss. 1898; F. X. Barth, Hildebert von Lavardin (1056 
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als auch von den Kardinälen Johannes und Benedikt 
abgegangen!), die damals als Legaten die Synode von 
Valence (anno 1100) leiteten.?) Und letztlich ließ es sich 
der Diözesanbischof Walter (Galterius) von Chälons-sur- 
Säone (1080—1120, 1121)3) nicht nehmen, die neue Pflan- 
zung dem Wohlwollen des klosterfreundlichen Papstes an- 
gelegentlichst anheimzustellen. Er betonte nämlich in 
seinem in mehr als einer Hinsicht denkwürdigen Schreiben, 
die Neugründung sei eine „abbatia libera“.*) Diese Be- 


bis 1133) und das kirchl. Stellenbesetzungsrecht (Kirchenrechtl. AbhdL, 
herausg. von U. Stutz, H. 34—36), Stuttgart 1906, S. 478 im Register 
(hier aber unrichtige Zählung der Pontifikatsjahre) und schließlich 
Kirchl. Handlexikon I, Sp. 20386 f. 

1) Abgedruckt ohne Angabe des Datums im Nomasticon Cister- 
ciense p. 59, desgleichen bei Manrique I, p. 18 und bei Guignard, 
p. 68. Wir müssen uns freuen, daß uns in diesem Falle eine Legaten- 
urkunde erhalten ist. Denn derartige Diplome sind nicht gerade häufig 
anzutreffen, soweit vorfranziskanische Klostergründungen in Frage 
kommen. Zur Mitwirkung der Legaten an der Privilegierung der Klöster 
vgl. Schreiber, Kurie I, S.197f. und I, S. 428 im Register. Die Ar- 
beit von Otto Schumann, Die päpstlichen Legaten in Deutschland 
zur Zeit Heinrichs IV. und Heinrichs V. (1056—1125), Marburger phil 
Diss., Marburg 1912, bedarf der Ergänzung. Siehe hier weitere Literatur. 

2) Vgl. Hefele? V, S.261. 

2) Die bei Gams, Series episcoporum, Ratisbonae 1873, vermerkte 
Namensform „Waltlerus‘ ist zu berichtigen; es handelt sich hier wohl 
um ein Druckversehen. 

4) „Suppliciter ergo petimus, quatenus quod factum est de fratri- 
bus illis, qui arctioris vitae desiderio a Molismensi ecclesia sanotorum 
virorum consilio recesserunt, quos in nostro episcopatu divina pietas 
collocavit, a quibus transmissi praesencium litterarum baiuli vobis 
praesentes adsunt, secundum praedecessoris vestri praeceptum (gemeint 
ist Urbans II. Schreiben ‚„Molismensium fratrum‘‘ vom Jahre 1099, 
im Nomasticon Cisterciense p. 56, Jaff&e-Loewenfeld nr. 5793. 
Diese Urkunde ist bei Korbe, Stellung, S. 121f., gänzlich übersehen) 
et Lugdunensis archiepiscopi, apostolicae sedis tuno legati, et coepisco- 
porum et abbatum diffinitionem et scriptum, cui rei n08 praesentes 
et eius auctores cum aliis exstitimus, vos approbare, et ut locus ille 
abbatia libera in perpetuum permaneat salva tamen nostrae 
personae successorumque nostrorum canonica reverentia 
auctoritatis vestrae privilegio corroborare dignemini. Sed et abbas 
quem in eodem loco ordinavimus, et ceteri fratres totis viribus hano 
confirmationem in suae quietis tutelam a vestra flagitant pietate.“ 
Nomasticon Cisterciense, p. 60. Siehe auch Manrique I, p. 19, und 
Guignard, p. 69. 
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merkung wollte nach dem Sprachgebrauch damaliger 
Reformkreise nur besagen, das Kloster sei frei von aller 
Laienherrschaft und von jedwedem Eigenkirchenrecht.!) 
Der Bischof verzichtete seinerseits darauf, im einzelnen 
darzulegen, wie die ersten Zisterzienser sich in einer Ein- 
öde (Cistercium) ansiedelten, die Raymund, vicecomes 
von Beaune, eignete, wie ferner der genannte Grundherr 
ebendiesen Platz den Mönchen im Wege der Schenkung 
übereignete, ohne zu gleicher Zeit irgendwelchen eigen- 
kirchenrechtlichen Anspruch geltend zu machen.?) Er 


!) Ich glaube nicht, daß sonst schon (A. Luchaire, Manuel des 
institutions francaises, Paris 1892, geht wenigstens in seinen lehrreichen 
Auseinandersetzungen über Klostergründungen p. 6558. auf diesen 
Punkt nicht ein) darauf hingewiesen wurde, daß, wie hier geschieht, 
die rechtsgeschichtlich denkwürdige und zugleich wandlungsfähige Be- 
zeichnung „abbatia libera‘“ sich auch für das französische Mönchtum 
nachweisen läßt. Zur abbatia libera vgl. übrigens Schreiber, Kuriel, 
S. 10. 5l, Anm. 3; II, S. 272 Anm. 3 mit der dort angegebenen Lite- 
ratur; Brackmann, Studien I, 8.71; Hirsch, Klosterimmunität, 
8. 22. 24 und besonders 8. 27ff. Es ist aber nicht zutreffend, wenn 
Hirsch S. 28 Anm. 1 bemerkt: „Schreiber hat sich in seiner Polemik 
nur auf Heilmann bezogen, der den Ausdruck nicht als der erste ge- 
brauchte.“ Denn I, S. 272 Anm. 3, habe ich mich auch mit Ficker 
(Vom Reichsfürstenstande, Innsbruck 1861, I, S. 326 ff.) und Blumen- 
stok (Der päpstliche Schutz im Mittelalter, Innsbruck 1890, passim, 
besonders S. 91) beschäftigt. Das ist Hirsch entgangen. Zu Hirsch 
ergänze neuerdings auch Gebhard Steinhauser, Die Klosterpolitik 
der Grafen von Württemberg bis Ende des 15. Jahrhunderts, Stud. 
u. Mitt. z. Gesch. d. Benediktinerordens XXXIV (1913) S. 1 ff. und be- 
sonders S. 33. 57. Derartiger territorialgeschichtlicher Untersuchungen, 
wie sie Steinhäuser vorlegt, bedürfen wir noch sehr. Aber die Arbeit 
des Autors steht nicht ganz auf der Höhe der Forschung (ich vermisse 
an zahlreichen Stellen eine Erwähnung von R. Lossen, Staat und 
Kirche in der Pfalz, Vorreformationsgeschichtliche Forschungen, herausg. 
von Heinrich Finke, Bd. 3, Münster i. W. 1907 und von Schreiber, 
Kurie und Kloster). Siehe aber außerdem noch Rudolf Budde, Die 
rechtliche Stellung des Klosters St. Emmeram in Regensburg zu den 
öffentlichen und kirchlichen Gewalten, Arch. f.Urkundenforschung V (1913), 
8. 194 ff. und schließlich A. Werminghoff, Verfassungsgeschichte der 
deutschen Kirche im Mittelalter *, Leipzig 1913, S. 70. 185 Anm. |. 
Gegen Werminghoff ist aber zu sagen: die abbatia libera war häufig, 
aber nicht immer (vgl. den Fall von Citeaux), ein päpstliches Eigenkloster. 

2) Die Traditionsnotiz ist erhalten. Sie ist auszüglich bei Man- 
rique, Annales I, p. 9 nr. 5, in einer vermutlich in späterer Zeit über- 
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arbeiteten Fassung mitgeteilt und lautet: „Notum sit omnibus Chri- 
stianis praesentibus ac futuris, quod Raynaldus, Belnensis vicecomes, 
et uxor eius, Hodierna nomine, et eorum filii Hugo, Humbertus, Ray- 
nardus eorumque socer Raymundis pro suorum peccatorum remissione 
antecessorumque suorum domino Roberto et fratribus, qui cum eo regu- 
lam sancti Benedicti arctius ac perfectius, quam illuc usque tenuerant, 
observare cupiebant, contulerunt de praedio suo, quod antiquitus Cister- 
cium vocabatur, quantumcumque ipsis et eorum successoribus, Dei 
famulis, ad monasterium et monasterii officinas construendas ad aran- 
dum quoque, imo ad omnem usum necessarium fuerit.‘“‘ Hier, und gewiß 
an der interessantesten Stelle, bricht Manrique ab. Man muß des- 
halb schon zu C. Henriquez, Menologium Cisterciense notationibus 
illustratum, Antwerpiae 1630, greifen, wo diese Aktnotiz p. 92 voll- 
ständig mitgeteilt ist. Wir erfahren hier noch sehr bemerkenswerte 
Einzelheiten darüber, wie diese Auflassung ganz im Geiste gregoriani- 
scher Reformer vor sich ging. Denn auf „necessarium fuerit‘‘ folgt der 
weitere Passus: „Inde ipse Raynardus et eius uxor, de cuius patrimonii 
iure idem alodium ipsi provenerat, ac filii eorum praenominati, donum 
fecerunt legitimum ad opus ipsorum fratrum, Deo inprimis ac specia- 
liter beatissimae Dei genitrici semperque virgini Mariae, in cuius honore 
locus, qui nunce Novum monasterium (eine bekannte Bezeichnung für 
Citeaux) dieitur, consecratus est, situs in territorio praefati Cisterciensis 
alodii. Et quia eiusdem loci ecclesiam, quam illuc usque te- 
nuerat, quae divini tantum iuris est (vielleicht ist dieser überaus 
scharfe Protest gegen das laikale Eigenkirchenrecht und vor allem die 
gewiß bemerkenswerte Form, in die er sich kleidet, Erzeugnis einer 
einige Jahrzehnte nach 1099 vorgenommenen Abänderung der ursprüng- 
lichen Fassung), abbas et reliqui fratres de manu ipsius, quia 
laicus erat, suscipere minime duxerunt dignum, dimisit eam, 
atque ab omnimoda eius ulterius possessione renuntians praedictis fra- 
tribus ad Dei servitium dereliquit.‘““ Ausden weiteren Einzelheiten dieser 
sehr einläßlichen und noch in mehrerer Hinsicht lehrreichen Traditions- 
notiz hebe ich nur noch folgenden Satz heraus, der den Akt der tra- 
ditio per manum episcopi (siehe darüber statt anderer Schreiber II, 
S. 406 im Register unter „Eigenkirche‘“ und U. Stutz, Das Eigen- 
kirchenvermögen, Festschrift O. Gierke, Weimar 1911, S. 1187 ff.) 
illustriert: „Postea cum dedicaretur ecclesia novi monasterii, dux ipse 
(gemeint ist Odo von Burgund, der der neuen Niederlassung hilfreich 
zur Seite stand; vgl. Gr. Müller, Die Gründung der Abtei Citeaux, 
Bregenz 1898, S. 38) et Raynardus cum uxore sua, inde iterum donum 
fecerunt in conspectu multae plebis, quae aderat, in manu Domini Wal- 
teri, Cabilonensis episcopi, ad usum supradictorum fratrum, quatenus 
ipsi sub tutamine sui pontificis a potentia laicali et omni strepitu 
saeculari liberi, servitio sui creatoris quietius vacarent.‘“ Auch in 
dieser Traditionsnotiz wird die abbatia libera mit dürren und sehr durch- 
sichtigen Worten als das von der Laienherrschaft freie Kloster ange- 
sprochen. 
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übergab ihn ja den Ankömmlingen, die von sich aus!) — 
sie waren als Vertreter einer strengeren Richtung mit den 
Zuständen, die in dem erst 1075 gegründeten Molesme 
(D. Langres) eingerissen waren, unzufrieden?), — die 
Gründung vornahmen, ohne den Ruf eines Eigenkloster- 
herrn abzuwarten. Und diese Schenkung erfolgte überdies 
zu einer Zeit, in der auf französischem Boden der Stern 
des Eigenklosterrechts stark im Verblassen war.®) Von 
allen diesen Dingen, die uns heute sehr interessieren — 
handelt es sich doch bei einem Kloster wie Citeaux nicht 
um jedwede kleine Abteit) —, sprach der Bischof nicht 


1) Als Hauptquelle für die Gründungsgeschichte dient das exor- 
dium parvum Cisterciensis cenobii, als dessen Verfasser Stephan Har- 
ding (}28.11I. 1134), der dritte Abt von Citeaux und Schöpfer der be- 
kannten carta caritatis gilt (vgl. G. Müller im Kirchl. Handlexikon I, 
Sp. 1406 unter „exordium Cisterciense‘‘ und II, Sp. 2205, unter „Ste- 
phan Harding‘; Derselbe, Alberich S. 4 ff.; Derselbe, Gründung 
von Citeaux, S. 9ff.;, Vacandard, Bernard I*, p. L und p. 35 mit den 
Anmerkungen). Siehe dort c. 3: „De egreesu Cisterciensium monacho- 
rum de Molismo et de adventu eorum ad Cistercium ac de monasterio, 
quod inceperunt‘, ein Abschnitt, in dem es dann heißt: „Qui locus 
(Cistercium) in episcopatu Cabilonensi situs, et pro nemoris spinarungue 
tunco temporis opacitate accessui hominum insolitus, a solis feris inhabi- 
tabatur. Ad quem viri Dei venientes, locumque illum tanto religioni 
quam animo iamiamque conceperant, et propter quam illuc advenerant, 
habiliorem, quanto saecularibus despicabiliorem et inaccessibilem in- 
telligentes: nemoris et spinarum densitate praecisa ac remotsa, mMOn&- 
sterium ibidem voluntate Cabilonensis Episcopi, et consensu illius cuius 
ipse locus erat, construere coeperunt.‘‘ Nomasticon Cisterciense, p. 55, 
bei Guignard, Monuments, p. 63. 

2) Vgl. Müller, Alberich, S. 6ff.; Vacandard L c. I*, p. 36 ss.; 
Jacques Laurent, Cart. de l’abbaye de Molesme, Paris 1907 es., I, 
p. 111. 114 ss. 

2) Vgl. Barth, Hildebert von Lavardin S. 471 im Register unter 
„Eigenkirchenrecht‘ und Schreiber, Kurie I, 8. 10. 17 ff. 

*) Es will doch wohl beachtet sein: Citeaux oder das „Novum mo- 
nasterium‘“‘, wie man die Neugründung damals nannte, wurde durch die 
Initiative eines schon bestehenden Mönchskonvents (Molesme) — oder 
doch der dort wirksamen sanior pars — ins Leben gerufen. Ein laikaler 
oder ein bischöflicher Eigenklosterherr stand also nicht an der Wiege 
des Neuklosters. Da aber ein laikaler Gründer nicht vorhanden war, 
unterblieb auch die Tradition der Neugründung an Rom. Citeaux rückte 
also im Gegensatz zu Cluny nicht in die Reihe der päpstlichen Eigen- 
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näher. Er wußte, die inhaltschwere Bezeichnung ‚abbatia 
libera‘‘ wurde an der Kurie Paschals II. hinlänglich ver- 
standen.!) Auch dann, wenn er davon absah, diesem Ter- 


klöster ein. Dieser Umstand wurde für die weitere Entwicklung des 
Ordens bedeutungsvoll. Über die Beziehungen der Zisterzienser zum 
Institut des päpstlichen Eigenklosters vgl. Schreiber, Kurie I, 33. 
90. 109. 119; II, S. 272 Anm. 3 und andere im Register II, S. 409 unter 
„Eigenkloster‘‘ verzeichnete Stellen und Hirsch, Klosterimmunität 
S. 106, wo sich aber die irrige Bemerkung findet: „Seit Innocenz IL 
erhielten die neuen Ordensniederlassungen Privilegien, die aber nicht 
auf der Kommendation des Klosters beruhten und deshalb auch kein 
unmittelbares Schutzverhältnis brachten.‘ Denn schon vor dem Pon- 
tifikat Innocenz’ II. wurden Zisterzienserklöstern Privilegien ausgefer- 
tigt, wie das soeben erwähnte Paschalprivileg für Citeaux, ferner die 
Urkunden Calixts IL (vom 23. XII. 1119, Henriquez, Regula p. 38 
und 52; Jaff&-Loewenfeld nr. 6795) für das nämliche Kloster. Hono- 
rius II. urkundet außerdem für Kloster Amelungsborn (D. Hildesheim, 
Migne 163, p. 1299; Jaff&-Loewenfeld nr. 7378). Aber ich zweifle 
mit Janauschek und Bernhardi (vgl. Jaff&-Loewenfeld a.a. O.) 
an der Echtheit des Privilegs, vor allem wegen der darin ausgesprochenen 
Verleihungen der Pontifikalinsignien und wegen anderer Momente, die 
die Gründungsgeschichte (erst 1135 wurde das Kloster von Altenkamp 
aus besetzt) betreffen, die aber hier nicht einläßlicher behandelt werden 
können (siehe dazu auch Franz Winter, Die Cistercienser im nord- 
östlichen Deutschland, Gotha 1868 ff., I, S. 34 und Adolf Bertram, 
Geschichte des Bistums Hildesheim, Hildesheim 1899, I, S. 154 ff.). 
Die schwächliche Arbeit von Paul Adamczyk, Die Stellung des Papstes 
Honorius II. (1124—1130) zu den Klöstern, Greifswalder phil. Diss. 
‚1912, Greifswald 1912, S. 44, hat sich die Frage der Echtheit gar nicht 
vorgelegt. Ebenso geht es nicht an, daß dieser Autor (a.a.0.) von einem 
Privileg Honorius’ II. für das Zisterzienserkloster Oyes (Pflugk-Hart- 
tung, Actal,p. 135; Jaff&-Loewenfeld nr. 7334) spricht. Denn dieses 
in der Diözese Troyes belegene, 1082 an Cluny zur Reform überwiesene 
Kloster war eine Benediktinerabtei (vgl. Kirchl. Handlexikon II, Sp.1280). 
Auch das Kloster Balerne (Ed. Besangon), für das Honorius II. ur- 
kundete, war — um Adamczyk (a. a. O.) zu ergänzen, der zu allem ver- 
gessen hat, die Jaff&-Loewenfeld-Nummer 7384 mitzuteilen — zu- 
nächst eine Benediktinerabtei und wurde erst später, am 31. V. 1136, ein 
Zisterzienserkloster. Vgl. dazu Vacandard, Bernard? II, p. 407 und 564. 
Durch die bei Vacandard an dieser Stelle (p. 563—567) gebotene 
Klosterliste wird das bekannte Werk von L. Janauschek, Originum 
(nicht „ordinum‘‘, wie Heimbucher, Orden I, S. 421, schreibt!) Cister- 
ciensium tomus I, Vindobonae 1877, in mehr als einer Hinsicht ergänzt 
und berichtigt. 

1) Aber die Zisterzienser- Geschichtsschreibung einer späteren Zeit 
wußte natürlich nichts mehr von einer „abbatia libera‘‘ im Sinne der 
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minus weitere Einzelheiten mit auf den Weg zu geben. 
Worauf es diesem vorsorglichen Diözesanoberen noch an- 
kam, war vor allem das, die öffentlichrechtlichen Befug- 
nisse, die ihm dem Ordinarius sowie seinen Nachfolgern 
zustanden, eigens hervorzuheben, zumal da es sich um 
Mönche handelte, die aus einer fremden Diözese (D. Langree) 
stammten. Diese Festlegung wurde denn auch mit der 
Wendung ‚‚salva tamen nostrae personae successorumque 
nostrorum canonica reverentia“ nachdrücklich und er- 
folgreich besorgt. Denn das Paschalprivileg antwortete 
auf diesen Hinweis mit der bereits angezogenen Klausel: 
„salva Cabilonensis ecclesise canonica reverentia“. 

So geben sich die hier erwähnten Empfehlungsbriefe 
und Vorurkunden als beredten und überaus dankens- 
werten Kommentar zu der in Rede stehenden Paschal- 
urkunde. Ist es doch selten genug, daß wir über Gründung 
und Gründungsurkunden so gut unterrichtet sind, wie es 
hier bei der Aufmachung von Cistercium der Fall ist. 

Im Lichte dieser gewiß aufschlußreichen Momente 
will auch der Ausdruck ‚sub apostolicae sedis tutela 
specialiter protegi‘ gewürdigt sein, der sich gleichfalls 
in dem mehrfach bemerkenswerten Paschalprivileg findet. 
Es ist nun bereits an anderer Stelle eingehend nachgewiesen, 


gregorianischen Reformer. Für sie gewann der Ausdruck einen spezi- 
fisch kirchenrechtliohen Gehalt, ja man setzte ihn der „exemtio‘ gleich. 
So konnte denn der Herausgeber (Louis Mechet, der Name ist freilich 
auf dem Titelblatt nicht vermerkt, jedoch bei Heimbucher I, 8. 422 
verzeichnet) der Privilöges de l’ordre de Cisteaux, Paris 1713, in der bei- 
gegebenen Einleitung (avertissement, [p. 2]) die durchaus unzutreffen- 
den Bemerkungen einfließen lassen: ,.. . l’Evöque de Chälon-sur- 
Saone agr6a le choix qu’ils firent de son Diocdse pour #’y &tablir et y 
bastir un Monastöre dans la Forest de Cisteaux, qui fut des lors de son 
consentement, libre et exempt de sa jurisdiction et il fit luy-m&me coon- 
firmer oette libert6 deux ans aprös par le Pape Paschal IL oomme il 
paroist par la Lettre qu’il luy en ecrivit & la fin de 1099 et par la Bulle 
möme de oe Pape de 1100 „ws locus slie abbatia libera maneal“. L’abbaye 
de Cisteaux fut ainsi 6tablie d’autorit6 apostolique sous l’immedistion 
du Saint- Siege et exempte de la jurisdiotion de l’Ordinaire qui y donns 
son oonsentement . . .““. Ähnliche Bemerkungen, die nicht minder un- 
zulässig sind, finden sich bei H. Burghoff, Elucidatio exemptionis 
et iurisdiotionis a. O. Cist., Pragae 1654, passim, besonders p. 14. 
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die Bezeichnung ‚‚specialiter‘‘ neigte gewiß etwas dazu, 
die exemte Stellung des Klosters anzudeuten. Aber der- 
artige Bestrebungen machten sich in der Geschichte der 
Kanzlei doch erst in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts 
stärker geltend.) Und im vorliegenden Fall ist es un- 
zweifelhaft, daß Paschal diesen Terminus nicht im Sinne 
der Exemtion verstanden wissen wollte. 

Soviel über das Paschalprivileg, soweit es sich über- 
haupt rechtsgeschichtlich ergründen läßt. Man sieht, es 
sind in allem andere Wege, die die heutige Forschung im 
Gegensatz zu einer älteren Privilegienkritik geht. Denn 
es ist gewiß auch eine, allerdings durch und durch un- 
historische Interpretation, wenn Raphael Köndig, ein 
gelehrter und sehr belesener Zisterzienserschriftsteller des 
18. Jahrhunderts?), meint, der Vorbehalt ‚salva Cabilo- 
nensis ecclesiae canonica reverentia‘ sei nur vom Rechte 
der Präzedenz zu verstehen.?) Aber derartige Äußerungen, 
so unzulässig sie hier und in anderen Fällen sind, haben 
doch auch wiederum ihren Wert und das sowohl für den 
Kanonisten wie für den Ordenshistoriker. In der Tat hat 
mehr als ein Ordensprivileg eine denkwürdige, weil oft 
von Ordensstolz und ÖOrdenswirren getragene Interpreta- 
tionsgeschichte. Freilich bleibt darüber noch manches zu 
sagen, und in manchen Inkunabeln harrt noch ein Ma- 
terial der Bearbeitung, für das auch die vorreformatorische 
und reformationsgeschichtliche Forschung ein Interesse 


1) Vgl. Schreiber, Kurie I, S. 47 ff. und die zustimmenden Be- 
merkungen von Gustav Schnürer, Zur ersten Organisation der 
Templer, Historisches Jahrbuch XXXII (1911), S. 532, Anm. 3. 

2) Über diesen Autor siehe oben S. 74, Anm. 2. 

s) Elenchus p. 240: „Summus Pont. non dieit: salva canonica 
obedientia, subiectione, institutione, destitutione, visitatione, Correc- 
tione et reformatione, quae proprie spectant ad legem iurisdictionis 
et diversa significant iuxta c. conquerente: De offic. Iud. Ordin., sed 
praecise dicit salva canonica reverentia, in eo sita, quod ille, qui tenetur 
ad canonicam reverentiam, ubique debeat cedere locum ei, cui illam 
debet, non obstante sua exemptione, vi cuius episcopus habet ius 
praecedendi abbatem etiam in ipso monasterio exempto, qualiter 
reverentiam canonicam exponunt Rodrig. Tr. 2. Q. 64. a. 9. Alvin. o. 13. 
n. 2. Flamin. Lib. 3. de resignat. Q. 11. n. 4.“ 
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haben dürfter Nicht allweg liegt also die Interpretations- 
geschichte einer Papsturkunde so offen zutage, wie das 
bei der Bulle ‚Unam sanctam‘“ und bei anderen Stücken 
bereits der Fall ist. 

Im Gegensatz zur älteren Forschung verlegte ich nun 
die Exemtion der Zisterzienser — ich denke hier nicht an 
die Totalexemtion, sondern an die Befreiung von der 
Strafgewalt des Ordinarius als an die wichtigste unter 
den Teilexemtionen!) — in die nachpaschalische Zeit und 
zwar in den Pontifikat Alexanders III. (1159—1181). 
Für diese Annahme sprachen nicht bloß die engen Bande, 
die den schwer bedrängten Papst mit den hilfsbereiten 
grauen Mönchen verknüpften. Darüber hinaus fand ich 
bei Köndig?) ein Schreiben Alexanders (,‚Ex parte vestra‘“‘) 
verzeichnet, das hier ‚idibus nov. 1161‘ zugewiesen war, 
und dessen Inhalt mir die Vermutung nahelegte, in den 
Jahren 1159—1161 sei eine Urkunde ausgefertigt, die den 
Zisterziensern die fragliche Vergünstigung gewährte?) und 
nunmehr verloren gegangen sei. Diese gewiß mit gutem 
Grund gemachte Aufstellung kann ich aber nicht auf- 
rechterhalten. Adalgott Benz machte mich nämlich bei 
Gelegenheit einer Anzeige von Kurie und Kloster wohl- 
wollend darauf aufmerksam, die fragliche Angabe meines 
Gewährsmannes Köndig sei irreführend) Denn mit 
Unrecht habe dieser Autor das vorerwähnte Mandat „Ex 
parte (siquidem) vestra‘‘ Alexander III. zugewiesen. Es 
handle sich vielmehr um ein Schreiben Alexanders IV. 


1) Vgl. Schreiber, Kurie I, S. 28. 

2) Elenchus p. 247: „Ex parte vestra fuit propositum coram 
nobis, quod nonnulli ecclesiarum praelati vestris libertatibus invidentes, 
cum eis non liceat ex apost. sedis indulto in vos excommuni- 
cationis vel interdicto sententias promulgare, in tenentes seu 
firmarios ad annuum reddituum terrarum vestrarum exträneos et eas 
proprio nomine excolentes, vel alias vobis communicantes, sententias 
proferunt memoratas .. .“. 

3) Schreiber a. a. O., S. 89. 

4) Cistercienser-Chronik XXII (1910), 8. 356. Brackmann, der 
in den Göttingischen Gelehrten Anzeigen, phil.-hist. Klasse, Bd. 175 
(1913), S. 286 mit Anm. 1 die Exemtion der Zisterzienser streift, hat 
sioh diese Auslassungen entgehen lassen. 
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vom 13. XI. 1257 (“Ex parte siquidem vestra®, Potthast 
Nr. 17070).1) Ich sah daraufhin das seltene Werk von 
Köndig noch einmal ein und bemerkte, daß die Angabe 
dieses sonst fleißigen Autors, dem ich aber bereits an an- 
derer Stelle einen weiteren Irrttum nachweisen konnte?), 
in der Tat fehlerhaft war. Aber auch Benz ging in die 
Irre, wenn er nun annahm?), die Exemtion des Zister- 
zienserordens sei erst im Zeitalter Alexanders IV. erfolgt, 
und wenn er ferner dafür die Urkunde des nämlichen 
Papstes vom 9.IV. 1256 (,Plantatus olim in‘) anzog.*) 
Es läßt sich nämlich nachweisen, daß bereits Lucius III. 
(1181—1185) die Befreiung von der Strafgewalt des Bischofs 
anordnete. Die hier einschlägige Urkunde (,,Monasticae®) 
sinceritas disciplinae‘) vom 17.°), bzw. 21.?) November 
1184 verdient eine nähere Beachtung. 


1) Gedruckt in den Privilöges de l’ordre de Cisteaux, p. 48; nach 
Benz a. a. O. ferner abgedruckt in dem mir unzugänglichen Liber pri- 
vileg. s. ord. Cist. ooncessorum, Parisiis (1666), p. 10. Siehe dazu aber 
auch die entsprechende formula XV bei Michael Tangl, Päpstliche 
Kanzleiordnungen von 1200 —1500, Innsbruck 1894, IV. Formulae 
8. 256: „Cum a nobis petitur, quod iustum est etc. usque effectum. 
Ex parte siquidem vestra fuit propositum coram nobis, quod nonnulli 
eoclesiarum prelati vestris libertatibus invidentes . . .“. 

2) Kurie I, S. 89 Anm. 2. 

®) Cistercienser-Chronik a. a. O. 

%) Potthast nr. 16 336, gedruckt bei K. Rossel, UB. der Abtei 
Eberbach, Wiesbaden 1862 ff., II, S. 81 nr. 319 und (nach Benz, vgl. 
S. 75 Anm.4) auch im Lib. privileg., p. 9. Ich werde auf diese Urkunde 
und besonders auf die darin enthaltene Wendung: ‚„‚Decernentes omnes 
GEODTNDIUDICANONIE, interdicti ac suspensionis sententias .. . irritas 
et inanes“‘ noch gelegentlich und einläßlich zurückkommen. 

8) Bzw. „Monastica“. Vgl. Jaff&-Loewenfeld nr. 15 116. 

®) Jaff&-Loewenfeld nr. 15 116: „Ordinis Cisterciensis abbe- 
tibus eadem, quae bulla 15 118 concedit. Neues Archiv VI, 394: ‚XV. 
kal. Dec.‘ (Noli putare in hac vel in bulla citata mendum temporis 
inesse. Talium privilegiorrum magnus numerus diversis diebus in can- 
cellaria apostolica conscriptus est.)‘ 

?) Jaff&-Loewenfeld nr. 15118. Den hier angeführten Drucken 
ist aber noch beizufügen: Privilöges de l’ordre de Cisteaux, p. 28. Frei- 
lich ist in diesem Druck das Diplom fälschlich dem Jahre 1183 zuge- 
wiesen. — Es sei noch erwähnt, daß Walter Kraaz, Die päpstliche 
Politik in Verfassungs- und Vermögensfragen deutscher Klöster im 
12. Jahrhundert, Leipziger phil. Diss., Leipzig 1902, S. 33 mit Anm. 2 
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Das Schreiben ist an den nicht namentlich angeführten 
Abt!) von Citesux und dessen Mitäbte gerichtet. Der 
Urkundeneingang gibt sich nun nicht ganz so farblos 
wie die Arengen in vielen anderen Fällen gehalten sind. 
Der Papst lobte nämlich die Reinheit und die Strenge des 
Ordens, die sich mit Recht der Erbarmung des aposto- 
lischen Stuhles erfreue.?2) Diese warme Anerkennung traf 


(‚Die betreffende Urkunde Lucius’ III. ist uns nicht bekannt‘‘), auf dieses 
Diplom nicht achtsam geworden. Dagegen hat es der Forscherfleiß 
Scherers, Kirchenrecht II, S. 741 Anm. 34. festgehalten. Aber die 
fragliche Notiz ist durch ein Druokversehen entstell. Ergänze hier 
hinter „Schutzbrief‘‘ einen Punkt. 

ı) „Dilectis filiis abbati Cisterciensi et universis coabbatibus 
eius.“ Jaff6s-Loewenfeld ist unter nr. 15 116 und 15118 auf den 
Namen des Hauptabtes von Citeaux nicht eingegangen. Ergänzend 
bemerke ich, daß Petrus, der damalige Abt von Citeaux, in Verona am 
Orte der Ausstellung der fraglichen Urkunden selbst anwesend war 
(siehe dazu weiteres unten). Freilich fand gerade damals ein Abtwechsel 
statt. Dieser Petrus war 1182 Abt von Pontigny, 1184 wurde er Bischof 
von Arras, und zwar fand die Konsekration im November 1184 in der 
St. Zenokirche in Verona statt. Er starb am 19. XII. (IV.) 1203 und wurde 
in Citeaux, nach anderen in Pontigny beigesetzt. „Das Generalkapitel 
hatte schon 1187 bestimmt, daß nach des Bischofs Tode in allen Kirchen 
des Ordens seine Exequien zu feiern seien, wie wenn er als Abt von Ci- 
teaux gestorben wäre‘, Dominikus Willi, Päpste, Kardinäle und Bi- 
schöfe aus dem Cistercienserorden, Bregenz 1912, S. 78 nr. 439. Siehe 
außerdem Manrique, Annales III, p. 130. Nachfolger des Petrus 
in der Abtswürde wurde Bernard. Manriquel. c., p. 130sq. Ob auch 
Bernard in Verona anwesend war, sei dahingestellt. ‚Jedenfalls war es 
die Persönlichkeit des Petrus, die auf der Synode bedeutsam in Erschei- 
nung trat. Siehe zu allem noch Manrique |. c., p. 140: „His et aliis 
tractandis affuit Petrus, sive locum abbatis Cisterciensis sive ponti- 
ficis Atrebatensis electi occupaturus. Porro ibidem, urgentibus concilü 
fratribus, tandem ab Willelmo archiepiscopo (gemeint ist Wilhelm I. 
von Reims, 1176—1202, unter diesem Pontifikat erlangten die Erz- 
bischöfe von Reims den Vorrang unter allen Erzbischöfen und Pairs 
von Frankreich; vgl. Gams-Neher im Kirchenlexikon ? X, Sp. 973) 
consecratus est, quod antea detrectasset, ostendimus anno praecedenti.“ 
Alle diese Daten sind für die Würdigung des Luciusprivilegs nicht un- 
wichtig; desgleichen haben sie für die Geschichte der Veroneser Synode 
Interesse, 

s) „Monasticae sinceritas disciplinae, quam in puritate ordinis, 
quem tenetis (der Sprachgebrauch von „ordo‘‘ in Gegensatz zu „re- 
gula‘‘ ist recht bemerkenswert; darüber gelegentlich an anderer Stelle), 
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damals, für den Ausgang des 12. Jahrhunderts im all- 
gemeinen noch zu. Hat doch sogar noch Jakob von Vitry 
(f 1240) der Askese der grauen Mönche Worte höchsten 
Lobes gezollt.!) Aber jenes Kompliment bedeutete für 
den kirchenpolitisch stark festgehaltenen Papst, der zu 
den einflußreichen Zisterziensern enge Beziehungen unter- 
hielt, keineswegs bloß eine Kanzleifloskel. In der narratio 
setzte dann Lucius des näheren auseinander, die grauen 
Mönche hätten gewiß von Anfang an auf Unterordnung 
unter die Bischöfe gehalten. Freilich sei letztere so ver- 
standen, daß dabei die Wesenseigentümlichkeiten des 
Ordens nicht angetastet werden dürften. Gleichwohl sei 
den Zisterziensern vom apostolischen Stuhl die besondere 
Vergünstigung eingeräumt (,‚illud tamen hactenus de favore 
et protectione apostolice sedis obtinuit‘‘), niemand solle 
über die Äbte, Klöster und Klosterinsassen Zensuren ver- 
hängen dürfen, also weder die Exkommunikation, noch 
die Suspension noch das Interdikt. Trotz allem hätten 
einige Prälaten, die sich über diese früher aufgerichteten 
Schranken hinwegsetzten, den Orden mit Kirchenstrafen 


aeterni conditoris providentia restauravit, illam semper invenit in apo- 
stolica sede clementiam, qua et vobis in Domino accresceret propositum 
virtutis et aliorum devotio vestris provocaretur exemplis, ut per coe- 
lestium semitam mandatorum ad propositum feliciter bravium festi- 
naret.‘‘ Privileges, p.28. Ich stelle ausdrücklich fest, daB diese Arenga 
— soviel ich wenigstens Jaff&-Loewenfeld II, p. 799 entnehmen 
kann — den Zisterzienserurkunden vorbehalten blieb. Vgl. Jaffe- 
Loewenfeld nr. 15 332. 15 731. 15800. Zur Beurteilung der in den 
Klosterprivilegien gebrachten Arengen siehe übrigens Schreiber, 
Kurie II, 391 im Register, aber auch Otto Lerche, Die Privilegierung 
der deutschen Kirche durch Papsturkunden bis auf Gregor VII., Arch. 
f. Urkundenforschung III (1911), S. 130 ff. 


t) Kirchenlexikon ® III, Sp. 376. Freilich hatte der Verfasser der 
historia orientalis et occidentalis überhaupt eine Vorliebe für klöster- 
liches Wesen. Vgl. Philipp Funk, Jakob von Vitry, Leben und Werke 
(Beiträge zur Kulturgeschichte des Mittelalters und der Renaissance, 
herausg. von Walter Goetz, H. 8), Leipzig 1909, S. 140. — Darüber, 
daß sich allmählich aber Wandlungen anbahnten, vgl. H. d’Arbois 
de Jubainville, Etudes sur l’etat interieur des abbayes cisterciennes, 
Paris 1858, 2098 ss. und passim; A. Luchaire, La societe frangaise 
au temps de Philippe- Auguste, Paris 1909, p. 218; Schreiber, Kurie I, 
S. 266 £. 
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behelligt.!) Darum solle mit Gegenwärtigem bestimmt 
werden?), niemand solle befugt sein, die Exkommuni- 
kation, die Suspension oder das Interdikt über die Klöster 
und Klosterbrüder auszusprechen, insofern es sich um 
die dem Orden eigentümlichen monastischen Lebens- 
gewohnheiten handele, oder um mit den eigensten Worten 
des Papstes zu reden: ‚contra id, quod ab origine ordinis 
noscitur observatum.“ 

Soweit die Auslassungen des Luciusprivilegs.?) Aber 


1) „Inter caetera vero licet ordo vester ea se servaverit episcopis 
humilitate subiectum, ut salvis originalibus institutis, eorum semper 
vellet magisterio subiacere, illud tamen hactenus de favore et pro- 
tectione apostolice sedis obtinuit, ut nullus in monasteria vel abbates 
ordinis memorati, quamlibet ecclesiasticam sententiam promeret vel 
personas in eodem ordine constitutas excommunicationis vel suspensionis 
seu interdicti promulgatione gravaret. Quia vero refrigescente chari- 
tate, multorum usque adeo malitia noscitur abundasse, ut nonnulli 
eorum, qui ecclesiis Dei modernis temporibus sunt praelati, transgredi- 
antur terminos ab antiquioribus constitutos et in vestrum specialiter 
ordinem indebitam exercere non dubitent ultionem.‘‘ Das hier ange- 
zogene Wort „magisterium‘ steht offenbar in dem weiteren Sinne 
von „ius‘ oder „iurisdiotio‘‘, nicht aber in der engeren Bedeutung, die 
sich mit dem geläufigen Begriffe „potestas magisterii‘‘ verbindet. Ich 
verweise dafür — da die Auslassungen von Du Cange zu „magi- 
sterium‘‘ (Ausgabe Henschel IV, p. 182) sehr ergänzungsbedürftig 
sind — auf die Urkunde Alexanders II. vom 13. I. 1063 (Jaff&-Loewen- 
feld nr. 4498; Pflugk-Harttung, Acta I, nr. 39 p. 38) für Bischof 
Burchard von Halberstadt. Der Papst verlieh diesem Diözesanoberen 
das Recht, Pallium, Kreuz, Reitornat und Mitra zu verwenden und be- 
merkte dabei: „Insuper quoque pio paternoque affectu pallio te ador- 
nare decernimus, salva tamen auctoritate ac magisterio sancte metro- 
politane Mogontine ecclesie salvoque fratrum tuorum coepiscoporum 
et ordine et loco.‘‘ Auch Lerche, Privilegierung S. 146 f., hat die Ver- 
leihung dieser Insignien beobachtet. Dieser Autor läßt sich aber auf 
den gewiß bemerkenswerten Sprachgebrauch von „magisterium‘ nicht 
ein. Dieser sollte einmal einläßlicher untersucht werden, zumal da 
auch P. Hinschius, Kirchenrecht IV, S. 432ff., darauf nicht eingeht. 

2) „Praesentium litterarum inscriptione statuimus, ut nulli omnino 
liceat in vos vel monasteria vestra seu fratres inibi constitutos contra 
id, quod ab origine ordinis noscitur observatum, excommunicationis 
vel suspensionis seu interdicti sententiam promere; quam si deprompta 
fuerit, auctoritate apostolica- decernimus non tenere.‘“ 

3) Dieses beschäftigt sich allerdings noch mit dem Obedienzver- 
sprechen der Zisterzienseräbte, das dann statthatte, wenn der Diözesan- 
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diese wollen nicht bloß dem Wortinhalt nach wieder- 
gegeben sein; sie bedürfen darüber hinaus noch einiger 
Erläuterungen. Das gilt zunächst von dem zuletzt er- 
wähnten Passus ‚contra id, quod ab origine ordinis nos- 
citur observatum“. Wenn ich diesen Ausdruck recht 
verstehe, so dachte der Papst wohl dabei an jene 
Ordensgebräuche, die die ganze Eigenart der monachi 
grisei ausmachten, und an denen sich der auf seine 
Rechte eifersüchtige Episkopat immer wieder rieb. Es 
waren das jene Streitigkeiten, die häufig ausbrechen 
mochten, wenn die Äbte das Bistum verließen und zum 
Generalkapitel nach Citeaux abreisten. Diese glanzvolle 
Zusammenkunft bedeutete eine Tagsatzung, die mit der 
Diözesansynode arg konkurrierte und die, eben als inter- 
diözesanes Institut, vielen Bischöfen gänzlich zuwider 
sein mochte.!) Derselbe Episkopat stieß sich an dem 
verklausulierten und fast inhaltslos gewordenen Obedienz- 
versprechen, das die Zisterzienseräbte ihm leisteten, wenn 
er sie benedizierte.?2) Erst recht kam es zu erbitterten 


bischof die Benediktion vornahm: „Adiicientes quoque‘, hieß es da, 
„decernimus, ut archiepiscopi et episcopi in recipiendis professionibus, 
quae a benedictis vel benedicendis abbatibus exhibentur, ea sint forma 
contenti, quae ab origine ordinis noscitur instituta, scilicet, ut abbates 
ipei salvo ordine suo profiteri debeant et contra instituta ordinis nullam 
professionem facere compellantur.““ Diese Bestimmung wird unten des 
weiteren erörtert. 


1) Es ist uns wenigstens bezeugt, daß die Bischöfe sich am General- 
kapitel der Prämonstratenser häufig stießen und darum die Prämon- 
stratenseräbte und -pröpste an der Ausreise verhinderten. Vgl. Schrei- 
ber, Kurie II, S. 333 f., aber auch S. 334 Anm. ]. 

2) Vgl.oben S. 89 Anm. 3 und siehe außerdem die Generalkapitels- 
beschlüsse von 1212, 1240 und 1251 im Nomasticon Cisterciense, p. 292: 
„Debemus autem profiteri episcopis nostris in forma, qua profitetur 
domnus Cisterciensis, quae talis est: Ego frater N., abbas Cistercii, 
subiectionem, reverentiam et obedientiam a sanctis patribus constitu- 
tam, secundum regulam s. Benedicti, tibi domine pater episcope, tuis- 
que successoribus canonice substituendis, et sanctae sedi Cabilonensi, 
salvo ordine nostro, perpetuo me exhibiturum promitto. Qui aliter 
profiteri praesumpserit, sciat se deponendum. Poenam eandem susti- 
neat, qui se ab aliquo, qui non sit de ordine nostro, vel etiam a persona 
nostri ordinis nomine alieni praelati permiserit installari.‘‘ Hier wie 
an anderen Punkten der Zisterziensergeschichte macht es sich übrigens 
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Auseinandersetzungen über die Zehntfreiheit, die die 
Kurie dem wirtschaftlich überaus rührigen Orden gewährt 
hatte.!) Hatte der Papst diese und andere durclı die Ordens- . 
verfassung und durch die Ordensprivilegien geschaffenen 
Reibungsflächen im Auge und wollte er nur in Hinsicht 
auf die berührten Streitpunkte keine Zensur der Bischöfe 
angewandt wissen, so gestand er den Zisterziensern aller- 
dings nur eine bedingte Befreiung von der Strafgewalt 
des Ordinarius zu. Er ließ dann eben die andere Möglichkeit 
offen, daß der Bischof mit Fug und Recht über das Kloster 
und die Klosterinsassen eine Zensur verhänge, wenn sich 
jene Voraussetzungen und Vergehen einfänden, die nach 
dem Stande des damaligen Rechtsempfindens für das 
Inkurrieren vorhanden sein mußten.?) 

War dieses Indult, wie es allen Anschein hat, nur mit 
einer gewissen Einschränkung erteilt, so bedeutete es 
gleichwohl eine sehr weitgehende Vergünstigung. Es ist 


unangenehm fühlbar, daß wir noch keine Gesamtausgabe der General- 
kapitel besitzen. 

1) Siehe darüber Schreiber, Kurie I, S. 248 ff. Meinen Dar- 
legungen sind gefolgt Eberhard Hoffmann, Die Stellungnahme der 
Cisterzienser zum kirchlichen Zehntrecht im 12. Jahrhundert, Stud. u. 
Mitt. z. Gesch. des Benediktinerordens XXXII, 1912, S.421ff.; 
Paul Viard, La dime ecclesiastique dans le royaume d’Arles et de Vienne 
aux XII® et XIII® siöcles in dieser Zeitschrift, I 1911, p. 131; Der- 
selbe, Histoire de la dime ecclesiastique dans le royaume de France 
aux XII® et XIII® siecles, p. 42ss.; Brackmann, Studien I, S. 199; 
Heinrich Pauen, Die Klostergrundherrschaft Heisterbach (Beiträge 
zur Gesch. des alten Mönchtums u. des Benediktinerordens, herausg. 
von J. Herwegen, H. 4), Münster 1913, S. 108ff. Die Greifswalder 
phil. Diss. von Wilhelm Reichert, Das Verhältnis Papst Eugens III. 
zu den Klöstern, Greifswald 1912, hält es S. 108, wo sie auf den Zehnt 
zu sprechen kommt, und an zahlreichen anderen Stellen nicht für nötig, 
meine erstmalig gebotenen Untersuchungen zu erwähnen. Nebenbei 
sei bemerkt, daß diese in allem wenig eindringende Arbeit auch von dem 
Buche Vacandards, Bernard*®, keine Notiz nimmt. 

?) Zur Handhabung des kirchlichen Strafrechts im 12. Jahrhundert 
siehe statt anderer Hinschius, Kirchenrecht V, S. 1 ff. und besonders 
8. 297 mit Anm. 4; J. Hollweck, Die kirchlichen Strafgesetze, Mainz 
1899, S. 86 ff. mit den Anmerkungen; J. B. Sägmüller, Kirchenrecht ?, 
Freiburg 1914, II, S. 346ff.; Schreiber II, S. 412 unter „Exkommuni- 
kation‘“ und S. 421 unter „Interdikt‘“. 
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kaum nötig, das noch näher zu begründen. Wenn es näm- 
lich zwischen den Zisterziensern und den Bischöfen zu 
Streitigkeiten kam, mochte es die Regel sein, daß solche 
Zwistigkeiten durch die Eigenart der Ordenssatzungen her- 
vorgerufen waren. Weitere Vergehen, die den Anlaß zu 
etwaigen Zensuren hätten abgeben können, haben sich 
die Zisterzienser des 12. Jahrhunderts wohl so leicht nicht 
zuschulden kommen lassen. Für diese Annahme spricht 
einmal das im allgemeinen erbauliche Leben der Einzel- 
konvente!), dann aber auch die kluge und maßvolle Haltung 
der Generalkapitel, die dem Leser der — leider nur zu 
einem geringen Teil — veröffentlichten Generalkapitel- 
beschlüsse geradezu auffällt. Aber setzen wir ruhig den 
Fall, es sei gleichwohl zwischen Ordinarius und Zister- 
zienserkonvent zu weiteren Zusammenstößen gekommen. 
Dann mochte es gegebenenfalls einem in der Diskussion 
überaus gewandten Mönchtum?) nicht schwerfallen, ein- 
gehend zu deduzieren, die Mönche seien schuldlos; denn 
sie hätten nur im Sinne der Ordenstraditionen gehandelt. 
Letztere waren in der Tat sehr weitmaschig und wurden 
dazu von einem stark antibischöflichen Geist beseelt. 
Man sage nicht, eine Erwägung, wie wir sie hier anstellten, 
tue dem älteren Mönchtum unrecht. Mit nichten. Denn 
wer sich je in die päpstliche Korrespondenz des Hoch- 
mittelalters eingelesen hat, weiß zur Genüge: die Kurie 
hatte sich oft mit Beweisgängen zu beschäftigen, die uns 
heute sonderbar und nichts weniger als zwingend anmuten, 
mit denen die Mönche von damals aber nachdrücklich 
ihre Sache verfochten. Doch derartige Deduktionen 
wollen weniger kritisiert als vielmehr aus dem Geiste und 


1!) Siehe oben $S. 87 mit Anm. 2. 

2) Ich erinnere — um von anderen abzusehen — nur an die be- 
kannten Auseinandersetzungen, die zwischen Petrus Venerabilis, Abt 
von Cluny (f 1156) und Bernhard von Clairvaux (f 1153) und den Freun- 
den dieser Ordenshäupter über den Wert der jeweiligen Ordenseinrich- 
tungen geführt wurden. Man vgl. vor allem jenen langen und inhalt- 
reichen Brief, den der Kluniazenserabt an Bernhard richtete (Migne, 
PL. 189, p. 112sqq.). In diesem werden auch die Beziehungen zum 
Episkopat erörtert. Siehe dazu auch Vacandard, Bernard ®I, p. 119 ss. 
und II, p. 502 ss. 
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dem ganzen kirchlichen und sozialen Gefüge der Zeit 
mit hingebender Interpretation begriffen und erklärt sein.!) 

So griff das Privileg Lucius’ III. zweifelsohne tief in 
das Rechtsleben der damaligen Zeit ein. Freilich scheint 
es fast, als sei Lucius nun doch nicht der erste Papst ge- 
wesen, der den Orden mit dieser inhaltschweren Vergün- 
stigung ausstattete. Denn der bereits erwähnte und von 
uns übersetzte Passus ‚‚ordo vester.... illud tamen hacte- 
nus de favore et protectione apostolicae sedis obtinuit, 
ut nullus in monasteria vel abbates ordinis memorati 
quamlibet ecclesiasticam sententiam promeret vel per- 
sonas in eodem ordine constitutas excommunicationis vel 
suspensionis seu interdicti promulgatione gravaret‘‘ weist 
dem ersten Anschein nach auf eine Verleihung, die bereits 
vor dem 17. bzw. 21. November 1184 anzusetzen ist. 
Diese müßte also während des Pontifikats Lucius’ III. 
oder in vorlucianischer Zeit erfolgt sein. Aber wenn uns 
auch die Bulle ‚Monasticae sinceritas disciplinae‘‘ zunächst 
die Vermutung nahelegt, es sei bereits früher ein derartiges 
Indult ergangen, so ist mir davon, soweit ich die Privi- 
legiensammlungen der Zisterzienser übersehe, nun doch 
nichts bekannt. Auch aus Jaffe-Loewenfeld, den 
ich für diese Zwecke durchmusterte, ist für diese Mut- 
maßung kein Anhalt zu gewinnen. Immerhin ist es wohl 
möglich, daß die zurzeit unternommenen Untersuchungen 
zu den mittelalterlichen Papsturkunden auch in dieser 
Hinsicht weiteres Material fördern.?) Und es sollte mich 
freuen, wenn diese Zeilen zu einer vorzeitigen Veröffent- 
lichung — ich denke allerdings an eine solche, der auch 


1) Auch die kirchlichen Zehntansprüche, die im Hochmittelalter 
geltend gemacht wurden, verlangen eine eindringlichere historische Er- 
klärung, als sie diesen oft zuteil wird. Vgl. meine Auslassungen zu 
Christian Meurer, Das Zehnt- und Bodenzinsrecht in Bayern, Stutt- 
gart 1898, S. 5, in meiner Schrift Untersuchungen zum Sprachgebrauch 
des mittelalterlichen Oblationenwesens, Freiburger theol. Diss., Wöris- 
hofen 1913, S. 20 mit Anm. 2. 

2) Die von Wiederhold in den Nachrichten der Kgl. Gesellschaft 
der Wissenschaften in Göttingen 1906 ff. veröffentlichten Berichte über 
Papsturkunden in Frankreich habe ich noch einmal eigens durch- 
gesehen, aber das erwünschte Privileg nicht gefunden. 
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einige Erläuterungen mit auf den Weg gegeben werden — 
Anlaß geben sollten. Aber ich darf wohl mit einigem Grund 
der Vermutung Ausdruck geben, daß unsere Kenntnis 
über jene Stücke nicht viel hinauskommen wird, die be- 
reits in den vor der französischen Revolution ausgegebenen 
Privilegiensammlungen veröffentlicht wurden. Wenn ich 
diese Ansicht äußere, weiß ich wohl, daß Pflugk-Hart- 
tung seinerzeit noch einiges auffand.!) Im übrigen wäre 
ich angenehm überrascht, wenn ich mich in meiner Annahme 
täuschen sollte. Denn es bleibt noch mehr als ein dunkler 
Punkt in der Rechtsgeschichte der monachi grisei aufzuhellen. 

Nach allem kann man trotz der angeführten Wendung 
„ordo vester....‘ ernstlich mit der Möglichkeit rechnen, 
daß mit unserem Luciusprivileg die erstmalige Verleihung 
der besprochenen Vergünstigung vorliegt. Denn es mag 
schon sein, daß diese Wendung dem kirchenpolitisch stark 
festgehaltenen?) und zisterzienserfreundlichen Papste sug- 
geriert wurde. Ebenso kann man aber auch mit der anderen 
Möglichkeit rechnen, der Papst setzte diesen Passus — 
ob eine ignorantia affectata oder invincibilis dabei unter- 
lief, stelle ich dahin — ganz von sich aus. Ein derartiges 
Vorgehen stände nicht ohne eine Analogie da. So konnte 
ich an anderer Stelle nachweisen, daß der kirchenpolitisch 
nicht minder beeinflußte Alexander III. sich eine arge 
Ungenauigkeit zuschulden kommen ließ, als es sich darum 
handelte, denselben, ihm unentbehrlichen Zisterziensern 
die ihnen durch Hadrian IV. genommene Altfeldzehnt- 
freiheit wieder zu verschaffen. Das geschah auch in diesem 
Falle unter Berufung auf eine Verleihung seines Vorgängers, 
die niemals ergangen war.?) 


!) Siehe Acta I, p. 466; II, p. 355 und III, p. 495 unter „Cister- 
cienserorden“. 

2) Zur Kirchenpolitik Lucius’ III. siehe P. Scheffer-Boichorst, 
Kaiser Friedrichs I. letzter Streit mit der Kurie, Berlin 1886, S. 24 ff., 
63 ff.; Hefele, Conciliengeschichte? V, S. 722 ff.; H. Grisar im Kirchen- 
lexikon ? VIII, Sp. 210ff.; Hauck in Herzog-Haucks Realencyklo- 
pädie XI®, S. 669 £.; Derselbe, Kirchengeschichte IV, Leipzig 1903, 
S. 303 £.; K. Hampe, Deutsche Kaisergeschichte in der Zeit der Salier 
und Staufer 2, Leipzig 1912, S. 176. 

®) Schreiber, Kurie I, S. 259 ff. 
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Nicht ohne einiges Interesse ist die andere Erwägung: 
das fragliche Privileg wurde nicht früher und nicht später 
als auf der kirchenpolitisch überaus bedeutsamen Synode 
von Verona (1184) ausgefertigt. Man weiß, Barbarossa 
pflog hier von Ende Oktober bis Anfang November!) 
mit dem Papste jene denkwürdigen Verhandlungen (Ma- 
thildesche Erbschaft, die nicht erfüllte Krönung Hein- 
richs (VI.) zum Kaiser, die Trierer Bischofswahl, die Frage 
der von den Schismatikern geweihten und bestellten Geist- 
lichen, militärische Hilfe gegen die aufsässigen Römer), 
die nicht nach Wunsch des Kaisers und ebensowenig nach 
dem des Papstes verliefen?) Nach Hefele scheint der 
Kaiser Verona bald nach dem 4. November verlassen zu 
haben?) Nun aber urkundete Lucius III. am 17., bzw. 
am 21. November für den Zisterzienserorden. Mit einigem 
Grund darf man darum wohl vermuten, daß der Papst in 
seiner schwierigen Situation besonderen Wert darauf legte, 
die Zisterzienser und damit eine kirchliche Großmacht des 
12. Jahrhunderts fester mit sich zu verknüpfen. Denn der 
ehemalige Kardinalbischof Hubald von Ostia hatte Ale- 
xander III. zu nahe gestanden, um nicht zu wissen, welche 
treuen Helfer die grauen Mönche der alexandrinischen 
Sache gewesen waren. „Ihr unüberwindlicher Einfluß 
machte Alexander außerordentlich stark‘ 4), so beurteilt 
der gleichfalls gut unterrichtete Verfasser der Slaven- 
chronik den Wert ihrer Unterstützung. Und es war 
andererseits ein offenes Geheinmis, daß der Orden sich 
aus dem Zorne Babarossas wenig gemacht hatte, obwohl 
seine Niederlassungen in Norddeutschland wegen seiner 
antikaiserlichen Haltung ins Stocken gerieten und viele 
Mönche außer Landes gehen mußten.5) Für Lucius III. 


1) Hefele V?, S. 724. 

2) Hauck, Realencyklopädie a. a. O., S. 670; Hefelea. a. O., S. 728. 

3) 8. 727 f. 

4%) B. Schmeidler, Helmolds Chronik der Slaven (Geschichts- 
schreiber der deutschen Vorzeit, Bd. 56), Leipzig 1910, S. 210 (Hel- 
mold I, 91). 

8%) Vgl. Helmold an der in der vorigen Anmerkung erwähnten 
Stelle. Siehe außerdem Herm. Reuter, Geschichte Alexanders III. 
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traf es sich überdies günstig, daß der Abt Petrus von Ci- 
teaux an der Veroneser Tagung selbst teilnahm.!) Die An- 
wesenheit des hochangesehenen?) Ordenshauptes mochte 
den äußeren Anstoß zur fraglichen Privilegierung abgeben, 
die aber letztlich in tiefer gegründeten Erwägungen wurzelte. 

So kann es wohl sein, daß der berechnende Papst 
und die mehr oder minder auf ihn einwirkenden Urkunden- 
empfänger mit der Wendung ‚ordo vester....‘ etwas 
erfinderisch umgegangen sind. Aber wie so oft, mögen 
auch in diesem Punkte mehrere Momente zusammengewirkt 
‘haben. Sie sind freilich in einiger Hinsicht noch zu er- 
klären. Denn wer tiefer in die Zisterziensergeschichte 
eindringt, wird trotz allem sagen müssen, Lucius III. 
konnte nun doch mit einiger Berechtigung von einer 
bereits vom apostolischen Stuhle ergangenen Verleihung 
sprechen. Und das, wenn der Papst den inhaltreichen 
Brief ‚Audivimus et audientes‘“ im Auge hatte. Bereits 
Alexander III. hatte diesen formelhaften Erlaß ausgefertigt, 
den ich bereits an anderer Stelle ausgiebiger behandelte.?) 
Um jedoch den von Alexander und einigen seiner Nach- 
folger*) in diesem Brief entwickelten Gedankengang hier 


und der Kirche seiner Zeit, Leipzig 1860 ff., Bd. III, S. 787, im Register 
unter „Cisterzienser‘‘ mit zahlreichen Verweisen; Winter, Cisterzienser I, 
S. 62 ff.; Derselbe, Die Prämonstratenser des 12. Jahrhunderts, Ber- 
lin 1865, S. 85ff.; W.v. Giesebrecht, Geschichte der deutschen 
Kaiserzeit V, Leipzig 1880, S. 340. 474 und Giesebrecht-Simson VI], 
S. 445; die Angaben Giesebrechts sind von Ulrich Peters, Die äußere 
Klosterpolitik Friedrich Barbarossas bis zum Tode Rainalds von Dassel, 
Wiss. Beilage zum Bericht der Unterrichtsanstalten des Klosters St. Io- 
hannes über das Schuljahr 1909-1910, Hamburg 1910, S. 62f., nur un- 
vollständig notiert; Hauck, Kirchengeschichte IV, S. 242; Schreiber, 
Kurie I, $S. 89. Über Zusammenstöße, die speziell in der Diözese Passau 
unter dem kaisertreuen Bischof Rupert I. von Passau (1164—1165) 
erfolgten, vgl. Weber im Kirchenlexikon ? IX, Sp. 1563. 

1) Siehe oben 8. 87 Ann. ]. 

2) Ich verweise dafür auf Manrique, Annales III, p. 130. 

3) Schreiber, Kurie, I S. 259 ff. 

%) Die zahlreichen Fälle, in denen dieser Brief unter dem Ponti- 
fikat Alexanders III. ausgefertigt wurde, sind ebenda S. 268 Anm. 1 
zusammengestellt. Für Lucius III. und seine Nachfolger verweise ich nur 
auf Jaffe-Loewenfeld nr. 14 610 (für das schottische Sca Maria de 
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kurz festzuhalten, sei so viel bemerkt: der Papst erläuterte 
in diesem Schriftstücke eingehend die heißumstrittene 
Zehntfreiheit des Ordens. Er wollte diese nicht bloß in 
Hinsicht auf die Novalien, sondern auf alle Arbeiten be- 
zogen wissen, die immer mit: eigener Hand oder auf eigene 
Kosten ausgeführt wurden. Zugleich wurde es den Laien, 
aber auch und vor allem dem Klerus strengstens untersagt, 
die Brüder wegen dieser ‚de benignitate sedis apostolicae‘“ 
ergangenen Verleihung zu belästigen. Damit war aber auch 
in diesem Schreiben, das häufig genug an die Adresse 
von Metropoliten und Bischöfen ausging, implicite ver- 
boten, die Zensur über die Zisterzienser zu verhängen, 
wenn sie die Zehntzahlung ‚auf Grund des päpstlichen 
Privilegs verweigerten. Daß in der Tat geistliche Dezi- 
matoren die grauen Mönche mit der bequemen Waffe 
kirchlicher Strafen belästigten, ist mehr als eine bloße 
Vermutung.!) 

An diesen Erlaß mag Lucius III. vielleicht gedacht 
haben, da er die fragliche Wendung ‚ordo vester‘“ nieder- 
schreiben ließ. Zumal, da dieses Diplom, wie bereits er- 
wähnt, überaus häufig aus der Kanzlei ausging, und weil 
ferner gerade die Zehntstreitigkeiten den Hauptanlaß zur 
Verhängung von Zensuren abgaben. 

Dazu mochte ihm noch ein anderes und nicht minder 
konfliktreiches Indult vorschweben, das wiederum von 
einem seiner Vorgänger verliehen war. Der gesetzgeberische 
Weitblick Alexanders III. hatte sich nämlich 1169 auch 
mit der Benediktion der Zisterzienseräbte befaßt, mit der 
sich — gewiß ein gewichtiges Moment — ein Obedienz- 
versprechen gegenüber dem Ordinarius verband. Für 


Neubotle), nr. 14 075 (für Hauterive, Altenryf bei Freiburg i. d. Schweiz), 
nr. 14 728 (Savigny, Normandie), nr. 14 992 (für Salem), nr. 14 993 (für 
das badische Tennenbach). Ich nehme davon Abstand, zahlreiche andere 
Klöster, an die dieses Papstschreiben auslief, hier aufzuführen und ver- 
weise den dafür Interessierten auf den index initiorum bei Jaffe-Loe- 
wenfeld II, p. 778, unter „Audivimus et audientes““. 

1) So wurden die Klöster Salem und Heisterbach im 12. und 
13. Jahrhundert mit Zensuren belegt. Vgl. dazu Kraaz, Päpstliche 
Politik S. 33, und Pauen, Heisterbach S. 111 und siehe ferner Schrei- 
ber, Kurie II, S. 284 mit Anm. 4. 

Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XXXV. Kan. Abt. IV. 
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diesen Fall der Abtsweihe!) war von Alexander nun unter 
anderm bestimmt: „Wenn die Bischöfe irgend etwas von 
den Äbten außer der geziemenden Obedienz gegen die von 
unseren Vorgängern und von uns verliehene Freiheit des 
Ordens fordern sollten, so soll es ebendiesen Äbten kraft 
apostolischer Bewilligung erlaubt sein, das Geforderte zu 
verweigern, damit nicht bei dieser Gelegenheit der Orden, 
der bisher frei war, durch die Schlinge ewiger Knecht- 
schaft eingeschnürt werde‘“.2) Und Alexander verknüpfte 
mit dieser Anordnung, die dem Geiste der carta caritatis 
genau angepaßt war, die weitere Erwägung, der Diözesan- 
bischof sei, was mehrfach vorkommen mochte, mit dem 
Obedienzversprechen nicht zufrieden. War letzteres doch 
in der Tat rechtlich fast inhaltlos geworden und mehr zu 
einer Formel des Weiheritus herabgesunken. Dann sollte, 
wie Alexander III. nun weiter bestimmte, jede Zensur, 
die der Bischof etwa über den widerspenstigen Abt oder 
über dessen Kloster verhängen würde, nichtig sein. Doch 
lassen wir den fürsorglichen Papst selbst zu Worte kommen, 
wenn er in diesem Sinne bemerkte: ‚Quod si episcopi ali- 
quam propter hoc in personas vel ecclesias vestras sententiam 
promulgaverint, eandem sententiam tamquam contra apo- 
stolicae sedis indulta prolatam irritam fore sancimus.““ 
Somit konnte Lucius III. in der oben mitgeteilten 
Wendung sich doch mit einem gewissen Anrecht auf eine 
„hactenus“ gewährte Vergünstigung des apostolischen 
Stuhles berufen. Ganz folgerichtig ging er auf der von 


1) Vgl. oben S. 90 Anm. 2. 

2) „Si episcopi aliquid ab abbatibus praeter oboedientiam debitam 
contra libertatem ordinis a praedecessoribus nostris et nobis indultam 
expetierint, liberum sit eisdem abbatibus auctoritate apostolica dene- 
gare, quod petitur, ne occasione ista ordo ipse, qui hactenus liber extitit 
perpetuae servitutis laqueo vinciatur.““ Henriquez Regula, p. 56 
(Jaff&-Loewenfeld nr. 11632). Die hier vom Papste angezogene 
„libertas‘‘ bedeutete natürlich nichts weniger als eine Totalexemtion. 
„Libertas‘‘ war hier nur der summarische Ausdruck für jene Freiheiten, 
die einmal die carta caritatis, jenes bekannte und von Calixt II. am 
23. XII. 1119 (Jaffe-Loewenfeld nr. 6795, Henriquez p. 38 und 52) be- 
stätigte Ordensstatut beanspruchte. Dazu kamen jene anderen Ver- 
günstigungen, die ferner von vor- und nachalexandrinischen Papst- 
privilegien verliehen wurden. Vgl. Schreiber I, 8. 84. 138 f. 
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seinem Vorgänger eingeschlagenen Bahn weiter, und er 
brachte die bisher treibenden Elemente eines neuen Ordens- 
rechtes zu einer erneuten und formell unzweideutigen Aus- 
sprache. | 

Sein Nachfolger Urban III. bestätigte seinerseits am 
27. Februar 1186—1187 die Bulle ‚Monasticae sinceritas 
disciplina‘“.!) Auch diese Bestätigung deutet an, es sei 
doch Lucius III. gewesen, der die fragliche Vergünstigung 
der Befreiung von der bischöflichen Strafgewalt erstmalig 
in ein Privileg für den Zisterzienserorden aufnahm. Denn 
Urban bemerkte, er privilegiere „ad exemplar felicis me- 
morie Lucii pape, predecessoris nostri“. Von anderen 
Vorgängern aber sprach er nicht. 

Daß Lucius III., wie angenommen, die Initiative er- 
griff, würde auch gut zu dem stimmen, was sich sonst 
über die Beziehungen dieses Papstes zu den Zisterziensern 
ausmachen läßt. Diese sind, soviel ich sehe, noch nirgendwo 
herausgestellt. Sie waren sehr freundschaftlicher Natur 
und gründeten sich bereits auf eine ältere Bekanntschaft 
des vorpäpstlichen Ubaldo Allucingoli mit Bernhard von 
Clairvaux. Aufschlußreich für diese Zusammenhänge ist 
nämlich jenes bedeutsame Schreiben, das der Papst am 
15. Juli 1182 an das Generalkapitel des Ordens richtete.®) 
Dieses hatte sich damals, wie alljährlich, in Citeaux zu- 
sammengefunden.?2) Es gibt sich als eine der lobendsten 
Anerkennungen, die je den Bernhardinern ausgestellt wur- 
den) und trägt fast den Charakter einer thematischen 


1) Pflugk-Harttung, Acta I, nr. 337 p. 325 (Jaff6-Loewen- 
feld nr. 15 800). 

2) Loewenfeld, Epistolae pontificum Romanorum, Lipsiae 1885, 
or. 352 p. 211 (Jaff&-Loewenfeld nr. 14 683). 

*) Die Generalkapitel der Zisterzienser fanden überhaupt große 
Beachtung bei den Päpsten des 12. Jahrhunderts und erfreuten sich 
mehr als einmal eigener Schreiben. Vgl Schreiber, Kurie II, S. 333 
mit Anm. 3. Diese Ausführungen sind von Reichert, Eugen IL und 
die Klöster S. 106 f., nicht beachtet. Siehe außerdem Heimbucher, 
Orden I, S. 432. 

%) Ob man aus der Bemerkung „Asperitatem ordinis, sicut lauda- 
biliter incepistis, per brevis et transitoriae vitae spatium patienter et 
sine murmuratione portetis, medici more per amarum poculum ad duloe- 
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Predigt an sich. Im übrigen versicherte der gesprächige 
Papst, er werde alles aufbieten, um nur jede Unbill von 
den Zisterziensern fernzuhalten.!) Zugleich nahm er Ge- 
legenheit, zu erwähnen, er fühle sich ja mit ihnen enger 
verbunden, da er in ihre Gebetsverbrüderung aufgenommen 
sei. Und er hob eigens hervor?), der Orden wolle ihm im 
Leben und im Tode so viel an Gebeten zuteil werden lassen 
als man sonst einem der Zisterziensermönche gewähre.?) 


dinem salutinis aeternae auxiliante Domino perventuri‘‘ den Unterton 
einer leisen Besorgnis über zunächst noch fast unauffällige Wandlungen 
im Orden (siehe meine in Bälde zu erwartenden Ausführungen über 
Zisterzienser und Begräbniswesen) heraushören darf, sei dahingestellt. 
Mit ebensoviel Berechtigung kann man wohl diese Auslassung als rein 
paränetische Wendung erklären. 

1) „Nos autem ad profectum ordinis et temporales molestias amo- 
vendas, quantum Dominus donare dignabitur, tota cura paternae solli- 
citudinis volumus semper adesse.““ 

2) „Cum enim iam pridem per manum beati Bernardi, Clarae- 
vallensis abbatis, in vestra fuerimus fraternitate recepti et tantum 
nobis, quantum uni de fratribus fuerit tam in vita quam in morte con- 
cessum, confidimus et speramus, quod praeter commune debitum, quo 
nobis estis adstrieti ratione officii, postquam nos audieritis vocante 
Domino de praesenti vita migrasse, ampliora vestrarum orationum 
beneficia sentiemus‘“‘, Loewenfeld l.c. Wann Lucius III. von Bern- 
hard in die Gebetsverbrüderung aufgenommen wurde, kann ich selbst 
mit Hilfe von Vacandard |. c. (etwa auf der dritten Reise Bernhards 
nach Italien a. 1137—1138? — ; über diese siehe Vacandard II, p. 1ss.) 
und von Manrique, Annales III (siehe hier im Register unter „Lu- 
cius‘“‘) nicht feststellen. Im übrigen wurde Ubaldo Allucingoli bereits 
unter Innocenz II. (1130—1143), genauer am 23.11.1141 in das Kardi- 
nalskollegium (als presbyter sce Praxedis) berufen, am 1. I. 1159 wurde 
er Kardinal von Ostia. Siehe darüber statt anderer Chevalier, Bio- 
Bibliographie ®? II, col. 2919. 

3%) Ich werde in anderen Zusammenhängen darauf näher eingehen, 
daß die Kluniazenser ihren Verbrüderten in Sachen des Totengedächt- 
niswesens wohl hin und wieder mehr einräumten. Um hier bereits einen 
Fall vorwegzunehmen, verweise ich auf ein Abkommen, das in den Jah- 
ren 1180—1181 zwischen Kluny und dem Grafen Gerhard von Macon 
abgeschlossen wurde: ‚„. . . in fine suo tantum proficiet, quantum solet 
fieri pro domno abbate Cluniacensi“. Bernard et Bruel, Chartes de 
Cluny V, nr. 4279 p. 646. Zum Thema Konfraternitäten und Toten- 
gedächtniswesen siehe statt anderer Ernst Tomek, Studien zur Reform 
der deutschen Klöster im 11. Jahrhundert I. Die Frühreform, Wien 1910, 
im Register 8. 362 unter „Verstorbene“; Werminghoff, Verfassungs- 
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Aber er hoffe, nach seinem Tode werde man über diese 
Abmachung hinaus seiner noch im Gebete gedenken. 

Seiner Vorliebe für den Orden entsprach es, wenn 
ihm in den letzten Lebenstagen ein Zisterzienser zur Seite 
stand. Man weiß, der Papst starb am 15. November 1185 
in Verona!), das er seit der denkwürdigen Synodaltagung 
nicht wieder verlassen hatte. Vorher soll er aber noch den 
als heiligmäßig gerühmten Abt Petrus von Clairvaux, der 
bekannter unter dem Namen des seligen Petrus Monocu- 
lus geht), zu sich gerufen haben. Manrique, der bekannte 
Zisterziensergeschichtsschreiber, hat aus den Quellen einige 
Einzelheiten über diese in mehrfacher Hinsicht bemerkens- 
werte Berufung herausgehoben. Aber seine Mitteilungen 
bedürfen noch der kritischen Sichtung. Man wird es 
begreiflich finden, daß ich an dieser Stelle in eine Sonder- 
untersuchung vorab nicht eintrete.?) 


geschichte * S. 28 mit Anm. 1 und S. 192 ff.; G. Schreiber, Unter- 
suchungen zum Sprachgebrauch, S. 9. 10. Zum Totengedächtniswesen 
der Zisterzienser vgl. dazu noch Nomasticon Cisterciense im Register, 
p. 773 unter „Defuncti“ und p. 787 unter „Mortui“ und oben S. 87 
Ann. |. 

ı) Jaffe-Loewenfeld II, p. 492. Das Epitaph bemerkte: „Luca 
dedit lucem tibi, Luci, pontificatum Ostia, papatum Roma, Verona 
mori. Immo Verona dedit verum tibi vivere; Roma exilium, curas ÖOstia, 
Luca mori.“ Manrique III, p. 153. 

2) 7 1186 zu Foigny, beigesetzt in Clairvaux; er war 1169 Abt 
von Igny (D. Reims), 1179 von Clairvaux. Vgl. Gr. Müller im Kirchl. 
Handlexikon II, Sp. 1435 und ergänze zu der dort angegebenen Lite- 
ratur noch d’Arbois de Jubainville, Etudes, p. 355. 

3) Vgl. Manrique, Annales III, p. 152sq. Für eine kritische 
Untersuchung wären natürlich auch Watterich, Duchesne, Cia- 
conius (vgl. hierfür die bereits von Grisar im Kirchenlexikon ? VIII, 
Sp. 213, gegebene Zusammenstellung; Grisar hat jedoch auf Man- 
riques Werk nicht geachtet) fruchtbar zu machen. Um jedoch einige 
der von Manrique l.c. erwähnten Einzelheiten bereits an dieser Stelle 
kurz wiederzugeben, sei folgendes bemerkt: der Papst beichtete bei dem 
berufenen Zisterzienserabt und empfing aus seiner Hand die Eucharistie. 
Er sprach ferner seine Absicht aus, seine Würde als Papst niederzu- 
legen und als einfacher Zisterzienser leben zu dürfen (wer denkt bier 
nicht an Cölestin V., 5. VII. —13. XII. 1294, } 19. V. 1296!). Doch der 
Abt Petrus untersagte das. Schließlich entließ ihn der Papst, nachdem 
er ihm noch Geld zum Wiederaufbau einer Abtei gegeben hatte. Der 
Name dieser wird uns aber nicht genannt. 
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Für die engen Bande, die den sorgenvollen Pontifikat 
Lucius’ III. mit dem Orden verknüpften, liegt letztlich noch 
ein allerdings mehr äußerlich gerichtetes, aber nicht minder 
wertvolles Zeugnis vor. Denn einige Zisterzienserschrift- 
steller der späteren Zeit rechnen ihn sogar zu ihren Ordens- 
angehörigen. Der kundige und an mehr als einer Stelle 
kritisch wägende Manrique lehnt freilich diese Zuweisung 
mit aller Entschiedenheit ab.!) Soviel nur über die mehr- 
fach bemerkenswerten Beziehungen des Papstes zu den 
Zistenziensern, die gelegentlich noch etwas einläßlicher 
und abgerundeter behandelt werden mögen. Für die Zwecke 
unserer Untersuchungen sind freilich diese kirchenpolitisch 
und privilegienrechtlich bedeutsamen Verbindungslinien 
bereits zur Genüge hervorgetreten. 

Doch ich fasse zusammen. Nach allem liefert das 
im vorstehenden eingehend erörterte Luciusprivileg fol- 
gendes Ergebnis: es verlieh eine, wenn auch etwas verklau- 
sulierte Befreiung von der Strafgewalt des Ordinarius, 
eine Vergünstigung, die wenn auch nicht sicher, so doch 
mit viel Wahrscheinlichkeit auf Lucius III., als auf den 
ersten Verleiher, zurückzuführen ist. 


Das in der Bulle ‚„Monasticae sinceritas disciplinae“ 
gewährte Indult erfuhr eine Erweiterung und Bereicherung. 
Das sei hier nur noch kurz angedeutet. 

In dem Diplom ‚Cum ordo vester‘‘ dehnte nämlich 
Urban III. am 31. X.1186 die Zensurfreiheit auf die 
„mercenarii‘ und ‚vicini‘“ der Zisterzienser aus.?) Freilich 
nur unter bestimmten Voraussetzungen. Der Papst setzte 
eben den Fall, die grauen Mönche würden von diesen 


I) „..... mendacitatis laudibus non eget Cistercii gloria, quae tot 

ac tantas proprias et certas habet“, ibid. p. 153. Über andere Päpste, 
die vermeintlich dem Orden zugerechnet wurden, vgl. Willi, Päpste 
S. 15. 
3) Pflugk-Harttung, Acta I, nr. 373 p. 334 (Jaffe-Loewen- 
feld nr. 15686. Siehe auch die Nummern 15769 und 15 813 und die 
Drucke bei Henriquez, Regula p. 57 (hier die fehlerhafte Paginie- 
rung ,„59“), und bei Manrique, Annales III, p. 171 (auch hier eine 
falsche Seitenzahl, nämlich „l11“ statt „171“). 
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Lohnarbeitern oder freundwilligen Helfern!) an jenen 
Tagen bei der Arbeit unterstützt, die man in der um- 
liegenden Diözese als Festtag begehe. Mit dieser Be- 
merkung wies der Papst auf jenen denkwürdigen Gegensatz 
zwischen Bistumsliturgie und Klosterliturgie — übrigens 
ein interessantes und dabei wenig erforschtes Kapitel 
des mittelalterlichen Lebens —, der mehrfach auch rechts- 
bedeutsam in Erscheinung trat.) Dann sollte, wie der 
Papst weiter ausführte, der Weltklerus nicht befugt sein, 
aus diesem Anlaß oder aus irgendwelchem anderen Kon- 
fliktsgrund, der durch die dem Orden eigentümlichen 
Satzungen und Privilegien gegeben sei, diese Hilfsarbeiter 
zu bannen. Auch die ‚benefactores‘‘ des Ordens sollten 
sich, wie ausdrücklich beigefügt wurde, der nämlichen 
Vergünstigung erfreuen?) Diese Wohltäter mochten frei- 
lich der’ anspruchsvollen Säkulargeistlichkeit nicht immer 
zu gefallen handeln, wenn sie in den Zisterzienserklöstern 
Erbbegräbnisse auftaten oder sonstwie im Zeichen des 
Verbrüderungs- und Totengedächtniswesens den Orden 
mit Legaten und Stiftungen bedachten. Es ist kaum 
nötig, das näher auszuführen. Die Gabe, mit der das 
Zisterzienserkloster bereichert wurde, ging zu gleicher Zeit 
dem Domstift, den Kollegiat- und Pfarrkirchen, aber 
auch anderen genossenschaftlichen und überdies caritativ 


!) Diese sind nicht mit den „conversi‘“ zu verwechseln. Vgl. 
E, Hoffmann, Das Konverseninstitut des Cisterzienserordens (Frei- 
burger Hist. Studien, H. 1), Freiburg (Schweiz) 1905, S. 60. 62 und 
E. de Moreau, L’abbaye de Villers-en-Brabant aux XII® et XIII® 
siöcles, Bruxelles 1909, p. 173. 188; Vacandard, Bernard ® I, p. 434 ss.; 
Pauen, Heisterbach, im Register S. 213 unter „‚mercenarii‘“. 

2) Vgl. meine Anzeige der trefflichen und rechtsgeschichtlich sehr 
bemerkenswerten Publikation von Adolph Franz, Das Rituale des 
Bischofs Heinrich I. von Breslau, Freiburg i. Br. 1912, in dieser Zeit- 
schrift II, 1912, S. 423 ff. und besonders S. 426. 

2) „Auctoritate quoque apostolica interdicimus, ne quis vicinos 
vel mercennarios vestros pro eo, quod vos ad laborandum adiuve- 
rint, in illis diebus, in quibus laboratis et alii feriantur, vel aliqua occa- 
sione eorum, que ab apostolica benignitate vobis indulta sunt, seu 
benefactores vestros pro eo, quod aliqua vobis beneficia vel ob- 
sequia ex caritate prestiterint, interdicere aut vinculo anathematis 
audeat innotare.‘ 
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tätigen Instituten (Hospitälern, Leproserien) verloren. 
Wenigstens in der Auffassung jener mißgünstigen kirch- 
lichen Gewalten, die von ihrer Strafbefugnis den er- 
wähnten Gebrauch machten. 

Es kann übrigens sein, daß bereits Lucius III. am 
9. Mai 1185 das soeben besprochene Indult gewährte. 
Mit Sicherheit läßt sich das vorläufig nicht sagen. Denn 
Jaffe-Loewenfeld verzeichnet unter diesem Datum eine 
für die Zisterzienser ausgefertigte und bisher ungedruckte 
Bulle, die ebenfalls das Incipit ‚Cum ordo vester‘‘ aufweist. 
Aber das an dieser Stelle mitgeteilte Regest läßt. den 
Inhalt dieses Papstschreibens nicht ausreichend genug er- 
kennen!) 

Ja man wird darüber hinaus noch sagen müssen, 
letztlich ging auch diese Verleihung bereits auf Ale- 
xander III. zurück. Das wird gewiß niemand verwundern. 
War doch der kirchenpolitisch stark bewegte Pontifikat 
dieses Papstes, bei dem das Feingefühl des hochbegabten 
Juristen mit dem Interesse des lavierenden Politikers 
Hand in Hand ging, überhaupt der fruchtbare Quellgrund 
eines neuen und grundstürzenden Ordensrechtes. Und 
das nicht bloß für die Zisterzienser und für die ihm nicht 
minder nahestehenden Ritterorden, sondern für das ge- 
samte monastische Leben der Zeit. Auch in Sachen der 
„famuli‘“ und ‚‚mercennarii“ der grauen Mönche. Denn 
schon Alexander schrieb ‚gewissen Bischöfen‘, sie dürften 
nicht gestatten, daß Archidiakone, Diakone und Pres- 
byter diese Arbeiter mit Kirchenstrafen belegten, wenn 
sie an Diözesan-Feiertagen tätig wären, die von den Zister- 
ziensern nicht eingehalten würden.) Noch ein zweites 
Schreiben, das wiederum nur an einen engeren Kreis 
gerichtet war (,„quibusdam‘‘) widmete der Papst dieser 


1) Nr. 15422. Es sei hier noch eigens bemerkt, die mit „Cum 
ordo vester‘‘ anlautenden Papstschreiben weisen oft einen unterschied- 
lichen Inhalt auf. Vgl. Jaffe-Loewenfeld II, p. 783, im index ini- 
tiorum. 

2) „„... cum eorum famuli et mercenarii in quibusdam diebus, 
quos alii solemnes habent, laborant, etc.“, Mansi XXI, col. 1094 (Comp. 
IL.1l.2. t.5. c. 1, Jaffe-Loewenfeld nr. 13851). 
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Angelegenheit, die gewiß tief genug in das Kleinleben 
der Diözesen eingriff. Man sieht, er stellte es nur auf Einzel- 
fälle ab. Urban Ill. ging nun aber doch einen bedeutenden 
Schritt weiter. Denn er zog dieses zunächst nur in Hinsicht 
auf einige Diözesen gegebene Indult in den Rahmen eines 
Privilegs, das, wie oben erwähnt, für den Gesamtorden 
ausgestellt war. Damit aber wurde die alexandrinische 
Bestimmung für sämtliche Bistümer verbindlich gemacht. 

Diese dem ganzen Orden gewährten Vergünstigungen 
glitten nun in die Einzelprivilegien für die jeweilige Zisterze 
über.2) Das war freilich ein Prozeß, der nur an der Hand 
von Hunderten von Einzeldiplomen zu würdigen ist. Und 
ebendiese Überführung — ein Umstand, der das Studium 
dieser Dinge noch erschwert — stieß auf bemerkenswerte 
Hemmungen und Schwierigkeiten. Diese waren vor allem 
durch die Rechtslage der Einzelkonvente gegeben. 

Es ist das Verdienst von Brackmann, daß er uns 
darauf aufmerksam machte, in Sachen der Zisterzienser- 
exemtion sei die jeweilige Rechtsstellung des Zisterzienser- 
einzelklosters scharf ins Auge zu fassen?) Allerdings 
ist das eine Forderung, die ich erstmalig für die rechts- 
geschichtliche Würdigung der Benediktiner®), Klunia- 
zenser®), Kamaldulenser®) und Kartäuser?) in weitem 


ı) Comp. II. 1.3. t. 22. c.4 (Jaff&-Loewenfeld nr. 13 852). 
Vgl. Schreiber, Kurie II, S. 284 mit Anm. 4. 

3) Vgl Tangl, Kanzleiordnungen, privilegium Cisterciense, nr. 18, 
S. 231: „„Porro si episcopi vel alii ecclesiarum rectores in monasterium 
vestrum vel personas inibi constitutas suspensionis, excommunicationis 
vel interdicti sententiam .promulgaverint sive etiam in mercenarios 
vestros pro eo, quod decimas, sicut dictum est, non persolvitis, sive ali- 
qua occasione eorum, que ab apostolica benignitate vobis beneficia 
vel obsequia ex caritate prestiterint vel ad laborandum adiuverint in 
illis diebus, in quibus vos laboratis et alii feriantur, eandem sentenciam 
protulerint, ipsam tamquam contra sedis apostolice indulta prolatam 
decernimus irritandam.“ 

3) Vgl. Studien I, S. 56. 87 und Göttingische Gelehrte Anzeigen, 
phil.-bist. KL, Bd. CLXXV, 1913, S. 286. 

%) Kurie I, S. 64 ff. und besonders S. 74. 

6) 1, 8.75. 137 und II, S. 402 im Register unter „Cluniazenser“. 

°) I, S. 80. 177 Anm. 2. 

?) Ich lege Wert auf die Feststellung, daß Brackmanns Be- 
merkungen zur Exemtion der Kartäuser (Gött. Gel. Anz., a. a. O 
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Umfange durchführte und auf deren Bedeutung ich immer 
wieder hingewiesen habe.!) Und auch auf die unterschied- 
liche Rechtslage der Zisterzienserklöster konnte ich schon 
in so fern eingehen, als ich darlegte, daß nur einige, aber 
nicht die große Mehrzahl dieser im päpstlichen Eigen stand.?) 


S. 285) zum Teil irreführend sind. Denn dieser Autor stellt es so dar, 
als ob ich jede Kartause als exemt angesprochen hätte. Da muß ich doch 
sagen, daß Brack mann, so freundlich und wohlwollend seine Auslassun- 
gen auch gehalten sind, meine Ausführungen über die Kartäuser nicht 
aufmerksam genug gelesen hat. Denn wenn er in Ergänzung zu Bd. I, 
8. 82 noch Bd. II, S. 351 mit Anm. 2 eingesehen hätte — eine Stelle, 
die übrigens im Register II, S. 411 unter dem Stichwort „Exemtion“ 
und ebenda S. 423 unter „Kartäuser‘ vorsorglich gebucht ist — so 
würde er auf folgenden, gewiß inhaltreichen Vermerk gestoßen sein: 
„Aus dem zuerst erwähnten Schreiben geht auch hervor, wie wir in Er- 
gänzung zu Bd. I, S.82 bemerken, daß nicht alle Kartäuserniederlassungen 
exemt waren, ein Vorrecht, das allerdings den calabrischen Klöstern (vgl. 
auch Löbbel, Der Stifter des Kartäuserordens, S. 158. 160) zukam.‘“ 


1) Siehe auch Kurie im Register II, S. 411 unter „Exemtion“ 
und S. 417 unter „Gründung“ und außerdem meine Anzeige von Tomek, 
Studien in dieser Zeitschrift I, S. 1911, S. 356 ff. und besonders S. 359, 
wo ich bemerkte: „Die Päpste vollzogen die Eximierungen 
nicht als Willkürakte, sondern richteten sich nach einer 
unabhängig von ihnen gewordenen Tatsächlichkeit der 
Dinge, also nach der realen Lage der Klöster. Päpstliche 
Exemtionsbullen knüpften also an vorgefundene Rechts- 
verhältnisse an und drückten nur das Siegel auf eine ganz 
oder doch zu großem Teil ohne ihr Zutun erfolgte Ent- 
wicklung. Freilich in späteren Jahrhunderten und schon 
im 12. Jahrhundert, als das Papsttum weniger den iso- 
lierten Benediktinerklöstern als nunmehr festgeschlosse- 
nen, kirchenpolitisch einflußreichen Ordens- und Kloster- 
verbänden gegenüberstand, setzte es, durch seine stei- 
gende Macht unterstützt, die Exemtion mehr von sich 
aus. Aber auch dann noch blieben viele päpstliche Exem- 
tionserlasse wirkungslos; das Getriebe des diözesanen 
Lebens, in das die Klöster mit tausend Fäden und Be- 
dürfnissen und nicht zum wenigsten mit ihrem Kirchen- 
besitz verstrickt waren, erwies sich mächtiger als der 
kuriale Wille.“ Ich denke, daß ich hier mit einigen knappen, aber 
dabei kräftigen Umrissen die Situation klar und scharf gezeichnet habe. 
Brackmann hat diese Auslassungen in seinen Studien, aber auch in 
den Gött. Gel. Anz. (a. a. O.) nicht angezogen. 

2) Kurie I, S. 11. 33 mit Anm. 1. 90 mit Anm. 6. 109. 119 Anm. 2. 
129 Anm. }; II, 272 Anm. 3. 377 Ann... 
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Brackmann ist nun in seinem stets anregenden, aber auch 
stark ergänzungsbedürftigen Buche über die Kurie und die 
Salzburger Kirchenprovinz der soeben beregten Forderung 
für den Sonderbereich eines Metropolitanbezirkes nach- 
gegangen, und das auch mit Einbeziehung der Zister- 
zienser. Freilich hat der gelehrte Autor die nivellierende 
Kraft des privilegium commune nun doch etwas unter- 
schätzt. Was aber schwerer wiegt, Brackmann hat den 
hochinteressanten ProzeB der Abwandlung des bischöf- 
lichen Eigenklosterrechts — der Leser merkt, daß ich 
hier zum erstenmal ein noch nirgendwo in Angriff genom- 
menes Problem aufwerfe — gar nicht beobachtet, obwohl 
gerade die Salzburger Kirchenprovinz denkbar günstiges 
Material für diese neue und fruchtbare Forschungsaufgabe 
darbietet. Doch ich habe das in anderen Zusammenhängen 
nachzuweisen, in denen ich das trotz allem schätzenswerte 
Buch Brackmanns und die treffliche Untersuchung von 
Hirsch über die Klosterimmunität noch näher würdigen 
und in mehr als einer Richtung ergänzen werde. 

Aber es liegt mir gleichwohl daran, hier nicht bloß 
Andeutungen Raum zu geben, sondern bereits einen kon- 
kreten Einzelfall festzuhalten, der die Privilegierung einer 
einzelnen Zisterze betrifft. Nicht bloß deshalb, um eine 
positive Ergänzung zu Brackmanns Ausführungen zu 
bieten. Sondern mehr darum, um an einem Beispiel zu 
zeigen, wie die erläuterten Bestimmungen des Lucius- 
und Urbanprivilegs in das Einzeldiplom überführt wurden. 
Man beachte folgendes. 

Im Jahre 1146 begründete Bischof Egilbert von Bam- 
berg (1139—1146) im niederbayrischen Vilstale, also inner- 
halb des Passauer Diözesansprengels, die Zisterzienser- 
niederlassung Aldersbach. Es handelte sich übrigens nicht 
um eine völlig neue Klostergründung. Bereits Otto von 
Bamberg (1102—1139) hatte an dieser Stelle und zwar 
vor dem Jahre 1123 ein Augustiner-Chorherrenstift er- 
richtet, das im Eigen der Bamberger Kirche stand.!) 


t) Siehe darüber Brackmann, Germania pontificia, Berlin 1911, 
J, p. 184; Derselbe, Studien I, S. 42, aber auch die von diesem Autor 
nicht angezogenen Angaben von Braunmüller im Artikel „Alders- 
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Somit trat auch die neue Zisterze in die Reihe der bischöflich 
bambergischen Eigenklöster ein. Das ist wenigstens 
Brackmanns Auffassung!), und diese ist in einem ge- 
wissen Sinne berechtigt. Auch für dieses Kloster ergingen 
nun im 12. Jahrhundert Papsturkunden. Diese scheinen 
aber — ein Urteil, das man freilich nur bei einer mehr 
äußeren Betrachtung der Privilegformeln fällen wird — 
nicht zu beabsichtigen, den Rechtszustand dieses bischöf- 
lichen Eigenklosters wesentlich zu ändern. Denn am 
13. August 1147 erhielt die junge Anstalt einen Schutz- 
brief Eugens III., der nur den Besitz bestätigte und die 
Zehntfreiheit bewilligte.?) Im Sinne des Brackmannschen 
Buches handelt es sich nur um geringfügige Vergünsti- 
gungen?) Die Kurie des 12. Jahrhunderts brachte dieser 
Zisterze nun weiter kein sonderliches Interesse entgegen. 
Denn wenn man sich nach weiteren Papsturkunden um- 
sieht, findet man nur noch, daß am 9. VII. 1188 unter 
Clemens III. ein Mandat erging. Es beschäftigte sich 
mit der Abwehr laikaler Übergriffe, wenn es die Ansprüche 
des Laien Albert auf die Klostervogtei abwies.*) Dieses 
Mandat berührte also einen Gegenstand mehr säkularer 
Natur und änderte an der diözesanrechtlichen Stellung des 
Klosters nichts. Brackmann hat dieses Papstschreiben 
in seiner Darstellung ganz unbeachtet gelassen, vielleicht 
um des zuletzt angedeuteten Umstandes willen. Da nun 
bis zum Ausgang des Säkulums keine weitere Papsturkunde 
ausgefertigt wurde, so scheint es, als sei auch nach dem 
Willen der Kurie die Rechtslage des Klosters im 12. Jahr- 
hundert dieselbe geblieben. Diese Schlußfolgerung drängt 


bach‘ des Kirchenlexikons ® I, Sp. 467 ff., und von Georg Juritsch, 
Geschichte des Bischofs Otto I. von Bamberg, Gotha 1889, S. 236 f. 
(„Zwischen den Jahren 1121 und 1123 dürften die Anfänge von Alders- 
bach zu suchen sein‘). 


!) Vgl. die bei Brackmann, Studien I, S. 57 gegebene und dan- 
kenswerte Klosterliste. 

2) Hund-Gewold, Metropolis Salisburgensis, Monachii 1620, II, 
p. 59 (Jaffe-Loewenfeld nr. 9116, Germania Pontificia I, p. 184 nr. 1). 

3) Vgl. Studien I, S. 60. 

#4) Hund-Gewold |. c., p. 60 (Jaffe-Loewenfeld nr. 16307, 
Germania Pontificia 1. c., nr. 2). 
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sich dem Leser von Brackmanns Schrift ganz unwei- 
gerlich auf, wenn auch in dieser dem Kloster Aldersbach 
nur wenige Zeilen gewidmet werden. 

Nun geht dasselbe Buch nur auf jene Papsturkunden 
ein, die vor dem Pontifikat Innozenz’ III. (1198—1216) 
ausgestellt wurden. Diese Beschränkung ergibt sich durch 
die ganze Anlage des Werkes, das eben als Ergänzungs- 
band zu desselben Verfassers trefflicher ‚Germania ponti- 
ficia‘ I gedacht ist. Jene Abgrenzung ist freilich ein 
sehr mißlicher Umstand, wenn man sich die andere Er- 
wägung vorhält, Brackmann legt den denkbar größten 
Wert darauf, die Bedeutung des bischöflichen Eigen- 
klosterrechts für das 12. Jahrhundert zu betonen.!) So 
kommt es denn auch, daß er nicht mehr notierte: bereits 
unter Innozenz III. erging 1214 ein neues Privileg für Alders- 
bach, das sich ganz im Rahmen des privilegium commune 
(„Religiosam vitam eligentibus‘‘)?) bewegte. Damit ent- 
hielt letzteres die inhaltschweren Formeln: ‚Porro si epi- 
scopi vel alii ecclesiarum rectores in monasterium vestrum 
vel personas inibi constitutas suspensionis, excommuni- 
cationis vel interdicti sententiam promulgaverint sive 
etiam in mercenarios vestros, pro eo quod decimas non 
solvitis, sive aliqua occasione eorum, quae ab ipsa aposto- 
lica benignitate vobis indulta sint seu benefactores vestros 
pro eo, quod aliqua vobis beneficia vel obsequia ex caritate 
praestiterint vel ad laborandum adiuverint in illis diebus, 
quibus vos laboratis et alii feriantur, eandem sententiam 
protulerint, ipsam tanquam contra sedis apostolicae indulta 
prolatam duximus irritandam.‘‘?) 

Es mag sein, daß hier im Falle von Aldersbach und auch 
bei anderen Zisterzen die Rechtsauffassung des jeweiligen 
Bischofs sich mit dem gesetzgeberischen Willen der Kurie 
nicht allweg deckte. Gleichwohl deutet die von uns kurz 
gestreifte Privilegienfolge für dieses bambergische bischöf- 
liche Eigen- und Zisterzienserkloster mehr als zur Genüge 
an, daß sich bereits im 12. Jahrhundert tiefgreifende Wand- 


1) Siehe besonders Studien I, S. 90. 
!) Vgl. Tangl, Kanzleiordnungen S. 229 ff. 
®s) Hund-Gewold Il. c., p. 61 (Potthast nr. 4908 vom 23. IIl.). 
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lungen in den Rechtsanschauungen und im Rechtsleben 
der Zeit vollzogen. Ich habe jedoch, wie oben angekündigt, 
später an anderer Stelle darüber einläßlicher zu handeln. 

Damit breche ich für heute den Faden der Erörte- 
rungen, der hier zur Exemtionsgeschichte der Zister- 
zienser gesponnen ist, ab. Es sei zugleich dem Wunsche 
Ausdruck gegeben, der vorliegende Beitrag möge als Bau- 
stein zu einer Rechtsgeschichte der monachi grisei will- 
kommen sein. Denn diese rückt in greifbarere Nähe. Hat 
sich doch in den letzten Jahren das Interesse für die kirchen- 
rechtsgeschichtliche und nicht minder für die allgemein- 
geschichtliche Stellung des Ordens ersichtlich gesteigert. 
Die trefflichen Arbeiten von Brackmann und Hirsch 
wurden bereits erwähnt, und ihnen sind die dankenswerten 
Studien von Pischek!), Heilmann?),deMoreau?), Abb) 


1) Die Vogteigerichtsbarkeit süddeutscher Klöster in ihrer sach- 
lichen Abgrenzung während des früheren Mittelalters, Tübinger jur. 
Diss., Stuttgart 1907, besonders $. 86. Siehe dazu aber die Ausstellung, 
die bei G. Schreiber, Neuere Arbeiten zur Zisterziensergeschichte, 
Cist.-Chronik XXV, 1913, S. 333 Anm. 1, gemacht ist. 

2) Die Klostervogtei im rechterheinischen Teile der Diözese Kon- 
stanz bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts (Görres - Gesellschaft. Sektion 
für Rechts- und Sozialwissenschaft, Heft 3, Köln 1908, S. 73 ff. 110 £f.). 
Vgl. dazu aber auch Edmund E. Stengel, Zur Geschichte der Kirchen- 
vogtei und Immunität, Zeitschr. f. Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 
1912, S. 120 ff. Einige Notizen, die die päpstlichen Zisterzienserprivi- 
legien betreffen, finden sich auch bei Josef Gröll, Die Elemente des 
kirchlichen Freiungsrechtes, mit besonderer Berücksichtigung der öster- 
reichischen Entwicklung dargestellt (Kirchenrechtl. Abhdlg., herausg. 
von U. Stutz, 75. u. 76. Heft), Stuttgart 1911, im Register S. 334. 

2) Siehe oben S. 103 Anm. 1. 

*) Geschichte des Klosters Chorin, Berlin 1911 (nach Angabe des 
Titelblattes überdies im Jahrbuch für brandenburgische Kirchen- 
geschichte VII und VIII, herausg. von Nikolaus Müller erschienen). 
Freilich läßt die Arbeit in vieler Hinsicht (vgl. das dürftige Kapitel: 
„Beziehungen zum Papst‘, S. 71 ff., sowie die Auslassungen über den 
Zehnten, 8. 100) zu wünschen übrig. Da hat doch Pauen in seinen For- 
schungen über die Grundherrschaft Heisterbach ungleich tiefer gegriffen. 
Freilich weit bescheidener als die Studie von Abb gibt sich noch die 
Untersuchung von Walter Nußbeck, Beiträge zur Besitzgeschichte 
des Klosters Lehnin, Greifswalder phil. Diss. 1912, Berlin 1912. Daß 
es diesem Verfasser nirgendwo darum zu tun ist, eine größere Entwick- 
Jungslinie herauszuheben, beweist ein Blick auf S. 28, wo die Be- 
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und Pauen!) anzureihen, wenn auch die älteren und 
zum Teil recht anregenden Arbeiten von Ficker?), 
Linneborn?), Berliere*t), Vacandard5) und G. Mül- 
ler®) nicht übersehen werden wollen, um hier anderer 
Autoren und Freunde der Cisterciensia zu geschweigen.”) 


ziehungen der Zisterzienser zu Gregor IX. (1227—1241) abgehandelt 
werden. — Die Einzelklöster finden überhaupt zunehmendes Interesse. 
Ich erwähne hier noch F. Mahner, Beiträge zur Wirtschaftsgeschichte 
des Cistercienserklosters Grüssau in Schlesien, Hildesheim 1913; 
A. Schaake, Die Verfassung und Verwaltung der Cistercienserinnen- 
abtei Burscheid von ihrer Entstehung bis um die Mitte des 14. Jahr- 
hunderts, Aachen 1913, 

t) Vgl. oben S.73 Anm. 1. Der kenntnisreiche Verfasser ist jedoch 
der seelsorgerischen Tätigkeit der Zisterzienser — um hier nur diesen 
einen Punkt zu erwähnen — nicht ganz gerecht geworden. Hier waren 
doch auch die aufschlußreichen Darlegungen zu erwähnen, die Gerhard 
Kallen, Die oberschwäbischen Pfründen des Bistums Konstanz und 
ihre Besetzung (12765—1508), Kirchenrechtl Abhdig., herausg. von 
Ulrioh Stutz, Stuttgart 1907, S. 230ff. und im Register S. 308, über 
die Kirchen der Zisterzienserklöster gemacht hat. — Eine Ergänzung 
zu Pauen bietet jetzt die oben S. 79 Anm. l erwähnte Abhandlung von 
Steinhauser. Siehe hier besonders S.26 ff. über die Stellung schwä- 
bischer Zisterzienserklöster zum württembergischen Territorialherrn. 

2) Vgl. oben S. 79 Anm. 1. 

3) Die westfälischen Klöster des Cisterzienser-Ordens bis zum 
15. Jahrhundert in der Festgabe für Heinrich Finke, Münster 1904, 
8. 253 ff. 

%) Les origines de Citeaux et l’ordre bene@dictin au XII® siecle, 
Revue d’histoire ecclesiastique, Louvain I, 1900, p. 448 ss., II, 1901, 
p. 2653s3. Diese gründliche und treffliche Arbeit zeigt jedoch für die 
rechtsgeschichtlichen Momente, obwohl die Quellen laut davon reden, 
weniger Interesse. 

5) Sein Werk über Bernhard von Clairvaux wird überaus häufig 
(vgl oben S. 91 Anm. 1) von Bearbeitern der Zisterziensergeschichte über- 
sehen. So letztlich noch von einem so belesenen Autor, als welcher 
Pauen sonst in allem erscheint. Und doch sind diese Bernhard- Studien 
nichts weniger als eine Biographie, sondern eine reiche Fundgrube für 
Cisterciensia, insbesondere ein schätzenswerter Beitrag zur Quellen- 
kunde des Ordens, die freilich weiterer kritischer Untersuchungen drin- 
gend bedarf. — Dagegen liefert die eng abgesteckte Abhandlung von 
Peter Rassow, Die Kanzlei St. Bernhards von Clairvaux, Stud. u. 
Mitt. zur Gesch. des Benediktinerordens XXXIV, 1913, S. 63 ff., S. 243 ff, 
so gut wie keine Ausbeute für die Zisterziensergeschichte. 

©) Vgl. oben S. 75 Anm. 1 und $S. 79 Anm. 2. 

?) Über weitere Arbeiten zur Zisterziensergeschichte vgl. nicht 
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Doch trotz allem bleibt noch vieles zu tun übrig. Nicht 
bloß, daß uns noch Monographien über Einzelklöster 
fehlen und nicht minder eine Gesamtedition der General- 
kapitel. Mehr als das mangelt uns ein knappes und einiger- 
maßen brauchbares Handbuch der Gesamtgeschichte des 
Ordens. Ich halte die Zeit für das Erscheinen eines solchen, 
wenn auch einige Schwierigkeiten zu überwinden wären, 
für bald gekommen. Und ich denke an ein Gegenstück 
zu jener Ordensgeschichte, die uns Holzapfel mit kraft- 
voll, wenn auch oft hastig zugreifender Hand für den Fran- 
ziskanerorden geschenkt hat.!) Es ist das doch ein respek- 
tables Buch geworden, soviel Bedenken auch vor und nach 
der Abfassung laut wurden?) und nunmehr wirkt es an- 
regend nach mehr als einer Richtung. 

Die Richtung Roberts und Alberichs von Molesme ver- 
dient nicht geringere Hingebung als jene, die der Sohn des 
Pietro Bernardoni ins Leben rief. Nicht bloß der Eigenkul- 
tur wegen, die Citeaux erzeugte, sondern auch um der An- 
regung willen, die es weitergab. Denn was dem, der ordens- 
vergleichende Studien treibt, zunächst eine bloße Ver- 
mutung war, das wird allmählich zu immer lebhafterer 
Gewißheit?): wenn irgendwo, so lagen im Zisterziensertum 
in vielem die starken Quellen franziskanischen Ordens- 
und Verfassungslebens. 


bloß Heimbucher, Orden I’, S. 420ff., sondern auch die wertvollen 
Literaturangaben von G. Müller im Artikel „Zistercienserorden‘‘ des 
Kirchl. Handlexikon II, Sp. 2814 ff. 


1) Handbuch der Geschichte des Franziskanerordens, Freiburg 
i. Br. 1909. 

2) Vgl. die wertvollen Anzeigen von L. Lemmens in der Theol. 
Revue VIII (1909), Sp. 361 ff.; Derselbe, Deutsche Literaturzeitung 
1909, nr. 46, Sp. 2900 ff.; Derselbe, Der hl. Bonaventura, Kempten 
1909, S. 277 ff., aber auch J. Schmidlin im Histor. Jahrbuch XXXI 
(1910), S. 797 ff. Man wünschte, diese bedeutenden Referate seien bei 
Dahlmann-Waitz, Quellenkunde®, Leipzig 1912, unter nr. 2785 
(Holzapfel) festgehalten. 

8) Vgl. auch das Vorwort zu Kurie und Kloster I, S.IX. X. 
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Exkurs. 


Vorstehender Aufsatz lief bereits Ende des Jahres 1913 bei der 
Redaktion ein. Seitdem sind nun mehrere Neuerscheinungen in der 
Zisterzienserliteratur zu verzeichnen. Durch diese werden die Ergebnisse 
der gebrachten Abhandlung gewiß in keiner Weise berührt. Aber es liegt 
mir nun doch daran, diese Novitäten hier kurz festzuhalten. Und zwar 
deshalb, weil die voraufgegangene Studie zu Beschluß ihrer Ausführungen 
einige Cisterciensia der letzten Jahre zusammenfaßte, freilich ohne eine 
Vollständigkeit anzustreben. 

Da ist zunächst zu sagen, das Interesse an den Einzelkonventen 
wächst zusehends. So hat Kloster Kamp, die erste Zisterze auf deutschem 
Boden (Ed. Köln, gegründet 1123), soeben eine zweite Darstellung ge- 
funden, nachdem bereits früher die bescheidene, aber doch erwähnens- 
werte Marburger philosophische Dissertation (1904) von van Laak, 
Kloster Kamp, vorangegangen war. Und das in der Studie von M. Dicks, 
Die Abtei Camp am Niederrhein, Kempen 1913. Diese Monographie 
ist mit einer seltenen Hingabe, ja rein äußerlich betrachtet geradezu 
mit Maurinerfleiß gearbeitet; denn der stattliche Band zählt über 
700 Seiten. Es soll nicht minder anerkannt werden, daß in ihm ansehn- 
liche Archivalien erstmalig flüssig gemacht sind. Wie nun Pauen (vgl. 
dazu die Anzeige von H. Nottarp in dieser Zeitschrift III (1913) 
S. 523ff.) die Geschichte der Zisterze Heisterbach — freilich mit der 
wichtigen Betonung der grundherrschaftlichen Verhältnisse — bis zum 
Untergange der Abtei abwickelt, so hat auch Dicks die Geschicke des 
Vetus Campus bis zum Sterbejahr 1802 verfolgt. Aber in der wissen- 
schaftlichen Durchdringung des Materials bleibt die Arbeit Dicks’ hinter 
der Darstellung von Pauen weit zurück. Es fehlt eben diesem fleißigen 
Klosterhistoriographen der Blick dafür, daß nun einmal bestimmte 
Probleme wie die Zisterzienservogtei, nicht minder die Beziehungen des 
Cönobiums zu Bischof und Papst, aber auch das Zehntwesen und die 
Inkorporation von Kirchen in den Vordergrund der Forschung gerückt 
sind und demgemäß eine stärkere Akzentuierung und sorgsame Heraus- 
arbeitung verdienen. Gleichwohl ist das Buch um zahlreicher Einzel- 
ausführungen willen schätzbar. So denke ich besonders an die Aus- 
lassungen über Gütererwerb, Konverseninstitut, klösterliche Disziplin, 
Filiation und Wachszinsigkeit, wenn auch die Darstellung des Cero- 
censualenwesens neuestens durch die Untersuchung von W. Holland, 
Die Wachszinsigkeit am unteren Niederrhein, besonders im Stift Xanten, 
Münstersche philosophische Dissertation, Münster 1914, in einiger Hin- 
sicht bereits überholt ist. Angenehm berührt es auch, daß die weit ver- 
streute Zisterzienserliteratur sogar mit Einbeziehung mancher entlegener 
Werke mit Bienenfleiß zusammengetragen ist. So bietet das beigegebene 
Literaturverzeichnis eine der besten Übersichten über Zisterzienserliteratur, 
dieich kenne, wenn man auch einige Fehlstellen und formale Unebenheiten 
in der Zitierungin den Kauf nehmen muß. Auch das Register ist brauchbar. 


Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XXXV. Kan. Abt. IV. 
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Der Bearbeiter der norddeutschen Zisterziensergeschichte kann 
wohl gelegentlich beobachten, daß Altenkamp in der Geschichtsschrei- 
bung mit dem Campus scae Mariae, dem westfälischen Marienfeld, ver- 
wechselt wird. Dieser 1185 von Hardehausen gegründeten Niederlassung 
hat sich H. Strenger, Geschichte des Zisterzienserklosters Marienfeld, 
Gütersloh 1913, zugewandt. Diese münstersche philosophische Disser- 
tation (1913) — die Separatausgabe übergeht allerdings das Ursprungs- 
verhältnis — ist längst nicht so umfänglich wie das eben beregte 
Werk von Dicks. Und doch ist der rechtsgeschichtliche Ertrag dieser 
kleinen Studie bei weitem ansehnlicher. Dankenswert ist hier nämlich 
die äußere Geschichte der Abtei auf engem Raum zusammengedrängt. 
Dagegen haben die Beziehungen zur Markgenossenschaft Harsewinkel 
(„Obwohl die Mark echtes Eigentum des Klosters war, mußten sich die 
Mönche in der Verfügung über dieses mancherlei Beschränkungen ge- 
fallen lassen. Die Nutzungsrechte der Genossenschaft durften sie nicht 
antasten‘‘, S. 48) sowie die rechtliche Stellung des Klosters zum Papst, 
und zum münsterschen Diözesanbischof, nicht minder die Gerichts- 
barkeit (Vogteiverhältnisse: „Marienfeld übertrug die Gerichtsbarkeit 
über die Insassen seiner Immunität einem regelrechten Vogt‘, S. 85; 
Markgericht; das Wigboldgericht) eine eingehendere Erörterung erfahren. 

Dem von Bernhard von Clairvaux gegründeten (vgl. Heimbucher, 
Orden?, II, S. 452) weiblichen Ordenszweig wendet sich A. Schaake 
in seiner Schrift zu: Die Verfassung und Verwaltung der Zisterziense- 
rinnenabtei Burtscheid von ihrer Entstehung bis um die Mitte des 14. Jahr- 
hunderte, Münstersche philosophische Dissertation, Aachen 1913 (auch 
ebenda separat). Die Nonnen des Klosters Burtscheid — erst 1220 
wurde die alte Benediktinerabtei in einen Bernhardinerinnenkonvent 
umgewandelt — haben, soweit ihre Namen vorliegen, dem Adel angehört. 
Damit wird das Klosterregister, das A. Schulte seinem Buche, Der 
Adel und die deutsche Kirche im Mittelalter (Kirchenr. Abhdlg., her- 
ausg. von U. Stutz, 63. u. 64. Heft), Stuttgart 1910, beigegeben hat 
(vgl. besonders S. 437), um einen weiteren Namen bereichert. Freilich 
hält es Schaake nicht für nötig, dieses für die mittelalterliche Sozial- 
geschichte grundlegende Werk zu erwähnen. Immerhin ist die vorliegende 
Arbeit in so weit verdienstlich, als man sich eben sagen muß, an Unter- 
suchungen über Zisterzienserinnenklöster sind wir noch sehr arm. Frei- 
lich ist Schaake dieses besonderen Vorzugs sich wohl nicht recht be- 
wußt gewesen. Sonst hätte der Autor gewiß nicht darauf verzichtet, 
die Sonderstellung des Frauenkonvents der sacrarum virginum Cister- 
ciensium — um hier ein Beiwort des alten Zisterzienserschriftstellers 
Chry. Henriquez (} 1632) zu gebrauchen — scharf und kräftig heraus- 
zuarbeiten. So erfahren wir über die Frage des Leibgedings (Gegensatz 
zum Armutsgelübde), auf die schon Heimbucher, a. a. O. S. 454, die 
Aufmerksamkeit gelenkt hatte, geradezu nichts. Und ebenso hat der 
Verf. davon Abstand genommen, irgendwelche Vergleiche zu K. H. 
Schäfers Kanonissenstiftern (Kirchenr. Abhdlg., herausg. von U. Stutz, 
43, u. 44. Heft), Stuttgart 1907, anzustreben, obwohl dahingehende 
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Parallelen ebenso unentbehrlich wie ergiebig sind. Ganz davon zu ge- 
schweigen, daß auch ältere Literatur mit großem Nutzen hätte ver- 
wandt werden können (vgl. etwa A. Bach, Geschichte und Beschreibung 
des fürstlichen jungfräulichen Klosterstiftes Cistercienserordens in Treb- 
nitz, Neiße 1859, Archiv für die Geschichte des Bistums Breslau I). 
Überbaupt läßt der Titel nicht vermuten, daß die Verfassungsgeschichte 
nur wenig zu ihrem Recht kommt und vor der Geschichte des Kloster- 
besitzes stark zurücktritt. 

"Ähnlich wie in Burtscheid waren im schlesischen Grüssau (bei 
Landeshut, D. Breslau) 1292 an die Stelle bereits seßhafter Benediktiner 
Zisterzienser getreten. Diesmal ein Männerkonvent. Über diese Abtei, 
die ungemein viel für die kulturelle Erschließung des Riesengebirges 
tat (vgl. G. Müller im Kirchlichen Handlexikon II, Sp. 1805), handelt 
neuestens Franz Mahner, Beiträge zur Wirtschaftsgeschichte des 
Zisterzienserklosters Grüssau in Schlesien, Münstersche philosophische 
Dissertation, Hildesheim 1913. Hier wird uns die Sonderstellung der auf 
schlesischem Kolonialboden errichteten Siedlung vorgeführt. Freilich 
mehr in der Art, daß das einschlägige und gewiß interessante Material 
weitschichtig ausgebreitet wird. Die formelle Herausstellung ostdeutscher 
Sonderart auf Grund dieser Materialien hat der Verf. allerdings einem 
späteren Bearbeiter übriggelassen (vgl. zu Mahner meine Anzeige im 
Historischen Jahrbuch XXXV [1914]). Gründlicher als Mahner geht 
zweifelsohne die gleichfalls wirtschaftsgeschichtlich orientierte Arbeit 
von J. Söhn zu Werke, die sich der Geschichte der Abtei Eberbach im 
Rheingau (Münstersche philosophische Dissertation 1913, Wiesbaden 
1913; vollständig in den Veröffentlichungen der historischen Kom- 
mission für Nassau VII, Wiesbaden 1914) zuwendet und zwar mit be- 
sonderer Berücksichtigung des 14. und 15. Jahrhunderts. Sie wirft auf 
manche bisher wenig erschlossene Zweige des klösterlichen Erwerbs- 
lebens dankenswertes Licht. 

Der nunmehr in der 3.—4. Auflage erschienene Bd. IV von Haucks 
Kirchengeschichte, Leipzig 1913, hat auch den Zisterziensern (vgl. be- 
sonders S. 338 ff.) ein vermehrtes und erweitertes Interesse entgegen- 
gebracht. An einem Punkte ist die Darstellung allerdings zu berichtigen. 
Nämlich dort, wo Hauck (S. 355 mit Anm. 2) meine in Kurie und Kloster 
gemachten Angaben über die Bulle Alexanders III. vom 13. XI. 1161 
(vgl. oben 8. 85) übernommen hat. Diese Ausführungen bedürfen nun- 
mehr im Sinne der vorstehend gebrachten Abhandlung einer kleinen 
Änderung und Ergänzung. Im übrigen wird dadurch die bei Hauck, 
S. 355, gebrachte Darstellung nicht berührt. Nur die auf 8. 355 angemerkte 
Fußnote 2 erfährt eine Modifizierung. 

Zu den Beziehungen der mittelalterlichen Zisterzienser zum Papst- 
tum hat, um auch das zu erwähnen, Otto Lerche in seinen Studien zur 
Diplomatik und Rechtsgeschichte der älteren Papsturkunden braun- 
schweigischer Klöster (Quellen und Forschungen zur Braunschweigischen 
Geschichte VI, Festschrift für P. Zimmermann, Wolfenbüttel 1914, 
Separatabzug S. 1—14) einen knappen Beitrag geliefert. Auf dem Boden 
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des heutigen Herzogtums waren die Zisterzen Amelungsborn (D. Hildes- 
heim), Walkenried (D. Mainz), Michaelstein (D. Halberstadt), Riddags- 
hausen (D. Halberstadt) gelegen. Die vorwiegend diplomatisch orien- 
tierte Untersuchung enthält in Einzelheiten wertvolle Anregungen. Es 
wundert mich jedoch, daß Lerche an dem Privileg Honorius’ I. vom 
5. X11. 1129 (Jaffe-Loewenfeld Nr. 7378) für Amelungsborn gar 
keinen Anstoß genommen hat. Vgl. dazu oben S. 81 Anm. 4 und ergänze 
zu der dort mitgeteilten Literatur noch Hauck IV #4, S. 986, wo die 
Gründung dieses Klosters „vor 1141‘ angesetzt wird. Papstprivilegien 
für die Zisterzienser behandelt nun auch die Greifswalder philosophische 
Dissertation von Georg Wieczorek, Das Verhältnis des Papstes Inno- 
cenz II. (1130—1143 zu den Klöstern, Greifswald 1914, besonders S. 143. 
Diese Ausführungen erbringen aber nichts Neues. 

Schließlich sei zu allem erwähnt: bei W. Wiederhold, Papst- 
urkunden in Frankreich II, Nachrichten von der Kgl. Gesellsch. d. 
Wissensch. zu Göttingen, phil.-hist. Kl. 1906, Beiheft II, S. 76 Nr. 52, 
finde ich ein zweites, vom 4. VI. 1182 datiertes Schreiben Lucius’ III., 
das an das Generalkapitel des Zisterzienserordens abgeht. Es verstärkt 
den bereits oben (S. 99) festgehaltenen Eindruck, daß zwischen diesem 
Papst und den monachi grisei ungemein herzliche Beziehungen be- 
standen. 


II. 


Donum, investitura, conductus ecclesiae. 


Ein Beitrag 
zur Geschichte ges kirchlichen Stellenbesetzungsrechtes 
auf Grund rheinischer Urkunden vornehmlich des 12. Jahrhunderts. 


Von 


Herrn Heinrich Wirtz 
in Bonn.!) 


I. 
Bis in das 12. Jahrhundert hinein herrschte in den 
Rheinlanden unbeschränkt das Eigenkirchenrecht?), und die 


1) Die nachstehende Studie ist aus dem kirchenrechtlichen Seminar 
des Herrn Geheimen Justizrates Prof. D. Dr. Ulrich Stutz in Bonn 
hervorgegangen, in dem sie am 17. Februar 1914 vorgetragen wurde. 

3) Für die von Theodor Ilgen, Westdeutsche Zeitschrift XXXII, 
1913, S. 67 vermißte Untersuchung über die Verbreitung des Eigen- 
kirchenwesens in den Rheinlanden dürfte die folgende Arbeit wenigstens 
vorläufig einen gewissen Ersatz bieten. 
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rheinischen Urkunden spiegeln es uns in den mannig- 
fachsten Erscheinungsformen wider. Es ermöglichte, daß 
zugleich mit dem Fortschreiten der Kolonisation auch aller- 
orts Kirchen sich erhoben und sofort für die religiösen 
Bedürfnisse neuer Ansiedlungen gesorgt war. Anderseits 
aber bedeutete die damit verbundene Dezentralisation eine 
große Schwächung der bischöflichen Macht. Denn wenn 
auch im Laufe der Jahrhunderte immer mehr Eigenkirchen 
durch Schenkung von Laien in geistliche Hände kamen 
und dort verblieben!), so haben doch der König oder die 
Großen, wenigstens in den Zeiten, aus denen wir Nach- 
richten besitzen, nur selten Eigenkirchen an das Bistum 
geschenkt. Um so reicher wurden die Klöster und Stifter 
damit bedacht, nicht nur von Laien, sondern auch vom 
Bischof?), und außerdem vermehrten sie, wie ja auch 
Bischof und Laien, aber vielleicht in noch großartigerem 
Maßstabe, durch eifrige Kolonisation ihren Besitz an Land 
wie an Eigenkirchen.?) So besaßen gegen Ende der 
Periode des Eigenkirchenrechtes, zu Beginn des 12. Jahr- 
hunderts, besonders die mächtigen alten Reichsabteien, 
wie St. Maximin in Trier und Prüm, das Lieblingskloster 
der Karolinger, eine ungeheure Menge von Kirchen. St. 
Maximin hatte, als es früh im 12. Jahrhundert sein erstes 
Urbar anlegte, nicht weniger als 45 Kirchen in eigenem Be- 
sitz#), und außerdem hatte es noch 14 zu Lehen gegeben’) 


1) Aus den Rheinlanden ist mir kein Fall bekannt, daß eine Kirche, 
die einmal in geistliche Hände gelangt war, dauernd wieder an Laien 
gegeben wurde. Wenn auch Klöster ihre Kirchen an Laien zu Lehen 
gaben, so handelt es sich dabei nur um die Kirchnutzung. Es ist ledig- 
lich ein Zeichen dafür, daß die Stellung der Klöster zu ihren Kirchen sich 
gar nicht von der eines Laien zu seinen Kirchen unterschied. 

2) Ein Beispiel dafür, daß umgekehrt ein Kloster einmal dem Bischof 
eine Kirche überwies, habe ich in den rheinischen Urkunden nicht gefunden. 

3) Über den Zusammenhang der Eigenkirchen mit der Koloni- 
sation vgl. Karl Lamprecht, Deutsches Wirtschaftsleben im Mittel- 
alter, Leipzig 1885/86, I S. 1ö5ff. Pierre Imbart de la Tour, Les 
paroisses rurales du IVe au Xle siecle, Paris 1900, p. 89ss., 91ss. 

*%) Heinrich Beyer, Mittelrheinisches Urkundenbuch, Coblenz 
1860—74 (im folgenden zitiert: Mittelrh. U.B.) II, Nachtrag Nr. 16, 
S. 430. Die Datierung nach Lamprecht a. a. O. IIS. 109ff. 

6) Lehnsregister von St. Maximin. Mittelrh. U.B. II S. 467 ff. 
Vgl Lamprecht a.a.0. 
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Doch hatte die Laienherrschaft sich durch- die freigebigen 
Kirchschenkungen keineswegs erschöpft, da Neugründungen 
immer wieder Ersatz boten. Die Folge dieser Entwicklung 
war eine ungemeine Schwächung der zentralen Gewalt des 
Bischofs. 

Zwar ist ihm eine Aufsichtsgewalt über die Eigen- 
kirchen zugesichert; aber sie gibt ihm nur das Recht, Ver- 
stöße gegen die Eigenkirchengesetzgebung zu verhüten, 
welche die Herrschaft der Kirchherren über ihre Kirchen 
bestätigt und lediglich ihre Mißbräuche und Auswüchse 
beseitigen will. Im allgemeinen hat der Bischof keinen 
Einfluß auf die Leitung der Kirchen, nur bei Störungen 
soll er eingreifen dürfen.!) 

Ganz ähnlich war es bei der Besetzung der Eigen- 
kirchen mit einem Priester. Sie stand gemäß der Bestim- 
mung des Aachener Kirchenkapitulares von 819?) dem 
Eigenkirchenherrn zu; allerdings war die Zustimmung des 
Bischofs erfordert, aber da sie bei einwandfreien Priestern 
unbedingt erfolgen mußte, hob sie das freie Besetzungsrecht 
des Kirchherrn keineswegs auf. 

Die Verleihung der Kirchen geschah nicht wie in Italien 
durch schriftlichen Vertrag, sondern mündlich, und so 
haben wir keine direkten Einsetzungsurkunden. Immer- 
hin lassen einige mehr zufällige Zeugnisse erkennen, daß 
die Kirchen von ihren laikalen Eigentümern den Geist- 
lichen zu Benefizialleihe gegeben wurden?), daß aber, be- 
sonders in der älteren Zeit, auch die Prekarie zur Anwendung 

!) Diese Anschauung vertritt z. B. Hincmar von Reims in seinem 
Gutachten de ecclesiis et capellis, hgg. von W. Gundlach, Zeitschrift für 
Kirchengeschichte X, 1889, besonders S. 95-128. Vgl. dazu Ulrich Stutz, 
Geschichte des kirchlichen Benefizialwesens I, 1, Berlin 1895, S. 290ff. 

2) Mon. Germ. Capit. I p. 277. 

3) Zwei litterae formatae des Erzbischofs Teutgaud von Trier an 
Bischof Franko von Lüttich bei E. Martene et U. Durand, Amplissima 
collectio, Parisiis 1724-33, Ip. 155. Teutgaud erlaubt zwei Priestern, die er 
geweiht hat, in die Lütticher Diözese überzusiedeln, dem einen, Hildrad, 
.. Quia senior ipsius duas ecclesias ei dedisset, quas in Wilitre iure bene- 
ficiario tenere videtur .., dem andern, Amolgar, .. quod illum senior 
suus Armardus comes ecclesiam dederit, quam in villa Sinlaris possidere 
videtur... Über die Bedeutung der Bezeichnung des Kirchherrn mit 


senior vgl. Ulrich Stutz, Lehen und Pfründe, diese Zeitschrift, Germ. 
Abt. XX, 1899, S. 237£. 
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.kam.!) Die Klöster nahmen auch schon früh die Gewohnheit 
an, ihre Eigenkirchen mit Klostergeistlichen zu besetzen, 
die aus dem Konvent gewählt wurden.?) 

So blieb dem Bischof nur ein Recht, durch das er 
noch einigen Einfluß auf die Kirchen ausüben konnte: 
nach der Gründung die Kirche zu weihen und, wenn es 
eine Pfarrkirche sein sollte, einen Pfarr- und Zehntbezirk 
zu ihr zu bannen. Die Kirchweihe war ein ius pontificale, 
das kein niederer Kleriker ausüben konnte, und zur Pfarr- 
abgrenzung bedurfte man des bischöflichen Verwaltungs- 
bannes. Mächtige Grundherren allerdings, besonders der 
Fiskus, setzten sich auch darüber hinweg?); sie konnten 
auch ohne Mitwirkung des Bischofs ihre abhängigen Guts- 
leute zwingen, ihre Kirchen zu besuchen. Wenn jedoch 
auch Klöster, wie z. B. Prüm, Gelüste zeigten, dieses Ver- 
fahren einzuschlagen, so wußte der Bischof ihnen gegenüber 
seine Rechte energisch zu wahren.t) 


1) Z.B. Mittelrh. U. B. I Nr. 119, S. 124. Nr. 120, S. 126. 

s) Im Jahre 857 schenken Wilsefried und Leodin dem Kloster 
Stablo ihre Kirche zu Cond an der Mosel .. ea ratione, ut ex eodem mo- 
nasterio sacerdos talis ad prefatam ecclesiam deputetur, qui aptus sit, 
officio sacerdotali fungi... Wilhelm Ritz, Urkunden und Abhandlungen 
zur Geschichte des Niederrheins und der Niedermaas, Aachen 1824, 8. 9. 
943 bekundet Erzbischof Rothbert von Trier, daß die Kirchen von Wilche- 
rath und Nachtsheim zusammen .. sacerdotes sibi accipiant ad regendas 
parochias et ad sacerdotale ministerium peragendum unum de fratribus ad 
ecclesiam s. Martini, qui utrasque ecclesias et parrochias provideat, et si 
negligens servitio extiterit, prepositus electione fratrum alter subrogetur, 
qui utrasque ecclesias provideat... Mittelrh. U. B.I Nr. 178, S. 240. Über 
die Berechtigung dieser Praxis stritt man in Bayern 772 auf der Synode 
zu Neuching. Vgl. Stutz, Kirchliches Benefizialwesen I, 1, S. 211. 
Ihre Übung geht auch hervor aus can. 14 des Mainzer Konzils von 847 
(Mon. Germ. Cap. II p. 180). Stutz a.a.O. S. 168, Anm. 73. 

?) Karl der Große schlug ohne Mitwirkung des Bischofs den Fiskus 
Neckarau zur Pfarrei des Kloster Altrip. Mittelrh. U.B.I Nr. 115, 
S. 120. Capitulare de villis, c. 6., Mon. Germ. Cap. I p. 83. Urkunde 
Ottos I. vom Jahre 956. Die salischen Zehnten seien .. nostre regalee 
et nulli unguam termino episcopali vel aecclesie subiacentes... Mittelrh. 
U. B.I Nr. 200, S. 260. Mon. Germ. DD. O.I. Nr. 179, p. 261. 

*) 1063. Urkunde des Erzbischofs Eberhard von Trier für Prüm. 
Der Prümer Abt bittet, .. restitui .. eidem cenobio decimas ecclesiarum 
quarundam in episcopatu nostro, que neque ab episcopo, quo debuerant, 
consecrate, neo parochiis, ut oportuerat, sollempniter determinate, sinodali 
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Schon solche Versuche, den Bischof auszuschalten, 
wenn man ohne seine Autorität den Besuch der Kirche 
durchzusetzen hoffte, weisen darauf hin, daß man auch 
die Zehnt- und Pfarrbegrenzung durch den Bischof vom 
rein weltlichen, jedes übersinnlichen Gedankens baren 
Standpunkte aus betrachtete.!) Durch die Pfarr- und Zehnt- 
begrenzung bannte der Bischof einen bestimmten Bezirk, 
die Pfarrei, zu der Kirche; er zwang die Bewohner der 
Pfarrei, nur in der Pfarrkirche die wichtigsten religiösen 
Handlungen vornehmen zu lassen, nur an die Pfarrkirche 
den Zehnten und die Gebühren zu bezahlen. Dieser Akt 
des Bischofs ist also eine reine Verwaltungsmaßregel, durch 
die das Pfarrecht in dem Altargrund verdinglicht wird, 
so daß der Eigentümer es nutzen kann. Genau wie bei 
der Mühle, zu der ein Bezirk gebannt ist, der Eigentümer 
das Recht darauf hat, daß aus diesem Kreise alle bei ihm 
ihr Getreide mahlen lassen. 

Wenn auch das Pfarrecht ein Ausfluß der Amtsgewalt 
des Bischofs ist, durch die Bannung hat er es aus der Hand 
gegeben; der Berechtigte hat Anspruch darauf, daß in 
seinem Bannbezirk kein Konkurrenzunternehmen errichtet 
wird; der Bischof darf nicht mehr, wenn es ihm gut scheint, 
ohne Zustimmung des Kirchherrn einen Teil der Pfarrei 
abtrennen und verselbständigen: das Recht des Kirch- 
herrn geht dem Nutzen der Kirche vor, wie auch die Pflicht, 
für ordentlichen Pfarrgottesdienst zu sorgen, hinter dem 
Pfarrecht ganz zurücktritt. 

Es war auch das Recht, die Kirche und ihr Vermögen 
zu nutzen, das der Eigentümer der Kirche zur Leihe gab. 
Wie der Beliehene die Kirche nutzte, ob er sie in Eigen- 
betrieb nahm oder weiter vergab, war gleichgültig. Deshalb 
wurden die Kirchen ebensowohl an Laien wie an Geist- 
liche verliehen. Selbst bei Geistlichen kann man nie wissen, 
iudicio in ius nostrum concesserant... Der Bischof gibt die Kirchen erst 
wieder zurück, nachdem er sie selbst geweiht und ihre Pfarreien und 
Zehntbezirke bestimmt hat. Mittelrh. U. B. I Nr. 356, S. 413. 

1) Über den vorwiegend vermögensrechtlichen Charakter der Pfarr- 
begrenzung vgl. Lamprecht a.a.0.1I S.238ff. Ulrich Stutz, Art. 


Pfarre, Pfarrer beiHerzog-Hauck, Realenzyklopüdie für protestantische 
Theologie und Kirche XV ®, Leipzig 1904, S. 242?. 


En ———— —  » 
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ob sie wirklich selbst die Seelsorge ausübten oder die Kirche 
weiter vergaben.!) 

Von der Übertragung eines geistlichen Amtes haben 
wir hier also keine Spur. Die Ordination auf einen bestimm- 
ten Titel, die das conc. Chalc. (451) forderte, und in der 
man vielleicht die Übertragung der Seelsorge durch den 
Weihenden sehen könnte, war durch das Eigenkirchen- 
recht außer Gebrauch gekommen.?) Auch nicht etwa der 
Eigenkirchenherr übertrug die Seelsorge, setzte den Priester 
in sein geistliches Amt ein; es ist doch nicht möglich, daß 
ein Laie eine geistliche Macht überträgt, die er selbst gar 
nicht hat. Das germanische Kirchenrecht übersah diesen 
Begriff einfach, wie überhaupt das Amt im deutschen 
Recht gern zurücktrat und die öffentliche Gewalt als 
privates Recht behandelt wurde. 


11. 


Die kirchliche Reformpartei konnte solche deutsch- 
rechtlichen Auffassungen, die ihrem Geiste direkt wider- 
sprachen, nicht teilen. Der ordo, den der Priester bei der 
Weihe erhält, gibt ihm zwar die Fähigkeit, priesterliche 
Funktionen auszuüben; damit er aber berechtigt ist, in 
einem bestimmten Bezirk die Seelsorge zu führen, muß 
auch dieses Pfarramt ihm vom Bischof übertragen sein. 
Die Kirche mußte also eine Mitwirkung des Bischofs bei 
der Bestellung des Priesters fordern. Solange sie jedoch auch 
ihrerseits zu weit ging und unter Mißachtung der Rechte 
der Eigenkirchenherren die Besetzung der Eigenkirchen 
dem Bischof allein zusprechen wollte®), mußten die An- 
sprüche von Kirche und Eigenkirchenherrn einander schroff 
gegenüberstehen und alle Forderungen der Kirche wir- 
kungslos verhallen. 


1) Vgl. Stutz, Lehen und Pfründe, diese Zeitschrift, Germ. 
Abt. XX, 1899, S. 229, Anm. 2. 

2) Vgl. Paul Hinschius, Kircheurecht, Berlin 1869, IS. 64. 

®) Z. B. die Synoden von Augsburg (952) c. 9 (Mon. Germ. Const. I 
p. 19) und Seligenstadt (1023) c. 13 (Mon. Germ. Const. Ip. 638). Vgl. 
Anton Scharnagl, Der Begriff der Investitur, Kirchenrecht]. Abhandl., 
hgg. von Stutz, 56. Heft, Stuttgart 1908, S. 4. 
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In Frankreich, wo ja germanisches und romanisches 
Denken am ehesten zusammenstieß, fand man einen 
Mittelweg: man erkannte hier zuerst, daß die Ansprüche 
der Kirche und der Eigenkirchenherren gar nicht auf 
dasselbe gingen, man gestand beiden Anschauungen ihre 
Berechtigung zu, suchte sie beide nebeneinander zu er- 
halten. Das erreichte man durch die begriffliche Trennung 
von Kirche (ecclesia) und Amt (altare)!), welche die Lite- 
ratur des Investiturstreites noch schärfer ausbildete in 
der Unterscheidung von temporalia und spiritualia ?). 
Zwar eiferten streng kirchliche Kreise gegen diese künstliche 
Scheidung, die ein Kompromiß zwischen der eigenkirch- 
lichen Praxis und den Ansprüchen der Reformer zu schließen 
suchte, zwar wehrten sich die französischen Eigenkirchen- 
herren gegen die Mitwirkung des Bischofs; aber schon im 
11. Jahrhundert und zu Beginn des 12. haben die fran- 
zösischen Bischöfe, oft in heftigen Kämpfen?), diese ge- 
minderten Ansprüche durchgesetzt. 

In den Rheinlanden fehlen die theoretischen Erör- 
terungen, fehlen auch die scharfen Zusammenstöße zwischen 
Episkopat und Kirchherren. Hier sind die Verhältnisse 
ganz anders als in Frankreich. Die Mißstände des Eigen- 
kirchenregimentes waren lange nicht so auffallend; vor 
allem gab es keine Erblichkeit der Eigenkirchenleihe, wie 
sie sich in Frankreich infolge der allgemeinen Verbreitung 
der Priesterehen eingebürgert hatte. Der wichtigste Unter- 
schied ist aber, daß sich in Deutschland eine germanistische 
und eine reformkirchliche Rechtsauffassung niemals scharf 
gegenüberstanden. Das Land, in dem die großen Reform- 
bewegungen ihren Ursprung nahmen, ist Frankreich; dort 
entstand die cluniazensische Bewegung, dort der Zister- 


t) Vgl. Paul Hinschius, Zur Geschichte der Incorporation und 
des Patronatrechts, Festgabe für Heffter, Berlin 1873, S. 1ff. Kirchen- 
recht II S. 438ff. 

2) Vgl. darüber besonders das zitierte Buch von Scharnagl. 

2) Beispiele für solche Kämpfe bei Franz X. Barth, Hildebert 
von Lavardin und das kirchliche Stellenbesetzungsrecht, Kirchenrecht!l. 
Abhandl., hgg. von Stutz, 34. bis 36. Heft, Stuttgart 1906, besonders 
S. 167ff., 179ff., 201ff. 
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zienserorden. Wenn auch der heilige Norbert ein rheinischer 
Adliger war, den Prämonstratenserorden gründete er in 
Frankreich. Die französische Kirche mußte daher auch die 
ersten Kämpfe zwischen Altem und Neuem aushalten, 
und was sich in diesen Streitigkeiten bewährt hatte, das 
nahmen dann die deutschen Anschauungen auf. Der fran- 
zösische Episkopat, der nie die politische Bedeutung hatte 
wie der deutsche, der zum großen Teil nicht direkt unter dem 
König stand, sondern die Herrschaft weltlicher Fürsten 
anerkennen mußte, fühlte sich in erster Linie als Vertreter 
kirchlicher Interessen gegenüber der weltlichen Macht. 
Die französischen Bischöfe waren daher meist eifrige An- 
hänger der Reform und vertraten ganz andere Anschau- 
ungen alsdiedeutschrechtlich denkenden Eigenkirchenherren. 

Die rheinischen Bischöfe dagegen, wie überhaupt die 
deutschen, verleugneten nicht, daß sie den vornehmsten 
adligen Familien des Landes entstammten, daß sie sich 
auch als Bischöfe mit den Interessen und Anschauungen 
ihrer Standesgenossen aufs engste verbunden fühlten.!) 
Sie waren Reichsfürsten und vertraten vor allem die welt- 
lichen Interessen ihrer Kirche. Den Beschlüssen der fran- 
zösischen Reformkonzilien standen sie ebenso fremd gegen- 
über wie die Laien. Aber ebensowenig wie an diesen 
ging an ihnen die Reformbewegung spurlos vorüber. Die 
neuen Ideen erfüllten mächtig die ganze Christenheit und 
vertieften und verstärkten die religiöse Anschauung. Nicht 
die Gesetze und Konzilsbeschlüsse, sondern der Geist der 
Reform bewirkte die Umwandlung, in gleicher Weise bei 
Bischöfen wie bei Laien. 

Dieser Wandel des Rechtsbewußtseins bringt dem 
Eigenkirchenrecht in den Rheinlanden den Untergang, es 
geht nicht im Kampf zwischen kirchlicher Gewalt und 
Eigenkirchenherrn zugrunde. Wenn ich daher im folgenden 


1) Über die Bedeutung der Standesverhältnisse für die deutschen 
Bischöfe Aloys Schulte, Der Adel und die deutsche Kirche im Mittel- 
alter, Kirchenrechtl. Abhandl, hgg. von Stutz, 63. und 64. Heft, 
Stuttgart 1910, S. 61ff. Albert Werminghoff, Ständische Probleme 
in der Geschichte der deutschen Kirche, diese Zeitschrift, Kan. Abt. I, 
1911, S. 52 ft. 
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von Gegensatz und Mißverständnissen zwischen der deutsch- 
rechtlichen und der reformkirchlichen Anschauung spreche, 
meine ich damit nicht den Gegensatz zweier Parteien in 
den Rheinlanden, sondern einen solchen zwischen der 
Reformidee, die vom Papsttum vertreten wurde und von 
dorther auf die rheinischen Verhältnisse mächtig einwirkte, 
und der deutschen Anschauung, die sich immer mehr zu 
jener hin entwickelte. Da aber diese Entwicklung sich in 
den höheren kirchlichen Kreisen schneller vollzog als bei 
Laien, konnten im Laufe der Zeit auch hier Unterschiede 
in der Auffassung sich einstellen. 

Aus alledem geht hervor, daß die Reformidee in den 
Rheinlanden später auftreten mußte als in Frankreich. 
Aus dem Jahre 1030 haben wie auch noch eine vollkommene 
Bestätigung der eigenkirchlichen Praxis durch den Erz- 
bischof von Köln. Da schenkt Erzbischof Pilegrin der 
Abtei Deutz einige Kirchen in Westfalen mit der Bestim- 
mung, daß nach dem Tode des derzeitigen Priesters der 
Abt wie alle andern Äbte und Pröpste, Laien und Kleriker 
der Kölner Diözese die Kirchen frei besetzen und, wenn er 
wolle, verleihen dürfe.!) Ein Beispiel für die alte Auffassung 
in der Trierer Diözese aus dem Jahre 1063 gibt die oben 
(S. 119 Anm. 4) erwähnte Prümer Urkunde. 

Seit dem Beginne des 12. Jahrhunderts finden wir 
im Rheinlande Spuren einer neuen Auffassung. Zuerst 
erwähnen das donum altaris als kirchliches Recht ein paar 
Urkunden, in denen Kölner Erzbischöfe Dekanien mit den 
Propsteien einzelner Stifter vereinen.?) Mit den suprema 


!)..eo pacto atque ratione, ut moriente clerico, qui ei tunc provisor 
fuerit constitutus, liberam habeat potestatem, sicut ceteri abbates ao 
prepositi, clerici atque laici nostre ditioni subiecti, ipsas ecclesias cum 
omnibus appenditiis ordinandi et quibuscungue voluerit tradendi atque 
commendandi. Theod. Jos. Lacomblet, Urkundenbuch zur Ge- 
schichte des Niederrheins, Düsseldorf 1840-58 (im folgenden zitiert 
Lacomblet, U.B.), I Nr. 167, S. 104. 

°) 1067. Erzbischof Anno Il. von Köln gibt dem Stift St. Georg 
u.4&. ... decaniam quoque, que nostri iuris erat, super oOmnes pa- 
rochianas ecclesias in pago Bunnensi et Arensi sitas... preter altarium 
dona, suprema iudicia et pro redimendis servitiis censum quarto anno, 
qui ad archidiaconatus officium spectant, et eodem prorsus 
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iudicia und dem census pro redimendis servitiis quarto 
anno!), also Rechten, die nicht auf dem Eigentum, sondern 
auf rein kirchlichen Grundlagen beruhen, reserviert er die 
dona altarium dem Archidiakon. Diese Zusammenstellung 
zeigt, daß auch die dona altarium als Amtsrechte aufgefaßt 
wurden und nicht nur für die bischöflichen Eigenkirchen, 
sondern allgemein Geltung beanspruchten, wenn auch viel- 
leicht bei den bischöflichen Kirchen zuerst die geistliche 
Investitur neben der weltlichen sich ausgebildet haben 
mag. 
Dieser allgemeine Anspruch des Bischofs konnte sich 
aber nur auf die Übertragung des geistlichen Amtes, nicht 
auf die Übertragung der Kirche schlechthin beziehen und 
konkurrierte nicht mit dem alten Recht der Eigenkirchen- 
herren. Denn der Bischof erkannte daneben das Besetzungs- 
recht: der Klöster und Laien an, übertrug selbst dies Recht 
an Klöster. Im Jahre 1106 z.B. übergab Erzbischof 
Friedrich I. von Köln die Kirche zu Rheinberg, ‚cuius 
donum episcopalis iuris nostri fuerat‘‘, dem Stifte St. Kuni- 
bert zu Köln mit der Bestimmung, daß dem Propst kein be- 
sonderes Recht bei dem donum der Kirche zustehen solle.?) 
Dieses donum, das der Bischof abgibt, ist ein ganz anderes 
als das eben erwähnte, ganz allgemein kraft Amtsrechtes 


modo, quo alias in Cuelpekowe ecclesie sanctae Marie in gradibus benigne 
concessimus. .. Lacomblet, U. B. I Nr. 209, S. 136. Nach O. Opper- 
mann, Kritische Studien zur älteren Kölner Geschichte III, West- 
deutsche Zeitschrift XXI, 1902, S. 36ff. eine Fälschung des 12. Jahr- 
hunderte. Wenn auch die Übertragungen der Dekanien an St. Georg 
und St. Maria in gradibus (Lacomblet, U. B.INr. 120, S. 143; auch 
gefälscht) im 11. Jahrhundert tatsächlich erfolgt sind (Oppermann 
& & O0. S. 39), so werden doch die rechtlichen Anschauungen der Ur- 
kunden dem 12. Jahrhundert entsprechen. Zwar sind die Forschungen 
Oppermanns angegriffen worden; aber die Erwähnung der dona al- 
tarium, die im 11. Jahrhundert noch kaum möglich gewesen wäre, scheint 
mir für diese Urkunden eine starke Stütze seiner Ergebnisse zu sein. 
1139. Erzbischof Arnold IL. von Köln vereinigt die Dekanie im Mülılgau 
mit der Propstwürde von St. Severin... archidyacono altarium dona 
et suprema reserventur iudicia... Lacomblet, U. B.I Nr. 335, S. 225. 

1) Über diese Rechte H. Bastgen, Die Entstehungsgeschichte 
der Trierer Archidiakonate, Trierisches Archiv X, 1907, S. 17f. 

3) Lacomblet, U. B. INr. 268, S. 173, 
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beanspruchte donum altaris. Es gründet sich auf das Eigen- 
tum, wird mit dem Eigentum veräußert und bedeutet die 
deutschrechtliche Übertragung der Kirche. 

Auffällig ist, daß zwei Rechte, die wir heute so scharf 
trennen müssen, mit ganz gleichen Ausdrücken bezeichnet 
werden. Es scheint fast, daß man bei den bischöflichen 
Eigenkirchen die weltliche und geistliche Investitur nicht 
deutlich unterschied, daß der Bischof die Einsetzungs- 
gewalt, die er auf Grund des Eigentums hatte, allmählich 
unter dem Einfluß der Reformideen daneben auch als 
Ausfluß seiner Amtsgewalt ansah und dann dieses neue 
Recht folgerichtig auch’ für alle andern Kirchen seiner 
Diözese beanspruchte. Der Mangel an Schärfe bei der Be- 
grenzung und Bezeichnung der Rechte hätte dann auch hier 
das Eindringen neuer, ursprünglich fremder Gedanken 
ermöglicht. 

Wieweit diese Mitwirkung des Bischofs bzw. des 
Archidiakons bei der Kirchenbesetzung wirklich praktisch 
zur Anwendung kam und kein bloßer Anspruch blieb, ist 
für die erste Zeit nicht klar zu erkennen. An zwei Stellen 
scheint die Mitwirkung des Archidiakons zwar genannt zu 
werden. 

Zunächst schon 1103 in einer Urkunde für die Abtei Wer- 
den!), durch die Erzbischof Friedrich I. von Köln nach Be- 


1) Abt Otto von Werden behauptet auf der Synode ... procuratio- 
nem et donum altaris adnovam capellam Werthinensis loci, ceu quidam 
asserebant, nullo modo pertinere debere, sed totum ad principale sancti 
Liudgeri altare, ad quod omnia terminata sunt, destinandum esse, ibique 
legittimis temporibus baptisma fieri. In capella vero sancti Luci vel sancti 
Clementis non nisi cogente necessitate baptizandi licentiam esse conce- 
dendam, crisma vero de ecclesia principali ad alias dividi oportere.... 
Synode und Erzbischof gaben dem Abte Recht.. rem, sicut a princi- 
pio fuerat, stabilivimus, et ut duobus clericis, qui pro abbatis prebenda 
et dote ecclesiae ad easdem ministrant capellas, cura sine altaris dono 
et bannus, ubi abbas voluerit et decano conveniens visum fuerit, a prin- 
cipali nostrae ecclesiae decano committatur, inviolabiliter ordinavimus. . 
Lacomblet, U.B.I Nr. 262, S. 169f. Das donum altaris hier gleich 
dos zu setzen, wie Richard Knipping, Regesten der Erzbischöfe von 
Köln III, Bonn 1901, Nr. 27 es tut, gibt keinen Sinn. Ebensowenig paßt 
die Erklärung Georg Schreibers, Kurie und Kloster im 12. Jahrhundert, 
Kirchenrechtliche Abhandlungen, hgg. von Stutz, Heft 65/86, Stutt- 
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schluß der Diözesansynode bestimmt, daß den Klerikern, die 
für des Abtes Präbende und das Kirchenwidum an zwei Wer- 
dener Kapellen dienen, Seelsorge und Bann, wo der Abt 
und der Klosterdekan es wollen, von dem zuständigen 
Archidiakon zugewiesen werden sollen. Aber hier wird 
nur eine einmalige Handlung des Archidiakons angeordnet. 
Die Priester der beiden Filialkirchen, die in der alten Pfarrei 
der Abtei Werden von dem Werdener Abte angelegt waren, 
sina mit dem Abte über ihre Kompetenzen in Streit ge- 
raten. Der Bischof hat entschieden, daß der Umfang der 
Rechte der beiden Kirchen von dem Belieben der Abtei 
abhängt, und nun soll ihnen nach dem Willen des Abtes 
cura und bannus in einem bestimmten Sprengel zugewiesen 
werden. Es wird also eine Neubegrenzung der beiden Unter- 
pfarreien angeordnet. Diese Auffassung bestätigt besonders 
die Form ‚„ministrant‘‘ der Urkunde und der Hinweis auf 
den Sprengel in den Worten ‚ubi abbas voluerit‘“. Die 
Pfarrbegrenzung war ja immer ein Recht des Bischofs, 
und so zeigt diese Urkunde nur darin etwas Neues, daß 
jetzt bei der Pfarrbegrenzung die cura neben dem bannus, 
das Amt neben der Berechtigung betont wird. 


gart 1910, II S. 103, Anm. 2 und S. 139, Anm. 3, daß donum altaris 
hier das beneficium des Priesters bedeute. Es wird doch gerade fest- 
gesetzt, daB der Priester das donum altaris nicht haben soll, und seine 
Einkünfte als abbatis praebenda und dos ecclesiae bestimmt. Bei den 
andern Beispielen, die Schreiber a. a. O. II S. 139, Anm. 3 dafür an- 
führt, daß donum altaris im 12. Jahrhundert häufiger als beneficium 
die Einkünfte des Priesters bedeute (Migne 188 p. 1384; Ulysse Robert, 
Bullaire du Pape Calixte II, Paris 1901, Bd. II p. 351), bezeichnet donum 
altaris das Besetzungsrecht des Kirchherrn. Aber in der Werdener Ur- 
kunde trifft auch diese Deutung nicht zu. Das Besetzungsrecht der nova 
capella kann nicht „ad principale sancti Liudgeri altare, ad quod omnia 
terminata sunt, destinandum esse“. Besonders der Ausdruck terminare, 
wie die Zusammenstellung mit procuratio und der Gegensatz zu cura 
(cura sine altaris dono), all dies weist auf Einkünfte hin. Ob es gerade 
Altaropfer bedeutet, wieP. Jacobs, Geschichte der Pfarreien im Gebiete 
des ehemaligen Stiftes Werden an der Ruhr, Düsseldorf 1893, I S. 34, II 
S. 409 annimmt, geht nicht deutlich hervor. Kirchliche Einkünfte be- 
deutet donum altaris auch in der Urkunde des Erzbischofs Reinald von 
Köln vom Jahre 1066, in welcher der Pastor von Freialdenhoven ecclesiam 
donumgque altaris in die Hand des Erzbischofs resignier. Lacomblet, 
U. B. I Nr. 422, S. 293f. 
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Bleibt es in diesem Falle unklar, ob der Archidiakon 
bei jeder Besetzung der Kirchen die Seelsorge überträgt, 
so kann kein Zweifel darüber sein, daß im Jahre 1130 Erz- 
bischof Friedrich I. von Köln, als er die Burgkapelle zu 
Reiferscheid zur Pfarrkirche erhob, dem Herzog von Lim- 
burg als Eigentümer der Kirche nur die Investitur der 
Temporalien zugestand. Den Propst von Steinfeld betraute 
der Erzbischof in so weit mit seiner Stellvertretung, daß die 
Kirche dem geistlichen Regimente des Propstes unter- 
stehen und von seiner Hand den zum Pastor empfangen 
solle, den der Herzog investiert habe.!) Aber auch hier liegen 
besondere Verhältnisse vor: die Pfarrei Reiferscheid wurde 
von der alten Pfarrei Steinfeld abgezweigt.?) In Wirklich- 
keit wahrt der Erzbischof also nicht seine bischöflichen 
Rechte, sondern die Pfarrechte der Abtei Steinfeld. Esisteein 
durchaus eigenkirchenrechtlicher Gedanke, daß der Bischof 
die Pfarrechte, die er einer Kirche gegeben hat, nicht mehr 
davon trennen darf.?) Der Wortlaut der Urkunde zeigt uns 
wohl die neue Auffassung des Bischofs, aber als Bestätigung 
füreine Änderung der Praxis, für eine Realisierung des bischöf- 
lichen Anspruchs auf die Übertragung der cura animarum 
dürfen wir die Urkunde nicht anführen, da wir nicht wissen, 
ob nicht der Herzog eine Mitwirkung des Propstes von Stein- 
feld bei der. Besetzung der Reiferscheider Kirche nur aus 
eigenkirchenrechtlichen Gesichtspunkten zuließ. 

So wird während der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts 
die tatsächliche Ausübung der geistlichen Investitur in 

1) .. placuit mihi ... preposito eiusdem loci (Steinfeld) ita vicem 
meam committere, ut ipsa ei in spirituale regimine subiaceat et per 
eum pastorem suscipiat, quem constiterit esse idoneum et canonice 
investitum a prefato duce vel quovis legitimo eiusdem herede La- 
comblet, U.B. I Nr. 308, S. 204. 

2) Wilhelm Fabricius, Erläuterungen zum geschichtlichen Atlas 
der Rheinprovinz V 1, Bonn 1909, S. 174 ff. 

3) 943 unterstellt Erzbischof Robert von Trier die von Rather 
gegründete Kirche zu Welcherath der Kirche zu Nachtsheim, ..... Nam 
nullam terminationem aliam inibi facere debui vel potui, quia in 
priori terminatione illius ecclesie praedicte in Natesheim constabat 
a predecessore meo digne memorie viro Hetti distributa et deter- 


minata usibus fratrum in loco s. Martini deoservientium... Mittelrh. U. B. 
I Nr. 178, S. 240. Vgl. oben S. 119 Anm. 2. 
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keinem Falle sicher erwähnt. Aber das deutet keineswegs 
darauf, daß sie ein bloßer Anspruch blieb. Denn die geist- 
liche Investitur wurde ebensowenig wie die weltliche 
beurkundet, und als allgemeines öffentliches Recht ist sie 
auch meist nicht genannt, wenn in Aufzeichnungen privater 
Rechte das Besetzungsrecht des Kirchherrn erscheint. 
Daß aber die geistliche Investitur kein bloßer Anspruch 
mehr war, sondern ein regelmäßig ausgeübtes Recht des 
Archidiakons, geht daraus hervor, daß die Archidiakone, 
die damals überhaupt Selbständigkeitsgelüste zeigten, die 
Kircheninvestitur nicht mehr als potestas delegata, sondern 
kraft eigenen Rechtes unbekümmert um den Bischof aus- 
üben wollten.!) Papst Eugen III. und Hadrian IV. be- 
stätigten in den vierziger und fünfziger Jahren dem Erz- 
bischof von Trier, daß die Archidiakonen nur mit seiner 
Zustimmung die Seelsorge übertragen dürften®?), und 
1157/59 wandte Hadrian sich direkt an die Trierer Archi- 
diakonen und verbot ihnen, die investitura ecclesiarum 
ohne Zustimmung des Bischofs auszuüben, da die Gewalt 
zur Investitur von ihm herrühre.?) 

Nur ganz zufällig erfahren wir aus der Arenga einer 
Urkunde von 1187), daß bei der geistlichen Investitur der 
Archidiakon dem Pastor Anweisungen über seine Amts- 
führung gab und ihn ermahnte, das Kirchengut nicht zu 
veräußern und entfremdetes zurückzuerwerben. 

Einige Urkunden nennen immerhin ausdrücklich auch 


1) Vgl Bastgena.a.0.S.51if. *) Mittelrh. U.B. I Nr. 592, 8. 650. 

®) ... nec investituram ecclesiarum absque sua (episcopi) 
notitis et assensu, sicut in privilegio ei ab apostolica sede indulto no- 
scitur contineri, sacerdotibus de cetero oonoedatis. Nec enim potestate 
ab eo vobis ooncessa volumus vos abuti, ut pro eo, quod investiendi 
potestatem ab ipso constat vos suscepisse, sine eius assensu et coni- 
ventis investituram facere debeatis... Mittelrh. U. B. I Nr. 601, S. 659. 

*%) ...Quoniam sub obedientie vinculo pastoribus ecclesiarum al- 
taria sus ab archidiaconis suis recipientibus firmissime precipitur, ut 
suarum ecclesiarum bona inconvulsa oonservent et, si qua alienata re- 
pererint, modis omnibus revocare studeant .. «, hat nach dem Zeugnis 
des Erzbischofs Philipp von Köln der Pastor von Auenheim ein Drittel 
des Zehnten von Folbretishovin zurückerworben. H. Cardauns, Rhei- 
nische Urkunden des X.-XII. Jahrhunderte, Niederrheinische Annalen 
XXVI—-XXVLD, 1874, Nr. 21, S. 365 ff. 
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die archidiakonalen Rechte. Im Jahre 1154 bestätigt 
Erzbischof Hillin von Trier dem Abt Bertulf von St. Mat-. 
thias in Trier die Kirche zu Vilmar und bestimmt über die 
Anstellung des Priesters: idem vero sacerdos investituram 
de manu abbatis et curam animarum de manu archi- 
diaconi suscipiat.!) Angedeutet wird die Mitwirkung des 
Archidiakons wenigstens in der St. Maximiner Urkunde von 
1155, nach der das Kloster die Investitur der Kirchen zu 
Albich, Weinheim und Gaulsheim und die der Kirche zu 
Buß behauptet und die Kirchen nach freiem Ermessen 
verschiedenen Klerikern überträgt. Daß der Archidiakon 
die Einweisung der Geistlichen in ihr Amt vorgenommen 
habe, wird nicht gesagt, wohl aber wird besonders hervor- 
gehoben, daß die Übertragung von Buß in Anwesenheit 
des Archidiakons Bruno geschah, in dessen Archidiakonat 
die Kirche lag.?) 

Seit den dreißiger Jahren des 12. Jahrhunderts ist 
also die Mitwirkung des Archidiakons als Vertreter des 
Bischofs bei der Besetzung der niederen Kirchenstellen 
sicher erwiesen. Wie seine Tätigkeit aufgefaßt wurde, 
zeigt deutlich die Urkunde für Vilmar: er übertrug nicht 
die Kirche, sondern das geistliche Amt, die Seelsorge. 

Dieser Begriff der cura animarum war in den Rheinlanden 
etwas ganz Neues. Das reine Eigenkirchenrecht hatte ihn, 
wie wir schon sahen, gar nicht gekannt. Sobald aber dieser 
Begriff sich ausgebildet hatte, mußte auch die Auffassung 
der Pfarrbegrenzung eine ganz andere werden. Während 
früher der Bischof das Pfarrecht an einen Altar gebannt 


t) Mittelrh. U. B. I Nr. 579, S. 637£. 

2) Abt Siger von St. Maximin bekundet..... coram Arnulfo 
Moguntinae sedis archiepiscopo, harum ecclesiarum Alveke, Winheim, 
Gozolfesheim, quarum decime violenter nobis auferuntur, investituras, 
sicut iustum erat, obtinuimus, et ecclesiam quidem de Alveke Gode- 
scalco de Gozolfsheim, ecclesiam de Winheim Othoni de Winheim, eccle- 
siam de Gozolvesheim Emerconi libere et canonice contulimus. Item 
investituram ecolesie de Bos, cuius decimam predecessor noster Ge- 
rardus reclamante capitulo infeodaverat, coram domino Hillino Treve- 
rorum archiepiscopo, presente Brunone archidiacono, in ouius 
archidiaconatu eadem ecolesia posita est, nostram libere esse, 
sicut iustum est, probavimus et cuidam honesto clerico Gerardo contu- 
limus... Mittelrh. U. B. II. Nachtrag zu I Nr. 44, 8. 29f. 
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hatte, übertrug er jetzt die Pfarrseelsorge dem jeweiligen 
Geistlichen der Kirche, machte ihn nicht in erster Linie 
zum Nutzungsberechtigten, sondern zum Seelenhirten seiner 
Pfarrei.!) Die Verwaltungsmaßregel wurde eine geistliche 
Handlung. 

Gegen eine solche Veränderung des Charakters der 
Pfarrbegrenzung konnte der Eigenkirchenherr sich nicht 
sträuben. Das Neue kam niemandem zum Bewußtsein, es 
lag in den herrschenden Ideen begründet. 

Eher mochte der Eigenkirchenherr stutzen, wenn der 
Bischof auch bei der Besetzung der Eigenkirchen mit- 
zuwirken beanspruchte. Da trat das Neue doch hervor; 
es schien zwar billig, war aber früher nicht so gewesen. 
Schließlich ging jedoch das Ganze den Eigenkirchenherrn 
wenig an; seine Rechte sollten ja alle bestehen bleiben, 
keines auch nur geschmälert werden. Das neue Empfinden 
mußte die Übertragung des geistlichen Amtes durch den 
kirchlichen Obern fordern. Es war eine Zeit ehrlichsten 
Reformwillens und überschäumender religiöser Begeiste- 
rung. Damals predigte im Dom zu Speier der heilige 
Bernhard den Kreuzzug, und entflammt von heiligem Eifer, 
alle politischen Pflichten vergessend, nahm König Konrad 
das Kreuz, um das Grab des Erlösers zu befreien. Eine 
solche Zeit wird sich nicht sträuben, kirchliche Mitwirkung 
bei einer Handlung zu dulden, die sie als nicht rein weltlich 
anerkennen muß. Wir verstehen es also, daß schon bald 
das Recht des Bischofs auf Einweisung des Eigenkirchen- 
priesters in die Seelsorge feststeht, daß der Eigenkirchenherr, 
dessen Rechte ungeschmälert fortbestehen, die Mitwirkung 
des Bischofs auf Grund reformkirchlicher Anschauungen 
gestattet. 


1) Das zeigt sich besonders darin, wie nunmehr der Bischof bei der 
Pfarrerhebung die Übertragung der cura pastoralis oder parochialis 
an die Pfarrkirche betont. Diese Begriffe tauchen jetzt erst in den Ur- 
kunden auf: 1103 für Werden; Lacomblet, U. B.1I Nr. 262, S. 169f. 
(vgl. oben 8. 126f.). 1121 für Steinfeld; Lacomblet, U. B. I Nr. 292, 
8.192. 1135 für Wadgassen; Mittelrh. U.B. I Nr. 482, S. 537. 1144 
für St. Mauritius zu Köln; Lacomblet, U.B. I Nr. 362, S. 241. 1153 für 
Merzig; Mittelrh. U. B. I. Nr. 575, S. 633, 
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II 


Während durch die Begründung eines ganz neuen 
Rechtes der bischöfliche Einfluß auf die niederen Kirchen 
mächtig gehoben wurde, erlitt die Auffassung der welt- 
lichen Investitur durch den Eigenkirchenherrn eine Wand- 
lung, die ihr die Grundlagen zu rauben drohte. Nicht etwa, 
daß die geistliche Investitur das Besetzungsrecht des Eigen- 
kirchenherrn ausgeschlossen hätte; wir sahen bereits, wie 
sie nebeneinander bestanden. Aber derselbe Reformgeist, 
der die geistliche Investitur geschaffen hatte, untergrub 
das festgefügte System des Eigenkirchenwesens, indem 
er überall öffentlichrechtliche Gedanken einzuführen suchte, 
wo früher nur Privatrecht die Grundlage gewesen war. 
Das früher einheitliche Eigenkirchenrecht zersplitterte in 
eine Reihe von Einzelberechtigungen.!) 

Die ganz natürliche Reaktion gegen die Verwerfung 
derLaieninvestitur durch die Kirchenreform war die stärkere 
Betonung des Besetzungsrechtes durch die Kirchherren.?) 
Es wurde jetzt oft besonders genannt, während es früher 
selbstverständlich in dem Eigentum an der Kirche ein- 
begriffen war.?) Solange das Besetzungsrecht nur neben 


1) Vgl. Ulrich Stutz, Die Eigenkirche als Element des mittel- 
alterlich-germanischen Kirchenrechtes, Berlin 1895, S. 43. Artikel Eigen- 
kirche, Eigenkloster in Herzog-Hauck, Realenzyklopädie für protestan- 
tische Theologie und Kirche, XXIII (1. Supplementband), Leipzig 1913, 
S. 375 f. 

2) Die kirchliche Gesetzgebung machte damals zwar aus prak- 
tischen Gründen halt bei den hohen Kirchenämtern, kümmerte sich 
nicht um die niedern. Aber die Geisteskämpfe, die damals ausgefochten 
wurden, brachten neue kanonistische Anschauungen auf, bogen deutsche 
Rechtsbegriffe um. Die neuen Grundgedanken galten ebensosehr für die 
niederen Kirchen wie für die hohen; in der Verbreitung neuer Grund- 
sätze liegt die Bedeutung des Investiturstreites für das Eigenkirchenrecht. 
Vgl. Stutz, Eigenkirche S. 41f., Kirchenrecht? in v. Holtzendorff- 
Kohlers Enzyklopädie der Rechtswissenschaft ?, V, Leipzig und Berlin 
1914, S.314f. Johannes Baptist Sägmüller, Lehrbuch des katho- 
lischen Kirchenrechts ®, Freiburg 1914, I S. 357. 

3) (1096) Kloster Siegburg kauft von Heinrich und Tiedero einen 
Teil des Salhofes zu Leie .. ea scilicet facta inter eos conventione, ut 
ecclesie illius, que super idem allodium edificata est, donatio ad 
solum spectet abbatem. .. Lacomblet, U.B.I Nr. 253, 8.163. Fälschung 
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dem Eigentum als dessen Ausfluß angeführt wurde, konnte 
der neue Brauch dem Eigenkirchenrecht keinen Schaden 
tun, sondern nur größere und recht erwünschte Klarheit 
brmgen. Bedenklich wurde es allerdings, wenn bei der 
einseitigen Betonung des Besetzungsrechtes des Kirchherrn 
sein Eigentum an der Kirche gar nicht mehr genannt 
wurde.!) Sobald diese Praxis sich einbürgerte, bestand 


aus den Jahren 1130/40. OppermannL c. S. 100ff. 1135. Regenbold 
und Wezelo haben unter Erzbischof FriedrichlL (1100-1131) dem 
Stift St. Kunibert ihre Kirche zu Weiler unter der Bedingung geschenkt, 
.. ut nullus prememorati monasterü prepositus aliquod ius speciale in 
dono prediote ecclesie sibi usurpet, sed decanus secundum com- 
munem et liberam fratrum eleotionem donum illi, quem fratres ele- 
gerint, faciat.... Lacomblet, U.B.INr. 322, 8.214. Dieselbe Be- 
stimmung steht in der oben erwähnten Schenkung der Kirche zu Rhein- 
berg durch den Erzbischof. 1135. Weihe eines Altars im St. Ursula- 
stifte zu Köln. Der Priester soll .. electione sororum et dono ipsius 
abbatisse.. die Einkünfte des Altars beziehen. Lacomblet, U.B. 
I Nr. 321, S. 213. 1153. Rudolf hat dem Augustinerkloster in Merzig 
geschenkt ..ecclesiam cum investitursa de Raildingin... Mittelrh. 
U. B.I Nr. 575, S. 632. 

1) Zuerst 1135. Gertrud von Honrein schenkt dem Kloster Raven- 
giereburg .. dimidietatem doni ecolesie... Mittelrh. U. B. I Nr. 480, 
8.635. Aus den Jahren 1130—1140 stammen auch die Fälschungen 
des Klosters St. Maria ad martyres in Trier, die häufig investitura und 
conductus ecclesiae haben. Das hat für die Urkunden von 973 (Mittelrh. 
U. B. I Nr. 244, 8. 299f.) und 1000 (Ebenda I Nr. 276, 8. 331) Wilhelm 
Ewald nachgewiesen in seinem Aufsatz: Siegelmißbrauch und Siegel- 
fälschung im Mittelalter, Westdeutsche Zeitschrift XXX, 1911, S. 57ff. 
(Vgl. dazu Hans Wibel, Zu den Siegeln der Erzbischöfe von Trier im 
früheren Mittelalter, Westdeutsche Zeitschrift XXXI, 1912, 8. 179ff.) 
Eine Fälschung ist aber sicher auch die Urkunde von 1030 (Mittelrh. 
U. B. I Nr. 302, S. 353ff.), die nur in einem Transsumpt des 15. Jahr- 
hunderts erhalten ist (Ad. Goerz, Mittelrheinische Regesten, Coblenz 
1876, I Nr. 1247) und deshalb vpon Ewald, dessen Thema die erzbischöf- 
lichen Siegel waren, nicht in seine Untersuchung gezogen wurde. Wenn 
jedoch Ewald von rein diplomatischen Gesichtspunkten aus eine syste- 
matische Fälschung der Urkunden von St. Maria ad martyres um das 
Jahr 1140 feststellen konnte und die Urkunde von 1030 dieselben auf- 
fallenden Ausdrücke hat wie einige der nachgewiesenen Fälschungen, 
so dürfen wir wohl unbedenklich auch diese Urkunde von 1030 für ge- 
fälscht erklären. Ob allerdings die ganze Urkunde gefälscht wurde 
oder es wahrscheinlicher ist, daß eine echte Urkunde mit Zusätzen ver- 
sehen wurde, da der erste Teil im scharfen Gegensatz zu dem andern 
ganz normal von ecclesiae spricht, und, wenn er echt ist, gar wohl den 
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die Gefahr, daß das Eigentum, das Grund- und Zentralrecht 
des Kirchherrn, dessen Ausfluß alle seine andern Rechte 
nur waren, allmählich zurücktrat und schließlich in Ver- 
gessenheit geriet. 

Befördert wurde das einseitige Hervorheben des Be- 
setzungsrechtes noch dadurch, daß der Ausdruck investi- 
tura ecclesiae dem deutschen Empfinden hinlänglich das 
Eigenkirchenrecht als Grund des Besetzungsrechtes an- 
zudeuten schien. Der Ausdruck investitura war ursprünglich 
vollständig deutschrechtlich und bedeutete einfach Gewere; 
investitura ecclesiae war also die privatrechtliche Nutzungs- 
herrschaft über eine Kirche, die das Eigenkirchenrecht 
voraussetzt.!) Selbstverständlicher Ausdruck und Ausfluß 
dieses Rechtes war die Fähigkeit, einen andern in die Ge- 
were zu setzen, ihn zu investieren. Beim Lehen gewöhnte 
man sich, diese Verleihung als vornehmste Ausdrucksform 
der Macht über das Grundstück zu betrachten. So ver- 
stand man unter investitura bei einem Lehen verschiedenes: 
die bei der Verleihung betätigte Gewere des Lehnsherrn 
am Grundstück (die des Lehnsmannes interessiert uns hier 
nicht), dann und vor allem das Recht, einen andern in die 
Gewere zu setzen, und endlich die Ausübung dieses zweiten 
Rechtes, den Akt der Verleihung des Lehens. Genau so 
war es bei der Kirche. Wenn der deutsche Kirchherr von 
der investitura ecclesiae sprach, so betonte er in erster 


festen Punkt bilden könnte, von dem die Fälscher ausgingen, das ist 
eine Frage, die eine genauere Untersuchung erfordern würde. 


1) Für Kirchen- und Kirchengut bedeutet investitura Gewere z. B. 
in folgenden Urkunden: 996. Urkunde für Elten..... monasterii prae- 
dia, quae prior abbatissa duntaxat in sua habuit potestate et investi- 
tura..... Lacomblet, U. B. I Nr. 127, S. 78. 1027. Das Stift zu Essen 
behauptet, daß Erzbischof Guntar ihm den Zehnten zwischen Emscher 
und Ruhr geschenkt habe. Erzbischof Pilegrin läßt untersuchen, ... 
si ipsius decime ita retineret investituram, ut in scriptis legimus 
datam et firmatam.... Lacomblet, U. B.I Nr. 162, S. 100. 1085. 
Erzbischof Eilbert von Trier gibt dem Kloster S. Simeon die Kirche 
zu Muschebach zurück, die dem Kloster abgenommen und vom Erz- 
bischof dem Berwich zu Lehen gegeben war. Doch soll Berwich die Kirche 
bis zu seinem Tode behalten, nur „pro investiture respectu‘“ dem 
Kloster einen Rekognitionszins von 3 Denaren jährlich zahlen. Mittelrh. 
U. B. I Nr. 383, S. 440f. 
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Linie sein Recht, die Kirche zu besetzen, daneben aber 
wahrte er auch seine Herrschaft über die Kirche, ohne die 
er ja gar nicht investieren konnte, deren Ausdrucksform 
die Besetzung ja war. 

Nicht so war die Ansicht der kirchlichen Reformpartei. 
Sie übersah das Grundrecht, verstand unter investitura 
ecclesiae nur das Recht.zur Vergabung der Kirche schlecht- 
hin, auf Grund irgendeines Titels; investitura hatte für 
sie ebensowenig eine besondere Färbung wie das ganz all- 
gemeine donum. Nur so konnte sie die investitura als all- 
gemeines geistliches Recht fordern; bei dem rein deutsch- 
rechtlichen Begriff wäre das gar nicht möglich gewesen.!) 

Bei der Einführung der geistlichen Investitur hatte 
die reformkirchliche Anschauung dem Wort investitura 
sein spezielles deutschrechtliches Gepräge genommen; sie 
übersah es auch bei der weltlichen Investitur. Die jüngere 
und modernere Strömung zog auch das deutsche Rechts- 
bewußtsein mit sich, so daß schließlich auch der deutsche 
Eigenkirchenherr investitura und das farblose donum in 
gleicher Weise anwandte. 

Eine Änderung der Rechtsbegriffe zeigt sich am klarsten 
darin, daß man die alten Anschauungen nicht mehr ver- 
steht. Von diesem Gesichtspunkt aus kann die genaue 
Vergleichung einer gefälschten Urkunde mit ihrer ein paar 
Jahrhunderte älteren Vorlage den Wandel der Rechts- 
anschauungen in ein überraschend helles Licht setzen. 

Im 13. Jahrhundert entstand im Kloster St. Maximin 
in Trier die Fälschung einer Urkunde, durch die Graf 
Heinrich dem Kloster angeblich im Jahre 970 die Kirche 
zu Uexheim restituierte.?2) Als Vorlage diente die echte 
Schenkung von Gütern zu Mamern durch die edle Frau 
Liutgard aus dem Jahre 960.?) Sie behielt sich, wie es im 


ı) Daß nach deutechrechtlicher Auffassung die investitura nur 
aus dem Privatrecht abgeleitet werden konnte, äußert sich vielleicht 
in der Tatsache, daß die deutschen Bischöfe ihr geistliches Investitur- 
recht anfangs immer als donum bezeichnen. Zuerst die päpstlichen 
Urkunden nennen es investitura, 

*) Mittelrh. U. B. I Nr. 233, 8. 289f. Als Fälschung nachgewiesen 
von Ewald a.a. 0. 8. 55f. 

3) Mittelrh. U. B. I Nr. 206, S. 266. 
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10. Jahrhundert durchaus üblich war, die lebenslängliche 
Nutznießung des Gutes vor. Auf daß aber die Schenkung 
trotz dieses Vorbehaltes sofort auch dinglich wirksam 
wurde und der Erwerber alsbald Eigentum erhielt, war 
Übertragung der Gewere nötig, und sie gab Liutgard dem 
Kloster wenigstens in einen kleinen Teil des Gutes, damit 
es ihn zum sinnenfälligen Ausdruck seines Rechtes am 
Ganzen an sich nehme und behalte. Das drückte die Ur- 
kunde so aus: ‚Ne vero hec tradicio debilis et infirma esse 
videretur, vestituram eis de eadem proprietate concessi, 
mansum videlicet unum cum ancilla Alphilda et filiis eius 
Woppone, Humboldo et Thietgero.‘‘ Diesen Satz verstanden 
die Fälscher des 13. Jahrhunderts nicht mehr, da inzwischen 
die Einrichtung einer solchen Anerkennungsteilgewere außer 
Übung gekommen war. So wurde nunmehr der enge Zu- 
sammenhang dieser Investitur mit dem lebenslänglichen 
Vorbehalt der Nutzung des Gutes nicht mehr erkannt, 
der Vorbehalt weggelassen. Die investitura ecclesiae aber 
faßte man jetzt stets nur als Besetzungsrecht auf. Der 
Fälscher gestaltete demnach, indem er den Wortlaut seiner 
Vorlage möglichst beibehielt, den Satz so: ‚Ne vero hec 
tradicio debilis et infirma esse videatur, ius patronatus 
et investituram de eadem ecclesia cum suis appendiciis, 
quod a dicto cenobio s. Maximini etiam in beneficio tenui, 
resignavi et donavi.“ 

So zeigt ein krasses Beispiel das Ende der Entwicklung, 
die der Begriff der investitura ecclesiae im 12. Jahrhundert 
durchmachte. Der ursprüngliche enge und notwendige 
Zusammenhang mit dem Eigenkirchenrecht wird ganz 
verdunkelt, um so mehr, als sich allmählich in der Nennung 
des Besetzungsrechtes nicht mehr der Wille, das Recht zu 
behaupten, zeigt, sondern die gewohnheitsmäßige An- 
wendung des Wortes, das man immer wieder hört. Wo man 
früher die Kirche selbst nannte, spricht man jetzt von 
investitura, donum, donatio oder conductus ecclesiae!), 
seltener auch von positio ecclesiae?); an Stelle des Eigen- 


1) Über conductus ecclesiae s. unten S. 142 ff. 
2) S. unten S. 137, Anm. 2. 
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tums ist in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts völlig 
das Besetzungsrecht getreten. 

Es ist ein nutzbares Recht, es wird veräußert, insbeson- 
dere verschenkt!), zu Lehen und Afterlehn gegeben?) 


1) Vgl. außer den sonst genannten Beispielen: 1161 Mittelrh. U. B, 
I Nr. 627, 8.688. 1171 Goerz, Mittelrheinische Regesten II Nr. 298. 
1178. Knipping, Regesten der Erzbischöfe von Köln II Nr. 1099. 

2) Lehnsbuch Wermers IL. von Bolanden. 1194—1198......... 
Hec igitur sunt beneficia, que de regno habeo. ....curiam Mannendal 
cum iuramento et banno et positionem ecclesie cum decima et cum 
omni iure..... Et dimidiam decimam in Engirscho et medietatem 
_ positionis eoclesie.... De filio imperatoris..... Positionem etiam 
ecclesie in Wulfersheim cum decima.... De archiepiscopo Treverensi 
donationem ecclesie in Parthenheim cum decima.... De episcopo 
Tullense. .advocatiam aput Esheim, insuper decimam et positionem 
ecolesie in eadem villa... De episcoopo Wormatiensi posicionem 
ecolesie in Crichesheim cum decima....De beneficio, quod palatinus 
habet de Colonia, habeo advocatiam Brizenheim et curiam ecolesie oon- 
tiguam cum omni iusticia, donationem ecclesie cum decima. De 
benefioio, quod habet de Laurissa, habeo in Budensheim donationem 
ecclesie cum deoima.... Rokkenhusen donationem ecclesie cum 
decima universa. Neo non donationem ecclesie in Waldertheim cum 
decima... De oomite de Liningen habeo donationem ecclesie cum 
decima in Albesheim.... De abbate de Blidenstat positiones trium 
ecclesiarum, scilioet Durstorf, Cunigilbach, Habichinscheid. De comite 
Sarapontensi habeo... donum ecclesie inferioris in Nerstein cum 
decima..... De comite de Nurberc habeo positionem ecclesie in 
Ulmene et medietatem decime..... De comite de Veldenza curiam in 
Winoldeslieim cum ecclesia et decima, et hoc ad palatium pertinet.... et 
donum ecclesiein Eichenloch cum decima et cum suis appendiciis. Inde 
inbenficiavi Conradum de sancto Albino, quamdiu castellanus erit in 
Hoenvels... De oomite de Lon... donum ecclesie Ginvensheim .. 
Donum quoque ecolesie in Leibersheim iuxta Pinguiam cum decima... 
Donum quoque ecolesie in Longesheim et decimam.... Et posi- 
tionem ecclesie in Ozzenheim cum decima.... Positionem quoque 
eoolesie Algesheim..... Item de domino Gerlaco habeo medietstem 
positionis ecoclesie et medietatem decime in Berstad..... Item de 
oomite de Dietsa in beneficio habeo positionem ecclesie superioris 
in Nerstein cum decims.... Et hoo beneficium pertinet sancto Kiliano 
in Wurzenburc....... Petrus advocatus habet in beneficio a me villam 
Castelle.... cum omni iusticia et investituram ecolesie cum decima 
positionemque ecclesie in Brunlingen..... Sauer, Die ältesten 
Lehnsbücher der Herrschaft Bolanden, Wiesbaden 1882, S. 17—30. Das 
Rheingräfliche Lehnsverzeichnis aus derselben Zeit nennt vier Kirchen- 
investituren. Goerz, Mittelrh. Reg. II Nr. 867. 
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und geteilt!). Die alten Befugnisse des Eigenkirchenherrn 
sind diesem der Sache nach geblieben, nur die Form, der 
gemeinsame Name und damit die gemeinsame Begründung 
ist anders geworden, der ursprüngliche Zusammenhang mit 
dem Eigentum ist verloren. Das Besetzungsrecht kann 
die neu erstarkende Kanonistik viel eher in ihre Formen 
pressen als das germanische Eigentum. 


IV. 


Seit den dreißiger Jahren des 12. Jahrhunderts zer- 
fällt mithin die Besetzung der niederen Kirchen in den 
Rheinlanden in zwei Rechtshandlungen, in die weltliche 
Investitur durch den Kirchherrn und in die geistliche 
durch den Archidiakon. Hatte sich bisher gemäß dem Fort- 
schreiten der Rechtsideen auch die Praxis ohne bedeutende 
Schwierigkeiten weiterentwickelt, so konnte die Frage, 
welche der beiden Investituren juristisch entscheidend 
sein sollte, leicht zu Meinungsverschiedenheiten zwischen 
den beiden beteiligten Parteien führen. Hier verspüren 
wir daher auch zuerst einen Einfluß der kirchlichen Gesetz- 
gebung, und zwar der Patronatsgesetzgebung AlexandersllII., 
die allerdings, um in den Rheinlanden wirklich praktisch 
werden zu können, nach der deutschen Anschauung hin 
umgebogen werden mußte. 


1) 1173. Erzbischof Philipp von Köln nennt unter den Stiftungs- 
gütern von Schwarzrheindorf: .. predium in Bilka cum ecclesia eius et 
decima, que cum investitura eiusdem ecclesie inter Brunwilrensem 
ecclesiam et eam de Rindorf cum omni iure dividitur... Lacomblet, 
U. B.INr. 445, S. 31l. Das Gut, auf dem die Kirche zu Krefeld stand, 
wurde durch zwei Erbteilungen in vier Stücke zerteilt. Dabei wurde auch 
jedesmal die donatio ecclesiae mit geteilt. Alles ‘vereinigt schließlich 
wieder die Abtei Meer: 1166 erhält sie zum Geschenk von Hildegund 
von Meer .. predium .. in Creinvelt cum quarta parte ecclesiae .. 
(Lacomblet, U. B. INr. 415, S. 286f.), 1176 von Arnold von Dick und 
seiner Schwester... quarta pars donationis ecolesiae in Creinvelt.. 
(Lacomblet, U.B.I Nr. 454, S. 319), und im 13. Jahrhundert kauft 
sie von den Grafen von Mörs die andere Hälfte des Patronats (Lacomblet, 
U. B.I1 S.264). 1182. Drei Brüder schenken dem Stift Münstereifel .. quic- 
quid iuris in ecclesia de Schevene habuerant, scilicet investiture 
medietatemliberam, ettresoctavas partes Heribordo in pheodum 
collatas datis annumerabant. . Lacomblet, U. B. INr. 484, S. 342. 
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Schon a priori kann man vermuten, daß eine geist- 
liche Investitur, die der Kirchherr duldete, nicht sein 
freies Besetzungsrecht in Frage stellen durfte. Es hätte 
sicher zu scharfen Kämpfen geführt, wenn der Bischof 
sich geweigert hätte, dem vom Kirchherrn Investierten 
die Seelsorge zu übertragen, und ihn deshalb hätte hindern 
wollen, sein Amt auszuüben. 

In der Tat zeigen die Quellen, daß es nicht im freien 
Belieben des Bischofs stand, ob er dem Priester die Seel- 
sorge überweisen wollte oder nicht. Er durfte sich seine 
Priester nicht auswählen, sondern hatte einfach dem vom 
Kirchherrn Investierten die Seelsorge zu übertragen. Der 
eigentlich rechtsbegründende Akt war die Investitur durch 
den Kirchlierrn; die.Investitur durch den Archidiakon trat 
nur hinzu als die Verleihung einer geistlichen Gewalt, 
ähnlich wie die vom Eigentümer gegründete Kirche der 
Weihe durch den Bischof bedurfte. Der Investierte brauchte 
zwar die kirchliche Mitwirkung, aber er hatte einen An- 
spruch darauf. 

Diese Auffassung zeigt sich deutlich in zwei Briefen 
aus der Briefsammlung des Propstes Ulrich von Steinfeld 
{1152—1170).1) 

In dem einen wendet sich Arnold von Blankenheim an 
Erzbischof Arnold II. von Köln (1151—1156).2) Die Kirche 


ı) F.W. E. Roth, Eine Briefsammlung des Propstes Ulrich von 
Steinfeld aus dem 12. Jahrhundert, Zeitschrift des Aachener Ge- 
schichtsvereins XVIII, 1896, S. 242ff. 


2) A.a.0. Nr.40, S. 287.... Est quedam ecclesia in Cinesheim, que 
communis est domine abbatisse de Vileche et domini H. de Limburh. 
Defuncto autem pastore eiusdem ecolesie abbatissa donum eius, quod 
ad eam hac vioe ex more pervenerat, dedit filio meo servo vestro. Dominus 
autem Henricus pro sua voluntate eandem ecclesiam dedit alteri persone, 
scilicet filio Henrici, qui nos preveniens donum altaris quesivit et sus- 
cepit de manu Bunnensis prepositi Unde cum abbatissa conqueretur, 
sibi iniuriam esse illatam, posita est dies utriqur parti a preposito Bunnen- 
si presentibus prioribus Coloniensis ecclesie, ubi post plura, que ab 
utraque parte dicta sunt, tandem iudicatum est a prioribus, donum 
altarisnon debuisse darialicui, nisi possessores ecclesie prius 
de dono investiture inter se convenissent.e. Cum autem hoc 
iudicium iam esset prolatum et a quibusdam approbatum, a quibus- 
dam autem approbandum, filius H. nostram appellavit audientiam, non 
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zu Zingsheim, die der Äbtissin von Vilich und Heinrich von 
Limburg zusammen gehörte, war von der Äbtissin, der diesmal 
die Vergabung zustand, dem Sohne des Arnold von Blanken- 
heim verliehen. Heinrich von Limburg aber verlieh die 
Kirche auch, und zwar seinem Sohn. Damit war die Ver- 
gabung für die Kirchherren erledigt; die Beliehenen selbst 
baten den Archidiakon um das donum altaris, und der 
Archidiakon übertrug es auch ohne weiteres dem Herrn 
von Limburg, der zuerst kam und auf die Investitur durch 
seinen Vater hinwies. Damit war aber die Äbtissin in der 
Person des vor ihr Beliehenen verkürzt. Sie beklagte sich, 
der Archidiakon berief ein Gericht von Kölner Prioren, 
und dieses erkannte den Anspruch der Gräfin an. Das 
donum altaris habe niemandem gegeben werden dürfen, 
bevor sich die Eigentümer der Kirche über die Verleihung 
der Gewere geeinigt hätten. Nicht die geistliche Investitur 
ist also das Entscheidende, sondern die weltliche Über- 
tragung der Kirche durch die Eigenkirchenherren. Obwohl 
der Sohn Heinrichs von Limburg das donum altaris er- 
halten hat, soll nicht er siegen, sondern der Sohn Ar- 
nolds von Blankenheim, der die weltliche Investitur richtig 
empfangen hat. 

Dieselbe Rechtsanschauung verraten auch Abt Erpo 
von Klosterrath und Propst Ulrich von Steinfeld in ihrem 
Briefe an Papst Hadrian IV. (1154/59) über die Besetzung 
der Kirche zu Walberberg.!) Der päpstliche Legat, der 
Kardinalbischof von Santa Rufina, hatte sie dem Priester 
Franco verliehen, ihm also die geistliche Investitur erteilt. 
Dagegen wehrte sich das Kölner Domkapitel, dem der 
fundus ecclesiae?) gehörte. Die beiden Äbte sollten ent- 
scheiden, wagten es aber nicht, einerseits aus Rücksicht 
auf die Verehrung, die sie der römischen Kirche schuldeten, 
andererseits aus Furcht, dem Domkapitel unrecht zu tun, 


pretendens aliud gravamen, nisi quod domina abbatissa plures haberet 
fautores quam ipse. De vestra itaque benevolentia plurimum confidentes 
ad vestrum confugimus auxilium, ut nostre iusticie et honori pariter 
consulat vestra prudentia. 


1) A.a.0. Nr.65, S. 305f. 
2) Über fundus ecclesiae s. unten 8. 146 Anm. 2. 
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und stellten dem Papst die Entscheidung anheim.!) Daß 
die beiden Äbte zugunsten des Domkapitels entscheiden 
wollten, ist klar; sie fanden aber nicht den Mut, gegenüber 
dem Papste es auszusprechen: Die geistliche Investitur 
ohne Zustimmung des Kirchherrn ist ungültig. 

Der konstitutiven Kraft der weltlichen Investitur, zu 
der die geistliche nur hinzutrat, entsprechen auch die Aus- 
drücke, mit denen die Kirchherren die Ausübung ihres 
Rechtes bezeichneten: instituere, constituere, ordinare, 
locare, dare.®) 

Es ist natürlich, daß die Kirche die überragende Be- 
deutung des weltlichen Besetzungsrechtes zu mindern und 
dem Bischof möglichste Freiheit bei der Entscheidung über 


1) Hinco ergo debitam reverentiam Romane ecclesie exibentes, 
inde timentes, ne aliquam iniuriam ecclesie beati Petri face- 


2) 1155. Festsetzung der Rechte des Propstes zu Münstermaifeld 
DA in constituendis pastoribus in ecclesiis eorum et in villicis suis 
locandis et decimis et his, qui trecensum quemlibet annualem ad prae- 
bendam fratrum spectantem reddunt, ipsi fratres in personam quam- 
libet, prout eis placuerit, communiter conveniant.... De manu autem 
prepositi persons, in quam conveniunt, prenominatorum quodlibet 
recipiat...... Mittelrh. U. B. HU Nachtrag zu I Nr. 45, S. 30. 
1162. Die Grafen von Gleiberg geben dem Kloster Schiffenburg das 
ius patronstus von einer Anzahl Kirchen und bestimmen, ..... ut 
canonici predicti ecclesias seu capellas ... regant et officient .. 
vel personas sacerdotum ad hoc alias, dum tamen idoneas, instituant 
et procurent, quascunque voluerint et decreverint sibique et ecclesie 
sue viderint expedire. . Mittelrh. U. B.I Nr. 631, S. 691. 1163. Erz- 
bischof Hillin von Trier bestätigt dem Kloster Arnstein, daß der Priester 
Godfrid die Kirche zu Beslich dem Kloster geschenkt habe, und bestimmt, 
..ut ipee locus ab abbate in Arenstein legitime electo in dei servicio 
ordinetur, nec aliquis preter eos, quos ipse statuerit, ibi maneat vel 
dominetur. . Mittelrh. U. B. I Nr. 638, S. 697. 1165. Eb. Reinald von 
Köln genehmigt, daß der Dompropst Hermann von Hengebach die Kirchen 
zu Hüchelhoven und Ratingen, ..quos antecessores sui prepositi personis 
decedentibus pro arbitrio suo locare solebant..., seiner Propstei inkor- 
poriert habe. Lacomblet, U.B.I Nr. 410, S. 282. 1169. Erzbischof 
Arnold von Trier bekundet, daß Arnold von Zievel den Patronat der 
Kirche zu Lechenich, den er als Lehen beanspruchte, der Abtei St. 
Maximin zugestanden habe. Der Abt habe versprochen, ..quod eandem 
ecclesiam de Lezenich, oum primum vacare contingeret, ad petitionem 
eiusdem G. dare deberet.. Mittelrh. U. B. II Nr. 2, S. 36. 
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die Erteilung der geistlichen Investitur zu sichern suchte. 
Gewisse Tendenzen dazu lassen sich vielleicht schon in 
den genannten Bullen Hadrians IV. an den Erzbischof von 
Trier und seine Archidiakone erkennen; neben der Haupt- 
richtung gegen die Archidiakone haben diese Schreiben doch 
auch eine Spitze gegen die Eigenkirchen, indem sie dem 
Bischof das Recht vorbehalten wollen, seine Zustimmung 
zur Verleihung der Seelsorge in seiner Diözese zu geben. 

Das war um die Mitte des Jahrhunderts; dann aber 
traten die Kämpfe zwischen Friedrich Barbarossa und 
Alexander III., dessen erbitterter Gegner ja gerade der 
Kölner Erzbischof Reinald von Dassel war, teilweise der 
Geltendmachung des kirchlichen Einflusses hindernd in 
den Weg. 

Jedoch inzwischen hatte die deutschrechtliche Auf- 
fassung den Boden unter den Füßen verloren, da der Zu- 
sammenhang mit dem Eigentum durch einseitige Hervor- 
hebung des Besetzungsrechtes verloren ging. Die Kanonistik 
dagegen war eifrig an der Arbeit und schuf gerade für 
die Teilnahme des Stifters an der Besetzung der Kirchen 
in der Lehre vom Patronat ein ganz neues System, das die 
deutschrechtliche Entwicklung ausschaltete und auf die 
vorgermanische Zeit des Kirchenrechts zurückging. Nicht 
das Eigentum, sondern die Dankbarkeit der Kirche be- 
gründete ein Recht des Stifters, kein Besetzungsrecht mit 
konstitutiver Kraft, sondern ein Präsentationsrecht. 

Es bestand immerhin noch ein weiter Unterschied 
zwischen der kanonistischen Theorie und der deutschen, 
Praxis. Diese Kluft suchte man zu überbrücken, indem 
man den alten Rechten neue Auslegungen unterschob, die 
deutschrechtlichen Gedanken in kanonistische Formen 
preßte. Ein instruktives Beispiel dafür bietet die Auf- 
fassung des conductus ecclesiae. 

Über die Herkunft und Ableitung dieses Ausdruckes, 
der manchmal neben investitura und donum ecclesie ge- 
braucht wurde, scheint man sich im 12. Jahrhundert nicht 
mehr recht klar gewesen zu sein. Wenn in einer Fälschung 
des Klosters St. Maria ad martyres bei Trier aus dem 
12. Jahrhundert von conductus fundi de matre ecclesia 
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in Taberna gesprochen wird!), so kann hier conductus nur 
von dem rörhischrechtlichen conducere — pachten kommen, 
das sich auch in den fränkischen Formelsammlungen von 
Angers und Tours erhalten hat?) und in den frühmittel- 
alterlichen Konzilien erwähnt wird®). Dieser Auffassung, daß 
der Priester die Kirche vom Eigentümer pachtet, entspricht 
eg genau, wenn die Besetzung der Kirche ecclesiam locare 
genannt wird.*) Conductus als Recht des Kirchherrn ist dann 
zu erklären als der Anspruch darauf, daß der Geistliche die 
Kirche von ihm pachtet®), oder aber das Recht auf den Leihe-. 


1) 1030. Der Abtei 8. Marien bei Trier wird bestätigt.... Investi- 
tura matris ecclesie in Bidburgh cum duabus decime partibus 
eiusdem et appendentium Mersch, Maszoltre..... Ecolesis de Longion 
cum duabus decime partibus et totius iuris in omnibus appendiciis 
suis. Officia vero eiusdem ecclesie abbas assignare et electos ibidem 
canonice per consensum suum stipendiis investire debet. Conductus 
matris ecclesie in Nittele et due partes decime eiusdem et appen- 
dentium scilioet Omestorff, Coeltiche, Presteringe.... Investitura 
matris eccolesie de Wiltinga et due partes decime eiusdem et appen- 
dentium, videlicet Camesa, Schoden... Ibidem conductus fundi de 
matre eccolesia in Taberna cum duabus decime partibus eiusdem 
et appendentium filiarum, scilicet Welreche, Wauera.... Ecclesia 
etiam in Guntereven et due partes de decima ibidem..... Mittelrh. 
U. B.I Nr. 302, S. 354. Fälschung aus dem 12. Jahrhundet. Vgl. oben 
8. 133 Anm. l. 

2) Vgl. Heinrich Brunner, Die Erbpacht der Formelsammlungen 
von Angers und Tours..., diese Zeitschrift, Germ. Abt. V, 1884, S. 72, 
auch Forschungen zur Geschichte des deutschen und französischen Rechts, 
Stuttgart 1899, S. 664f. | 

3) Mon. Germ. Conc. II1. p. 264, II 2. p. 630. 

4) 1165. Lacomblet, U.B.I Nr. 410, 8.282. Vgl. oben S.141 Anm.2. 

5) Daß diese Auffassung im späteren Mittelalter auch im Lehn- 
wesen vorkam, zeigt die 1358/59 entstandene Fälschung des Privilegium 
maius für Österreich...... Nec pro conducendis feodis requirere seu 
accedere debet imperium extra metas Austriae, verum in terra Austrie 
sibi debent feoda conferri perimperiumetlocari. Quodsisibi denegaretur, 
ab imperio requirat et exigat litteratorie trina vice, quo facto iuste 
sua possidebit feoda sine offensa imperii, acsi ea corporaliter conduxisset 
ELTERN Si vero princeps aliquis vel alterius status persona... haberet in 
dioto ducatu possessiones ab ipso iure feodali dependentes, has nulli locet 
seu conferat, nisi eas prius oonduxerit a duce Austrie memorato.... 
Ernst v. Schwind und Alphons Dopsch, Ausgewählte Urkunden 
zur Verfassungsgeschichte der österreichischen Erblande, Innsbruck 
1895, S. 10ff. Vgl Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis? 
ed. Favre, Niort 1882se., II p. 493. 
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zins und dieser selbst, wieScharnaglbehauptet!), ohnealler- 
dings Belege dafür zu bringen. Das wechselnde Vorkommen 
von investitura und conductus ecclesiae in der Urkunde 
und besonders die Tatsache, daß bei allen diesen Kirchen 
in gleicher Weise zwei Drittel des Zehnten dem Kloster 
gehören, zeigen, daß investitura und conductus praktisch 
dasselbe bedeuteten. 

Diese Erklärung von conductus läßt sich nicht an- 
wenden bei dem Güterverzeichnis des Stiftes Carden aus 
der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts, wo neben con- 
ductus ecclesiae auch conductus in ecclesiam als Recht 
des Propstes erscheint.?) Hier muß conductus Einführung 
bedeuten. Da meist die investitura der Kirche allgemein 
als Recht des Stiftes, der conductus als spezielles Recht 
des Propstes genannt wird, könnte man versucht sein, 
hier einen gewissen Unterschied zwischen investitura und 
conductus zu konstatieren, daß nämlich investitura mehr 
das allgemeine Recht und in alten Sinn die Gewere bedeute, 
conductus dagegen den Akt der Besetzung. Aber in ein 


1) A.2a.0. 8.3. 

2) „.. In Alflona habet investituram ecclesie et decimationem 
tocius parrochie. Due partes decime ad prebendam pertinent fratrum, 
tercia est pastoris, conductus in ecclesiam prepositi... Tota deci- 
matio parochie de Kirriche et investitura ecclesie Cardonensis est 
ecclesie. Conductus in ecclesiam est prepositi, et duas partes decime 
habet, tercia pars decime pastoris est. In Massenpret habet Cardonensis 
ecclesia decimam de tota parrochia et investituram ecclesie. Due 
partes decimationis sunt fratrum, tercia pastoris, conductus ecclesie 
prepositi...... Investitura superioris ecclesie de Liminina est 
Cardonensis ecclesie, et habent de decima fratres annuatim marcam 
argenti, conductus in ecclesiam est prepositi.... Tota decimatio 
parochie de Elenze Cardonensis est ecclesie, due partes ad ius perti- 
nent scolastici, tercia est pastoris. Investitura eoolesie prepositi..... 
In Beltema habet conduotum ecclesie et decimam totius parochie, 
due partes decimationis fratrum et prepositi, tercia est pastoris, 
conductusecclesie prepositi. In Sauereshusen habet investituram 
ecclesiae et decimam, due partes fratrum, tercia pars pastoris, con- 
ductus ecclesie prepositi. et tamen de elemosina est. In Roda 
habet conductum ecclesie et decimam parrochie, media pars fratrum, 
altera pastoris, investitura ecclesie prepositi. In Bücha habet con- 
ductum ecclesie et decimam totius parrochie, due partes sunt fratrum, 
tercia pastoris, conductus in ecclesiam prepositi... Mittelrh. U.B. I 
Nr. 400, S.455ff. Die Datierung nach Goerz, Mittelrh. Regesten II 868. 
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paar Fällen ist es gerade umgekehrt, das Stift hat allgemein 
den conductus, der Propst speziell die investitura. Ebenso 
wie investitura also das Recht, die Kirche zu besetzen 
und die Besetzung selbst bedeutet, so ist auch conductus 
bald das allgemeine Recht, bald seine Ausübung. Auch 
hier ist also eine völlige Gleichsetzung von investitura 
und conductus, die noch deutlicher dadurch wird, daß das 
Stift von Papst Alexander III. dem Propst die investi- 
tura auch der Kirchen bestätigen ließ, deren conductus 
ihm nach dem Güterverzeichnis zustand.!) Eine Urkunde 
Hadrians IV. für St. Maximin gebraucht investitura und 
conductus direkt nebeneinander als zwei Ausdrücke für 
das Besetzungsrecht des Kirchherrn.?) 

Nur wenn man weiß, daß investitura und conductus 
vollkommen durcheinander gebraucht und genau dieselben 
Begriffe mit ihnen verbunden werden, lassen sich die Aus- 
führungen über das Recht des Propstes auf conductus 
ecclesiarum verstehen, die sich in der Feststellung der Rechte 
des Propstes von St. Castor in Koblenz finden.?) Da wird 


A) 20:4 In ecclesia vero et parrochia de Bucca, de Rode, de 
Sauerchusen, Machena et de Livina, que ad prescriptam ecclesiam 
spectant, prepositus ipsius ecclesie non debet nisi investituram habere, 
sicut in omnibus aliis ecclesiis et cappellis ad prescriptam ecclesiam per- 
tinentibus, investituram prepositus specialiterhabet... Mittelrh. 
U. B.O Nr. 28, S. 67. 

2) 1155 .... ut sacerdos, qui eidem deservire debet ecclesie, 
investituram vel conductum, sicut hactenus mos erat, de manu 
abbatis .... suscipiat... Mittelrh. U. B. I Nr. 589, S. 647. Vgl. Ernst 
Mayer, Deutsche und französische Verfassungsgeschichte, Leipzig 1899, 
I 8. 519, Note 165; II S. 118, Note 26. 

3) ca. 1200. Conductus etenim earundem ecclesiarum, que in 
decimis suis ecclesie 8. Castoris serviunt, sub potestate prepositi tantum 
esse debet. Et quia pastores earum partem mediam decimarum vel 
terciam habent quasi ex gratia et beneficio conductoris sui, reliqua 
stipendiis fratrum libera deputatur. Unde hic notari potest idem quodam- 
modo particionis modus inter prepositum et fratres, qui superius, ubi 
terciam partem in possessionibus ecclesie preposito et reliquas duas 
fratribus assignavimus. Constat enim tercie partis dominum quodam- 
modo illum esse, in cuius arbitrio est, quemvis pastorem et possessorem 
illius constituere, nulla capituli sui precedente electione, quam ex privi- 
legio habent quarundam ecclesiarum canonici, qui etiam in dispensa- 
tione stipendiorum a preposito suo non secernuntur. Non incongrue 
igitur rerum quarumcumque dominum eum iudicamus, sub cuius do- 
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sogar die alte Erinnerung an die Gewere, die mit dem Aus- 
druck investitura ecclesiae verbunden war, auch auf den 
conductus ecclesiae übertragen. Man schließt aus der Aus- 
übung des conductus, daß der Verleiher der Kirche iure 
conductorio ein dominium, also die alte Gewere, an der 
Kirche habe. Genau wie man früher die investitura ec- 
clesiae = Verleihung der Kirche nur als sichtbaren Aus- 
druck der investitura = Gewalt über die Kirche betrach- 
tete, sieht man jetzt in dem conductus den Ausfluß der 
Herrschaft des conductor über die Kirche. 

Während so nach deutschem Gebrauch der Ausdruck 
conductus bei aller Unsicherheit der Ableitung einen durch- 
aus eigenkirchlichen Charakter hatte, legte ihm die kirch- 
liche Auffassung einen ganz andern Sinn zugrunde. Sie 
deutete conducere als zuführen, und zwar in dem Sinne, 
daß der zum conductus Berechtigte seinen Kandidaten 
dem Bischof oder Archidiakon zuführen solle, damit der 
ihm die Seelsorge übertrage.!) 

Die deutschrechtliche Auffassung von conductus be- 
zieht sich also auf die Temporalien, die kanonistische auf 
eine Art Präsentationsrecht für die Übertragung der 
Spiritualien.2) Daß die kirchliche Auffassung in Deutsch- 


minio res ipse tali respectu possidentur ab alio. Hoc inguam modo pre- 
positus, cui soli tamquam temporalis emolumenti donatori super terciam 
partem decimarum istaruım dominium ex huiusmodi iure conductorio 
recognoscimus, divisus videtur etiam hio a fratribus in usibus decimarum 
ut superius, ubi fere per omnia illi terciam partem eorum, que ecclesis 
ab antiquo possidet, tam in decimis quam in prediis deputavimus, et 
istis duplum. Mittelrh. U. B. II Nachtrag Nr. 12, S. 369. 

1) Du Cange?II p. 493. Conductus ius patranonatus, quo quis 
electum a se presbyterum ad episcopum conduoit Beu prae- 
sentat, ut ab eo cura animarum investiatur. Vgl. 1. c. p. 490 unter con- 
ducere die Urkunde Leos IX. (1048-54) für das Kloster S. Vitonus in 
Verdun: ..abbas vel fratres libere quam voluerint personam eligant et 
per se praebenda investiant, et pro cura tantum animarum suscipienda 
episcopo et archidiacono conducant.... Ferner die Urkunde des 
Papstes Nicolaus: .. Deinde pro cura suscipienda episcopo et archi- 
diacono conducant, postea fidelitatem abbati et fratribus faciant... 

2) Diese Umdeutung des Sinnes von conductus entspricht gensu 
der Ersetzung des Ausdrucks ius fundi, welches das Grundeigentum 
des Kirchherrn bezeichnete, durch das ius fundationis, das dem 
Patronatrecht entsprach. Ludwig Wahrmund, Das Kirchenpatronat- 
rocht und seine Entwicklung in Österreich, Wien 1894, I S. 6lf. 
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land Boden gewann, zeigt eine Urkunde des Erzbischofs 
Konrad von Mainz aus dem Jahre 1191, in der er bekundet, 
daß die Kirchen von Weinheim und Albich in der Weise 
vergeben wurden, daß die Priester die Kirchen aus der 
Hand des Kirchherrn, des Abtes von St. Maximin in Trier, 
die Seelsorge auf des Abtes petitio et conductus aus der 
Hand des Archidiakons empfingen.!) Hier ist conductus 
sicher im kirchlichen Sinne aufgefaßt und bedeutet Zu- 
führung des Geistlichen zum Archidiakon, damit er die 
geistliche Investitur erteilt. Schon in diesem conductus 
liegt eine Bitte, durch die Zusammenstellung mit petitio 
wird das noch stärker hervorgehoben. 

So wird die Einführung der Petition oder Präsentation 
des Kirchherrn vermittelt. Sie tritt als ein Recht des Eigen- 
kirchenherrn auf, und auf den ersten Blick scheint es, 
daß sie ihm jetzt auch eine Beteiligung an der geistlichen 
Investitur gewährt und ein Machtzuwachs für ihn ist. 
In Wirklichkeit ist sie aber der Kirche günstig. Während 
vorher die Investitur durch den Grundherrn ganz selb- 
ständig war und die Übertragung der Seelsorge ohne weiteres 
hinzukam, muß jetzt der Kirchherr um die geistliche Investi- 
tur des Kandidaten bitten. Früher ging die Übertragung der 
Seelsorge ihn nichts an, jetzt ist sie eine Gunst auch für ihn. 

Das Gefährlichste ist aber, daß dieses Vorschlagsrecht 
des Kirchherrn ganz dem Präsentationsrecht entsprach, 
das die Kirche dem Patron zugestand. Indem nun die 
Kanonistik dieses Präsentationsrecht des Eigenkirchen- 
herrn einseitig hervorhob, über die weltliche Investitur 
dagegen möglichst hinwegsah, konnte sie die Rechte des 
Eigenkirchenherrn unter den Begriff des Patronats bringen. 
Wenn man die Rechte des Kirchherrn bei der Besetzung 
seiner Kirche so auffaßte, war nicht mehr die weltliche, 


1) ..Embricho.... de manu Sigeri predicte ecclesie (s. Maximini) 
abbatis... eandem ecclesiam (Winheim) recipere meruit. Cuius peti- 
tione et conductu curam animarum de manu Arnolfi maioris prepoesiti 
et archidiaconi canonice suscepit et predictam ecclesiam usque ad tem- 
pora nostra in paoe possedit. Ecclesiam de Albecho vacantem Conradus 
abbas predicti loci Heinrico filio Landolfi de Wilstein contulit et Arnolfus 
maior prepositus et archidisoonus curam animarum petitione eiundem 
abbetis ipei concessit... Mittelrh. U. B. II Nr. 113, 8. 155£. 
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sondern die geistliche Investitur, die auf die Präsentation 
des Patrons geschah, rechtsbegründend; von solchen An- 
schauungen aus konnte Alexander III. das Patronat- 
recht, das allein er dem Kirchherrn zugestehen wollte, 
als ein ius spirituale annexum erklären. So hat er das Ver- 
hältnis der beiden Besetzungsrechte genau umgekehrt, 
hat er die Besetzung der niederen Kirchen aus dem Privat- 
recht ins öffentliche Recht gerettet. 

Auch in der Praxis machte sich der kanonistische Ein- 
fluß bemerkbar. Das Präsentationsrecht drang durch, und oft 
wurde es als einziges Recht des Kirchherrn bei der Vergabung 
der Kirche genannt, während der Archidiakon oder Bischof 
den Priester einsetzte!) Hier konnte also wenigstens gegen 
die Form der strengste Kanonist nichts einwenden. 

Aber der Erfolg war auch hauptsächlich nur formal. 
Es ging damit ähnlich wie mit der Annahme der Bezeich- 


1) 1197.... fratres una vice presentabunt personam in- 
vestiendam et Otto vir nobilis alia... Lacomblet, U. B. INr. 558, 
S. 389. 1197..... conventus fratrum de monasterio, quando vaocat 


ecclesia de Reinbach, libere pastorem invenit et producit ad susci- 
piendum donum altaris ab archidiacono. Ex tali praesentatione et 
sequente investitura is, qui ecclesia in Reinbach investitur, eodem 
iure, quo tenet Renbach, tenet Yppelendorf..... Wilhelm Günther, 
Codex diplomaticus Rheno-Mosellanus, Coblenz 1822—26, I Nr. 240, 
8. 489f. In dem Wort producere zeigt sich wieder der Einfluß der kano- 
nistischen Deutung von conductus als Recht, den Priester dem Archi- 
diakon zur Investitur zuzuführen. Dasiussacerdoteminveniendi will 
auch Gratian (c. 30 C. 16 q. 7) dem fundator ecclesiae zugestehen. Vgl. 
Ulrich Stutz, Gratian und die Eigenkirchen, diese Zeitschrift, Kan. 
Abt. I, 1911, S. 26f. 1192. Erzbischof Johann von Trier restituiert 
dem Stift Carden die Kirche zu Lehmen..... cuius vicarii institutio 
ad nos et nostros successores archiepiscopos spectare debebit, 
sed prepositus et decanus Cardonenses vicarium in Lymene instituent... 
Mittelrh. U. B. H Nr. 122, S. 164. 1220. Honorius III gestattet dem Kloster 
Knechtsteden, .. ut in ecclesiis ad vos spectantibus personas vestras PO8s- 
sitis idoneas iuxta indulta vestri ordinis praesentare, quae vobis de 
temporalibus, habentibus vero ius institutionis de spiritualibus debeant 
respondere..... Ehlen, Die Prämonstratenserabtei Kanechtsteden, 
U. B. 8.22. 1220. Propst Philipp von Kaiserswerth erklärt, daß er die 
Kirche von Rheinbrohl dem Stift Kaiserswerth geschenkt habe, .. eo 
quidem tenore, ut quicungue fuerit decanus eiusdem ecclesiae, a suo con- 
ventu ad hanc praesentetur investiendusque archidiacono trans- 
mittatur. G.Kelleter, U. B. des Stiftes Kaiserswerth, Bonn 1906, 8. 43. 
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nung patronatus für die Rechte des Kirchherrn. Seit das 
Eigentum als Grundrecht all der verschiedenen Berech- 
tigungen im Laufe des 12. Jahrhunderts in Vergessenheit 
geriet, finden wir schon in den fünfziger Jahren in den 
Urkunden der Trierer, seit den achtziger Jahren in Ur- 
kunden der Kölner Diözese den Patronat.!) Aber in den 
meisten Fällen ist es nur ein neuer Name für die alten 
Befugnisse. Auf Grund seines Patronatsrechtes setzt der 
Kirchherr den Geistlichen ein, die weltliche Investitur, 
die der reine theoretische Patronat gar nicht kennt, ist 
ihm tatsächlich die Ausübung seines Patronatsrechtes.?) 

Selbst nach der Ausbildung des Begriffs der Präsen- 
tation betont der Kirchherr meist nicht sie, sondern seine 
selbständige weltliche Einsetzung als sein Recht. Er ge- 
braucht sogar den alten Ausdruck donatio ecclesiae neben 
patronatus.?) Hatte früher die Gleichsetzung mit donatio 
der investitura ihre spezifisch deutschrechtliche Färbung 
genommen, so ging jetzt umgekehrt dadurch dem Patronat 
sein rein kanonischer Charakter verloren. 

Auch die Kurie mußte die Folgen der deutschrecht- 


!) In Trier zuerst 1155. ..tertia pars patronatus ecclesie de 
Tincri.. Mittelrh. U. B. I Nachtrag zu I, Nr. 44, S. 30. In Köln 1186, 
Lacomblet, U.B.I Nr. 499, S. 361. 


») Z.B. wenn 1169 dem Abt von St. Maximin der patronatus 
ecclesiae de Lezenich zugesprochen und die Tätigkeit, die der Abt darauf 
vornimmt, als dare bezeichnet wird. Mittelrh. U. B. II Nr. 2, S. 36. 


2) 1212. Quatuor fuerunt donationes in eccleeia de Hoynberg, 
quarum due ad prepositum s. Georgii pertinebant, quas ipse ad usus 
fratrum s. Georgii contulit; tertia fuit conventus Asnidensis, qui fecit 
commutationem cum capitulo s. Georgii, commutando videlioet 
illud ius patronatus pro bonis, que ecclesia 8. Georgii habebat in 
Rene; quarta donatio ad heredes Camerariü pertinebat, que ad 
Wiricum de Bacheim iure hereditario fuerat devoluta, qui contraxit 
cum fratribus 8. Georgii, vendendo eis redditus 5 solidorum et fundum 
solventem 4 denarios, quibus annexa fuit illa donatio, pro 25 mar- 
ciB..... Lacomblet, U.B. HU Nr.44, 8.23. 1213... ecclesia de Nidenbuch, 
cuius donatio ad domum se. Thome spectare dinoscitur. Mittelrh. U. B, 
III Nr.15, S. 20f. 1220.... ecclesia in Luzelinkirgen, cuius donatio ad 
preposituram maiorem pertinet....ecclesia in Berge, ouius collatio ad 
decaniam spectat maiorem.. Lacomblet, U. B. II Nr.86, 8. 48. 1252. 
..capella et decima in Hulhusen, ouius donatio ad nos libere devoluta 
est.. Lacomblet, U. B. II Nr. 389, S. 208. 
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lichen Auffassung des Patronats anerkennen. Der Priester 
mußte dem Archidiakon über die geistlichen, aber auch 
dem Patron über die weltlichen Angelegenheiten Rechen- 
schaft ablegen.!) So hat also der Patronat in der Praxis 
seinen Charakter ganz verändert. Daß er verdinglicht 
blieb, daß er als nutzbares Recht angesehen und dem- 
entsprechend behandelt wurde, vergeben, verkauft, ver- 
teilt, genau wie früher das Eigentumsrecht, all das ist dem 
kanonischen Patronat wesensfremd, alles weist darauf hin, 
daß der deutsche Patronat ein Kompromiß zwischen kano- 
nischem und deutschem Recht ist, das die Praxis ausbildete, 
voll von Widersprüchen, wenn man ihn vom Standpunkte 
nur eines dieser Rechtssysteme aus betrachtet, erklärlich 
allein durch seine Entstehungsgeschichte.?) 


1) 1184/85. Papst Lucius III. für Laach. Mittelrh. U. B. II Nr.74, 8.118. 
1220. Papst Honorius IIL. für Knechtsteden. S. oben 8. 148 Ann. I. 

2) Es liegt im Charakter des Eigenkirchenrechtes begründet, daß 
die Entwicklung zum Patronat für die Kirchen der Laien und der Klöster 
zunächst ganz gleich verlief. Die Tendenz, den Einfluß des Bischofs 
auf die Besetzung aller Kirchen seiner Diözese wiederherzustellen, richtete 
sich ebensosehr gegen Klöster wie gegen Laien als Kirchherren. So konnte 
ich zur Entwicklung des Stellenbesetzungsrechts auch die Kirchen der 
Klöster heranziehen. Auf vermögensrechtlichem Gebiete ging dann 
die Kirche allerdings oft wieder einen Schritt zurück, indem sie durch 
Inkorporation die Selbständigkeit des Vermögens der Kirche aufhob; 
damit fiel naturgemäß die weltliche Investitur weg, die geistliche da- 
gegen wurde beibehalten, wie das Patronaterecht sie geschaffen hatte. 
Diese incorporatio quoad temporalia unterscheidet sich vom Patronat 
nur auf vermögensrechtlichem Gebiete, nicht dem Rechte der Besetzung 
nach. Vgl. die Urkunden, in denen eine Kirche, deren Patronat das 
Kloster schon besaß, inkorporiert wird: die Bestimmungen über die 
Besetzung sind genau wie früher, Neues enthalten nur die vermögens- 
rechtlichen Festsetzungen. Auch im Recht der Besetzung und dergeistlichen 
Leitung vom Patronatsrecht verschieden sind die einem Kloster utroque 
iure inkorporierten Kirchen. Sie machten eine ganz andere Entwicklung 
durch; das Amt des Pfarrers der Kirche wurde mit dem Amte eines Kloster- 
beamten durch Union vom Bischof verbunden: ..quicunque fuerit 
praepositus praefate, huius sit pastor ecclesie... Lacomblet, U.B. I 
Nr. 209, S. 136. Die Besetzung dieser Kirchen geschieht nicht kraft 
Patronatsrechtes, sondern sie ist die Einsetzung eines Vikars. Vgl. 
Hinschius, Kirchenrecht II S. 440ff. Stutz, Gratian und die Eigen- 
kirchen 8. 10ff., 17£. 
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IV. 


Die Entwicklung der Basler Kirchenverfassung 
bis zum Trennungsgesetz (1910). 


Ein Beitrag zur Geschichte des Staatskirchenrechts 


von 


Herrn Dr. jur. Hermann Hoenrici 


in Basel!) 


Einleitung. 

Neben dem großen Kampf zwischen Staat und Kirche, 
der Frankreich durchtobt hat, erscheint die Trennungs- 
bewegung in Basel wie eine kleine, durchaus unwichtige 
Episode. Und doch hat sie, neben jene andere Entwicklung 
gestellt, derart Typisches, daß sich eine eingehendere Be- 
trachtung wohl rechtfertigen mag. 

Vor allem fehlt ihr das Gewaltsame, sagen wir das 
Gehässige, das Momentane, das jener eigen ist; sie ist das 
Resultat einer Entwicklung, nicht das Ziel eines politischen 
Schlagwortes; sie will mit allen ihren Begleiterscheinungen, 
auch den für die einzelnen Kirchen unliebsamen, als der 
Abschluß einer jahrhundertelang konsequent beibehal- 
tenen protestantischen Kirchenverfassung gewertet 
werden. Als Ende einer solchen streng einseitigen Ent- 
wicklung ist sie vielleicht zugleich der Anfang einer neuen, 
staatsgewaltfreien Kirchenverfassung oder einer über oder 
neben allen Kirchen stehenden Staatspolitik. 

Die Basler Verfassungsänderung, die eine vollkommene 
Neugestaltung des Verhältnisses von Staat und Kirche 
brachte, will also aus ihrer geschichtlichen Entwicklung 
verstanden sein; sie ist nicht mit einem Schlag von einer 
übermächtigen Partei den andern aufgezwungen worden, 
wie etwa in Frankreich. Nachdem man einmal allgemein 


1) Die nachstehende Untersuchung ist aus dem kirchenrechtlichen 
Seminar des Herrn Geh. Justizrates Prof. D. Dr. Ulrich Stutz hervor- 
gegangen, wo sie am 3. März 1914 vom Verfasser vorgetragen wurde. 
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von der Notwendigkeit einer Neuordnung der kirchlichen 
Verhältnisse überzeugt war, begegnete auch die Ausführung 
keinem erfolgreichen Widerspruch mehr; nur daß eben 
die Richtlinien durch den durchaus protestantischen Cha- 
rakter des Stadtstaates Basel zum vornherein gegeben 
waren; es findet sich in diesen neuen Gesetzen keine Norm, 
die nicht in früheren ihre Wurzeln hätte. Der Fortschritt, 
den wir in ihnen bewundern, die Inkonsequenz, die wir 
in ihnen bedauern müssen, sie lassen sich beide nur aus 
der Entwicklung der Kirchenverfassung seit ihren An- 
fängen ableiten, und deshalb soll die Basler Trennungsfrage 
im Zusammenhang mit dieser dargestellt werden.!) 


I. Die kirchlichen Verhältnisse bis zum Erwerb 
des katholischen Birsecks. 


Die Reformation hatte die Dreizehn Orte vor die Frage 
gestellt, ob sie dem neuen Glauben anhängen oder beim 


1) Die Entwicklung der katholischen Gemeinde in Basel ist zum 
erstenmal dargestellt worden von Karl Burckhardt, Die katholische 
Landeskirche des Kantons Basel-Stadt, Zeitschrift für Kirchenrecht 
XVII, 1882, S.312ff. Die Neuordnung des Jahres 1910 haben besonders 
ausführlich behandelt C. Chr. Burckhardt, Neuzeitliche Wandlungen 
des Verhältnisses zwischen Staat und Kirche in der Schweiz, Polit. 
Jahrb. d. Schweiz. Eidgenossenschaft XXIV, 1910, S.61ff. und Friedrich 
Speiser, Staatliche Neuordnungen des Verhältnisses von Kirche und 
Staat in den schweizerischen Kantonen Genf und Basel, Archiv für katho- 
lisches Kirchenrecht XCIII, 1913, S. 571ff. Man tut beiden Darstellungen 
kein Unrecht, wenn man sagt, daß die erste geschrieben sei vom Stand- 
punkte des Staatsmannes aus, der das von ihm geschaffene Werk in 
seinen Entstehungsphasen sich noch einmal vergegenwärtigt und es 
rechtfertigt, die zweite von dem Standpunkte eines Katholiken aus, der 
volles Verständnis hat für die Bedürfnisse der anderen Kirchen, sich aber 
mit Recht über die Zurücksetzung seiner eigenen Konfession beklagen 
darf. Die vorliegende Darstellung versucht das Neue aus dem historisch 
Gegebenen zu erklären und legt darum den Nachdruck auf die ganze 
Entwicklung. Wo Akten, besonders für die ältere Zeit, erreichbar waren, 
wurden sie herangezogen. Den Beamten des Basler Staatsarchivs 
Dr. August Huber und Archivschreiber Säuberlin ist für ihre un- 
ermüdliche Bereitwilligkeit besonders zu danken. Mit vielem Gewinn 
wurde ebenfalls für die ältere Zeit benutzt Paul Burckhardt, Die 
Geschichte der Stadt Basel von der Trennung des Kantons bis zur 
neuen Bundesverfassung, Basler Neujahrsblatt 1912, 1913, 1914. 
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alten bleiben wollten. Basel gehörte mit Zürich, Bern, 
Schaffhausen zu den vier, die sich ungeteilt dem reformier- 
ten Glauben zuwandten; sieben, Uri, Schwyz, Unterwalden, 
Luzern, Zug, Freiburg, Solothurn blieben katholisch, wäh- 
rend zwei, Glarus und Appenzell, getrennt auftraten. 
Durch den zweiten Kappeler Frieden (20. November 
1531)!) hatten die innerstaatlichen Religionskriege ein 
vorläufiges Ende gefunden; die Kantone hatten über ihre 
konfessionelle Stellung entschieden. Hier darf man zum 
erstenmal von einer gewissen Parität sprechen, allerdings 
nicht von der modernen individuellen Parität, wie sie das 
heutige Staatsrecht als selbstverständlich voraussetzt — 
aber doch von einer ständischen, einer Gleichstellung der 
beiden Konfessionen innerhalb des Bundes der Dreizehn 
Orte. Die Eidgenossenschaft als solche war paritätisch, 
denn sie zählte katholische und protestantische Mitglieder 
von gleicher Berechtigung; die einzelnen Orte dagegen 
waren streng einseitig konfessionell; die sog. „alteidgenös- 
sische Parität‘‘2) stellte sich daher wohl als ständische, 
nicht aber als individuelle Gleichberechtigung dar. 
Paritätisch im modernen Sinne waren dagegen die so- 
genannten Untertanenländer, nicht etwa darum, weil man 
ihnen gegenüber liberal genug gedacht hätte, sondern, 
man kann wohl sagen, aus Verlegenheit, weil die Verwal- 
tung dieser Länder wechselweise von den Orten besorgt 
wurde und man den Untertanen doch nicht zumuten 
konnte, ihren Glauben jedes Jahr nach dem ihrer momen- 
tanen Obrigkeit zu richten. Darum herrschte also hier 
konfessionelle Gleichberechtigung?), aber man ginge fehl, 


1) Amtliche Sammlung der ältern Eidgen. Abschiede IV 1b, die 
eidgenössischen Abschiede aus dem Zeitraume von 1529 bis 1532 bearb. 
von Johannes Strickler, Zürich 1876, S. 1567 ff. 

2) Vgl. vor allem Fritz Fleiner, Die Entwicklung der Parität 
in der Schweiz, Zeitschr. für schweiz. Recht XLII, 1901, S. 97ff. und 
L.R. von Salis, Die Entwicklung der Kultusfreiheit in der Schweiz, 
Festschrift, Basel 1894; ferner seine Widerlegung des Gutachtens des 
Prof. G. Vogt i. S. christl.-kath. Genossenschaft der Stadt St. Gallen 
(Juli 1898) S. 6. 

3) Man mag immerhin aus dem bereits zitierten Landfrieden eine 
gewisse Begünstigung der alten Lehre herauslesen: II. a) Zum andern 
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wenn man etwa den heutigen Paritätsgedanken von diesen 
kleinen Gebieten seinen Ursprung nehmen lassen wollte; 
dieser verdankte seine Entstehung wie in den anderen 
Ländern auch erst der Aufklärung, und fand in der Schweiz 
nur schrittweise und widerwillig Eingang. 

Basel hatte sich für den neuen Glauben entschieden; 
aber der religiöse Gedanke war nicht das allein treibende 
Moment, das die Bürgerschaft zum Kampf entfachte: 
im Vordergrund stand ganz der Kampf der Zünfte gegen 
eine Oligarchie, die übermächtig zu werden drohte. Da der 
Rat beinahe ausschließlich beim alten Glauben verharrte, 
die neue Lehre aber in der Bürgerschaft überwog, verhalf 
der Sturz des bisherigen Regimentes dem Protestantismus 
zum Durchbruch. Im Februar 1529 verbanden sich, wie 
Andreas Heusler sagt!), Reformation und Revolution und 


siegten. 


so söllen wier zuo beiden teilen einandern by allen unsern fryheiten, / 
herlikeiten und gerechtikeiten, so wier in den gemeinen herschaften und 
vogtyen hand, von aller mengklichem ungehindert, genzlich bliben lassen. 
b) Es ist (ouch) luter zwüschen uns zuo beiden teilen abgeredt und be- 
schlossen, ob in denselben gemeinen herschaften etlich kilchhörinen, ge- 
meinden oder herlikeiten, wie die genempt möchten werden, die den / 
nüwen glouben angenomen und noch daby beliben wellten, daß sy es 
wol tuon mögen. c) Ob aber etlich der selben, so den nüwen glouben 
angenomen und wider davon zuo stan begerten und den alten waren 
cristenliohen glouben wider annemen wellten, daß sy des selbigen fryes 
urloub, von menklichem ungehindert, guot fuog, macht und gwalt haben 
söllent. / d) Desglichen ob etwer in gemelten heischaften wäre, sd den 
alten glouben noch nit verlougnet, es wäre heimlich oder offentlich, daß 
die selben ouch ungefecht und ungehasset by irem alten glouben bliben 
söllent. e) Ob ouch die selben, es wär an einem oder mer enden, die 
siben sacrament, das ampt der helgen meß und ander ordnung der 
cristenlichen kilchen / ceremonia wider ufrichten und haben wellten, 
daß sy das ouch tuon söllen und mögen und das selb als wol halten, 
als der ander teil die predicanten. f) Sy söllen ouch die kilchen güeter 
und was den pfrüenden zuogehört, nach marchzal mit dem priester 
teilen, und das übrig dem predicanten gefolgen. g) Es soll ouch thein 
teil den andern von des gloubens / wegen weder schmützen noch 
schmächen, und wer darüber thuon wurdi, daß der selbig je von dem 
vogte daselbs dorum gestraft werden söll, je nach gestalt der sach. 


1) Andreas Heusler, Verfassungsgeschichte der Stadt Basel im 
Mittelalter, Basel 1860, 8. 443. 
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Die abwartende und zögernde Haltung des Rats hatte 
aber doch— abgesehen von den rein religiösen Gründen— eine 
gewisse Berechtigung. Ein allzu plötzlicher Umsturz hätte 
wahrscheinlich das gesamte Klostergut, das zudem noch 
meistens in fremden Herrschaften lag, für die Stadt ver- 
loren gehen lassen; während eine vorsichtige Ablösungs- 
politik manches der Stadt erhalten konnte. ‚Es war dies 
eine Lebensfrage für die Stadt bei ihren schwierigen Fi- 
nanzzuständen. Der Rat mußte also einerseits das Kloster- 
gut seinem bisherigen Zwecke, dem Dienst in Kirche und 
Schule, erhalten, andererseits unter Vermeidung jeder 
Gewalttätigkeit die Säkularisation durchführen.‘“!) Doch 
nahm die Sache einen langsamen, aber guten Fortgang.?) 

Schon am 1. April 1529 erließ der Rat die 


Ordnung so ein Ersame / Statt Basel den ersten tag 
Apprilis in irer / Statt vnd Landtschafft fürohyn zehalten 
erkant. Darinnen / wie die / verworffene miszbrüch / 
mit warem Gottes dienst ersetzt. Auch / wie die Laster / 
so Christlicher dapfferkeit vnträglich / Gott zü lob, 
abgestelt / vn gestrafft werden / sollen, vergriffen ist. 
Als man /zalt nach der geburt / Christi / M.D.XXVIIH. 


Eine ‚die Seele ergreifende und den Willen bestim- 
mende Kraft‘) spricht aus dieser Reformationsordnung, 
wenn sie auch den engherzigen Standpunkt ihrer Zeit 
nicht verleugnen kann. Darin wird erklärt, daß man sich 
der neuen Lehre zugewandt habe, und daß von nun an 
„nichts anders als allein das heilige göttliche Wort, das 
Evangelium Jesu Christi, die fröhliche Botschaft der Gläu- 
bigen, pur, klar und heiter, zu der Ehre Gottes und Pflan- 
zung brüderlicher Liebe, treulich verkündet‘‘ werden solle. 
Dann werden die Hauptartikel des Glaubens angeführt, 


ı) Heusler a. a. O. S. 438. 

3) Manches in der Geschichte der Basler Reformation wird erst 
klargestellt werden können, wenn die von Ernst Dürr im Auftrage 
der Basler historischen und antiquarischen Gesellschaft vorbereiteten 
Basler Reformätionsakten erschienen sein werden. 

s) Rudolf Luginbühl in der Festschrift zum vierhundertsten 
Jahrestage des ewigen Bundes zwischen Basel und den Eidgenossen 
(13. Juli 1901), Basel 1901, S. 47. 
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Verfügungen über den Gottesdienst und die Hierarchie 
und die Bestimmung der Kirchsprengel getroffen. Daß 
das Eherecht geregelt (Art. XVff.) und die Laster der Unzucht 
usw., des Tragens bestimmter Kleider (Art. XXVI), auch 
des Zutrinkens (Art. XX VIII) verboten werden, kann nicht 
wundernehmen, wenn man bedenkt, daß eben eine solche 
Reformationsordnung zugleich eine allgemeine Sitten- 
ordnung!), eigentlich das Grundgesetz des ganzen Staates 
darstellen wollte. ?) 

Im Jahre 1534 wurde dann noch unter Oswald Myconius 
das sog. Baselische Glaubensbekenntnis erlassen und es er- 


1) Übrigens sind gerade in Basel solche Reformations- mit andern 
Worten Sittenordnungen nicht als besondere Eigentümlichkeit erst der 
Reformation anzusprechen. Schon von der Mitte des 15. Jahrhunderts 
ab wurden ähnliche Mandate erlassen. Peter Ochs, Geschichte der 
Stadt und Landschaft Basel, Basel 1821, V S. 176ff. 


2) Näher kann auf das interessante Gesetz natürlich nicht ein- 
gegangen werden; auffallend ist, daß es z. B. die Marienfeiertage noch 
durchaus beibehält: art. XIX a.E. ‚.. . Aber die Verdienste, hohen 
Tugenden und Seligkeit der heiligen ewigen Jungfrau Mariä, der 
heiligen Aposteln, St. Johansen des Täufers, und des lieben Märterer 
Christi, weil man täglich Frühgebet und Tagpredigt haben wird, sollen 
mit ernstlichem Gedächtniß (wie davon in Verkündung des göttlichen 
Worts befohlen ist) begangen werden, und die Tage ihres Gedächtnisses 
im Calender unverrückt bleiben.‘ 

Inwieweit Oekolampad, der Basler Reformator, an der Abfassung 
der Reformationsordnung beteiligt gewesen ist, wird sich erst nach Ver- 
öffentlichung der Basler Reformationsakten bestimmen lassen. Nach 
Johann Jacob Herzog, Das Leben Oekolampads, Basel 1843 II S. 152; 
Karl Rudolf Hagenbach, Oekolampad und Myconius, Elberfeld 1859, 
S.130; Julius August Wagenmann, Allg. d. Biogr. XXIV, Leipzig 
1887, S.233; Theophil Burckhardt-Biedermann, Theol. Ztschr. 
aus der Schweiz X, 1893, S. 85; Wilhelm Hadorn, Die Religion in 
Geschichte und Gegenwart IV, Tübingen 1913, S. 870 war Oekolampad 
an der Abfassung mindestens stark beteiligt. Jedenfalls hat die Ord- 
nung von 1529 manches übernommen aus der schon 1526 erschienenen 
kleinen Schrift Oekolampads: Form vnd gstalt wie der kinder tauff / 
Des herren Nachtmahl / vnd der Krancken heymsächunng / jetz zü Basel 
von etlichö Predicanten gehaltö werden. Die warheyt bleybt ewig 
MDXXVI. Überdies findet sich von der Hand Oekolampads ein latei- 
nischer Ratschlag an die Kommission der Reformationsordnung vor, 
wie die Priester und Nonnen zur Ordnung gebracht werden mögen; 
Herzog a...0. S. 154. 
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hielt sich jahrhundertelang. Bis ins 19. Jahrhundert hinein 
wurde es alljährlich von den Kanzeln verlesen, und auch die 
Helvetische Konfession vermochte es nicht zu verdrängen. 

Ein Grundzug trat von Anfang an in der neuen Basler 
Kirchenverfassung hervor und beherrschte sie, man kann 
wohl sagen, bis in die neueste Zeit hinein: das ist der Ge- 
danke der unbedingten Herrschaft des Staates über die 
Kirche. Wie trotz Zwinglis Lehre, daß weltliche Obrigkeit 
über die Seelen und Gewissen der Menschen nichts ver- 
möge, eben doch sein ureigenstes Werk, die Zürcher 
Staatskirche, ganz im Gegensatz zu dieser Theorie mit 
Zensur und Strafgewalt ausgerüstet wurde!), so schreckte 
auch Oekolampad vor den empfindlichsten Eingriffen in 
das Leben des einzelnen Bürgers durchaus nicht zurück. 
Vor allem durch Einführung des Kirchenbannes, der ur- 
sprünglich nach seiner Meinung nur den Ausschluß laster- 
hafter Elemente vom Abendmahl erreichen sollte, ohne 
sogar der Kirche ein eigentliches Strafrecht zu geben, 
schließlich aber zu einem ‚‚für unser Gefühl abschreckenden, 
unevangelischen Verfahren‘) ausgebildet wurde, das bis 
zur Ächtung und Verweisung aus Stadt und Land schritt. 
Trotzdem konnte sich Oekolampad dessen freuen: Nullius 
coepti minus poenitet, nullum maiores fructus pollicetur, 
schrieb er an Konrad Som.?) 

Diese Erweiterung und Vertiefung der staatlichen 
Macht, die eben die Kirche ganz in den Dienst des Staates 
stellte und den Bürger und Untertan seine Obrigkeit als 
von Gott eingesetzt und in ihr gleichsam eine geheiligte 
Person erblicken®) lehrte, diesen Charakter behielt die 


1) Friedrich von Bezold, Geschichte der deutschen Reforma- 
tion, Berlin 1890, S. 604; Ulrich Stutz, Kirchenrecht? bei v. Holtzen- 
dorff-Kohler, Encyklopaedie der Rechtswissenschaft? V, Leipzig 
1914, S. 382f. 

2) Burckhardt-Biedermann a. a. O. S. 86. 

%) Oecolampadius et Zwingli epp. (Ausg. 1536) 206B. Nicht alle 
teilten seinen Stolz: in quantas miserias calamitatesque nos Oecolam- 
peadii genus coniecerit iam, nisi fallar, audivisti, schreibt Bonifacius 
Amerbach an Zasius. Siehe Theophil Burckhardt-Biedermann, 
Bonifacius Amerbach, Basel 1894, S. 216. 

*) Luginbühl a. a. O. S. 47. 
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Basler Kirche, ja prägte ihn besonders im Laufe des acht- 
zehnten Jahrhunderts immer mehr aus. 

Es ist eigentlich kein gutes Zeichen für den Ernst der 
Kirchenzucht sondern für die schließliche Machtlosigkeit 
der Staatsgewalt, ihr Kirchenregiment wirklich durchzu- 
führen, wenn gerade im 18. Jahrhundert alle paar Jahre 
eine Reformationsordnung die andere ablöste. 1715, 1727, 
1733, 1736, 1742, 1750, 1754, 1758, 1765, 1769, 1780 wurden 
neue Ordnungen!) verkündet; immer mit ähnlichem In- 
halt und derselben Tendenz — aber Gebote, die so oft 
wieder eingeschärft wurden, mußten naturgemäß gerade da- 
durch ihre Autorität verlieren und ihre Zwecklosigkeit dartun. 

Nach 1780 wurde keine Reformationsordnung mehr 
publiziert; die Zeiten waren derlei Erlassen nicht mehr 
günstig; dagegen ist noch vorhanden eine ‚„Hochobrig- 
keitliche Ermahnung“ aus dem Jahre 1789, die allerdings 
schon einen ganz andern Ton anschlägt und den Geist der 
Aufklärung atmet, dabei aber auch den einzelnen Bürger 
beschwichtigen und ihm Umsturzgedanken gegenüber das 
Zutrauen zu seiner Regierung stärken will?) 


1) Die Reformationsordnung von 1744 ist lediglich eine Neuauflage 
der vorigen und die von 1768 ist ein Neudruck mit Zusätzen. Der In- 
halt blieb bei allen Ordnungen gleich; als Beispiel mögen die Pars- 
graphen der Reformationsordnung von 1736 dienen: $ 1 GOttesforcht 
und Ehrbarkeit zu pflanzen. $2 Fluchen und Schwören zu verhüten. 
$ 3 Spielen. $4 Masquierungen. $5 In den Predigten / wie sich auf- 
zuführen. $ 6 Während den Predigten. $ 7 Sonntag zu heiligen. 
$8 Fremder Religion Zugethane am Sonntag aus der Stadt 
zu lassen. $9 Pracht abzustellen. $ 10 Gold und Silber auf Klei- 
dern. $ 11 Krönlin und gestickte Sachen. $ 12 Edelgestein und 
andere Kostbarkeiten. $ 13 Fremde Trachten. $ 14 Leidtragen. 
$ 15 Gesind- und Hintersässen- Tracht. $ 16 Mahl- und Hochzeiten. 
») Nach dem Exemplar der Schnellschen Mandatensammlung 
(I Teil VI) im Basler Staatsarchiv: „... In Erwägung solcher Umstände, 
haben Unsere Gnädigen Herren eines Ehrs. und wohlw. Raths, aus vor- 
sichtiger Wohlmeinenheit, ihrer Pflicht angemessen erachtet, wenn sie 
sich zwar dießmal aller außerordentlicher Verbote und Vorschriften 
noch enthielten, und anfangs nur von Religionsgefühlen, Vaterlands- 
liebe, und Beweggründen der Vernunft die nöthigen Maßregeln erwarte- 
ten, dennoch aber nur desto nachdrücklicher ihre getreuen Bürger und 
Angehörige dahin ermahnen ließen, daß sie ... sich aller Ueppigkeiten, 
kostspieliger Vergnügungen, ... . nicht nur in hiesiger Stadt, sondern 
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Dem Namen nach besaß die Basler Kirche in der 
Synode ein eigenes, gewissermaßen unabhängiges Organ 
für die innere Verwaltung. Schon unter Oekolampad wurde 
1532 die erste Synode gehalten, unter seinem Nachfolger 
Myconius waren es zwei und unter Antistes Sulzer, der 
übrigens stark zum Luthertum neigte, ohne allerdings An- 
hänger zu gewinnen, noch mehrere. Damals wurden auch 
Synodalstatuten entworfen. An einer unter Coccius im 
Jahre 1584 gehaltenen Synode nahmen auch die Diaconi 
teil. Unter Grynaeus fanden von 1588 bis 1597 fünf 
solche Versammlungen statt. Bei der letzten waren die 
Bürgermeister, Zunftmeister und fünf Ratsherren anwesend 
außer den Pastoren, Priestern und Landpfarrern.!) Die 
Landschaft war in drei ‚„Capitul‘‘2) eingeteilt, deren jedes 
für sich eine synodus specialis unter dem Vorsitz eines 
Dekans abhalten konnte. Alle drei Kapitel vereinigten 
sich zu einer synodus provincialis oder generalis; sie wurde 
wechselweise an einem Orte der Landschaft abgehalten, 
aber von 1728 an ganz in die Stadt verlegt. Von diesen 
Landsynoden schied sich ausdrücklich die sog. synodus 
urbana für die kirchlichen Verhältnisse der Stadt. 

Schon 1625 wird ausdrücklich prokotolliert, daß der 
Rat die Synode einberufen habe?) Der Hauptzweck der 
Synoden war die Wahl eines neuen Dekans für ein Land- 
kapitel und die Einsegnung der Pfarrer, die von einer 
Synode bis zur andern ins Amt getreten waren. Die Ein- 


auch vornemlich, und insonderheit am Tage des Herrn, in benachbarten 
Orten, gänzlich entschlagen möchten. Dadurch werden sie die väterliche 
Sorgfalt einer Obrigkeit mit neuem Muthe beleben, welche die freye 
Mitwirkung des Bürgers dem gebieterischen Ernst vorziehet, und keine 
andre Absicht, als jene des allgemeinen Besten heget, noch hegen kann.“ 


1) Über die Entwicklung der Synoden macht genauere Angaben 
eine Denkschrift von Antistes Burckhardt an die Regierung (vom 
21. Dezember 1842; B(asler) St{aatsarchiv) Kirchenakten. 

2) Das Liestaler, das Farnsburger und das Waldenburger und Hom- 
burger Kapitel. 

?) Akten der Synode vom 30. Mai 1625 (B. St. Kirchenakten): 
„Nach gehaltenem Gebätt .. .. hat... . Lucas Iselin [der Staatsschrei- 
ber] unserer ... Herren Rathserkanntnuß vor Haltung des 
Synodes vermeldet.“ 
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berufung geschah immer so, daß der Antistes der Stadt 
Basel, der den Vorsitz in der Synode hatte, in einer Eingabe 
an die Regierung auf die vakant gewordene Stelle eines 
Dekans und die Notwendigkeit ihrer Wiederbesetzung 
hinwies!) und der Rat dann die Einberufung einer Synode 
zu diesem Zwecke genehmigte. Für das wenige, was die 
Synode überhaupt noch zu sagen hatte, war das Verfahren 
recht umständlich; wichtige Beschlüsse wurden nicht ge- 
faßt.?2) Die Deputaten des Rats machten ihre Bemerkungen 
über die Kirchenvisitationen, und die einzelnen Pfarrer 
erstatteten Bericht über ihre Gemeinde; vorher erledigten 
sie noch ihre Kirchenrechnungen in der Stadt. 

So zeigte die Basler Kirchenverfassung an der Schwelle 
des Jahrhunderts ein nicht eben erfreuliches Bild; statt 
eines gedeihlichen Fortschritts war Stillstand, ja Ver- 
knöcherung eingetreten. 

Wenig Sorge hatte der Kirche und der Regierung 
bisher das Verhältnis zu den andern Konfessionen, vor 
allem zu den Katholiken gemacht. 

Allerdings hatten schon zu den Zeiten der Reformation 
einige Basler hartnäckig am alten Glauben festgehalten 
und verstohlen die Messe in einer benachbarten Gemeinde 
besucht?); Verordnungen des Rats beweisen, daß noch 

1) Ein derartiges Schreiben von Antistes E. Merian noch aus dem 
Jahre 1780 im B. St. Kirchenakten. 

?) Der Zufall hat am selben Ort (wohl ein Notizzettel von der 
Hand eines Deputaten) einen ordo agendorum vel proponendorum in 
Synodo generali hab. 9. März 1780 aufbehalten: ‚,. . . 4. Umfrage wegen 
allfälligem fratre recipiendo . .. 6. Wahl des decanus .. . 8. Sollte 
jeder Frater befragt werden 1. ob Predigt fleißig, erbaulich halte, ob 
Nutzen stifte. 2. ob gute Aufsicht auf Schulen halte — catechumenose 
gründl. unterrichte. 3. ob Confession, Kirchenordnung fleißig ablese. 
Kirchenzucht, Hausbesuchungen halte... 10. Hrn. Antistitis Umfrage 
was jeder H. Fraterfür Gravamina .. 12. Derlte H. Deputat fragt auch 
die H. H. Oberbeamten — ob die etwas anzubringen ... .. 16. Ein- 
führung neuer Catechismi, Gesangbücher. 17. Darauf wird die Censura 
Fratrum vorgenommen. 18. Werden keine Klägden angebracht, so 
bezeugt der ant(istes) sein Vergnügen — ermahnt die Fratres zur Treue 
in ihrem Amt (ermahnt auch die H. H. Oberbeamten den Fratribus 
Assistenz zu leisten). 19. Der 1. H. Deputat richtet gleichfalls eine 
Ermahnung an die Oberbeamten.“ 

®) Andere, wie z. B. Bonifacius Amerbach, blieben „profan‘, d.h. 
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nach Jahrhunderten der Katholizismus im Schoße der 
Bevölkerung fortglomm!); allein zu Anfang des 18. Jahr- 
hunderts war er doch, wenigstens unter der Bürgerschaft, 
ganz erloschen?) Da aber aus der beinahe ganz katho- 
lischen Umgebung viele Landleute als Angestellte, Arbeiter 
und Dienstboten in der Stadt ihr Auskommen fanden, 
sah sich der Rat genötigt, ihnen zu gestatten, wenigstens 
an Sonntagen ihrem Gottesdienst außerhalb der Stadt 
nachzugehen?) Auffallend bleibt dabei immerhin, daß 
diese in der Reformationsordnung von 1727 zum erstenmal 
ausführlich enthaltene Bestimmung nicht mehr in die 
späteren Ordnungen übernommen wurde. Vielleicht hatte 
sich der Brauch so eingelebt, daß er keiner gesetzlichen 
Erlaubnis mehr bedurfte. 

Einzelne Übertritte von Katholiken zum reformierten 
Glauben kamen immer vor*); 1713 machte Deputat Hier- 


konfessionslos; doch wurde diese Bekenntnislosigkeit selbst bei ihm auf 
die Dauer nicht geduldet. 

!) Luginbühl a.a. 0. 8. 47f. 

2) Wohl viel hatte dazu die scharfe Bestimmung der R(eforma- 
tions) O(rdnung) von 1715 beigetragen: „... Und weilen Wir bey 
diesem Anlaß gewahret, daß annoch etwelche unserer Verburgerten und 
Unterthanen sich zu einer anderen als unserer Confession halten, als 
wollen Wir hier mit dergleichen Personen, wo sich dieselben nicht gänz- 
lich zu unserer Confession kehren, ihres biß dahin genossenen 
Burger- und Land-Rechtens unfähig erklärt haben, werden 
auch künfftigshin niemanden mehr in das Burger- und Landrecht auf- 
nehmen, er hätte sich denn zuvor zu Unserer Confession gäntzlich ver- 
standen, und dessen Uns von Unserem Ministerio ein glaubwürdiges 
Zeugnuß aufgewiesen.‘“ 

8) Schon die RO von 1715 hatte bestimmt, daß die, die „anderer 
Confession wären, ihrem Gottesdienst ohngehindert außert der Statt 
nachgehen‘. Die RO von 1727 sagte ausführlicher: „Was aber diejenige / 
welcher einer andern / als unserer Religion beygethan sind / anbetrifft / 
solle / wann selbige an den Sonntagen außert der Stadt ihren Gottes- 
dienst verrichten wollen / die Anstalt gemacht werden /daß sie nicht 
anderst /als nach Einliefferung eines Scheins von ihren Patronen / 
welcher dem Präsidenten an der Reformation hernach einzuhändigen / 
etwan ein Viertelstund vor angehender Morgen-Predigt /und das nur 
bey den Eschemer- Spalen- und Riehemer-Thoren herausgelassen / auch 
die Thor so gleich / wann der Gottesdienst in der Stadt angegangen / 
wieder beschlossen werden.“ 

*%) Nach den im Basler Kirchenarchiv aufbewahrten Verzeich- 


Zeitschrift für Rechtsgeschichte. ZXXV. Kan, Abt. IV. 
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onymus Burckhardt eine Eingabe an die Regierung, 
worin er Errichtung einer Proselytenkammer nach dem 
Muster von Zürich und Bern forderte; der Rat beschloß 
demgemäß am 25. März.!) Hie und da trat — meistens 
infolge von gemischter Ehe — auch ein reformierter Bürger 
oder eine Bürgerin zum katholischen Glauben über.?) 

In der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts war die 
Regierung noch einen Schritt weiter gegangen und hatte 
stillschweigend zugelassen, daß die Katholiken dem in 
der Wohnung des deutschen Ministers und Residenten 
von Nagel abgehaltenen Privatgottesdienst beiwohnten.?) 

Schließlich, 1792, sah sich aber die Regierung ver- 
anlaßt, aus diesem Zustande des bloß faktischen Gewähren- 
lassens herauszutreten und offiziell für die Seelsorge der 
in Basel einquartierten Truppen der katholischen Orte zu 
sorgen; der Rat beschloß, daß in einer städtischen 
Kirche (St. Martin) öffentlicher katholischer Gottesdienst 
dürfe gehalten werden; in einer Bittschrift vom 8. De- 
zember 1794 kamen ‚‚katholische Dienstleute, und inwohner 
der statt Basel‘ um die Erlaubnis ein, wöchentlich ein 
paar Stunden ebenfalls in der St. Martinskirche ihrem 


nissen von Konvertiten sind in den Jahren 1652—1699 6, in den Jah- 
ren 1702—1797 dagegen 39 Katholiken zum reformierten Glauben über- 
getreten. Über die Übertritte Reformierter fehlen genauere Angaben. 

1) Im Kirchenarchiv ist noch vorhanden eine „Copia der Form 
der Aufnahme der Proselyten in die Gemeinschaft der ref. Kirche, welche 
in Zürich, nisi fallor, a. 1765 .. . herausgegeben worden.“ Sie war 
wohl als Muster für eine ähnliche Basler Verordnung bestimmt. 

2) Aus Anlaß eines solchen Übertritts richtete Antistes Merian 
am 26. Mai 1778 an die Dekane ein Schreiben (im Basler Kirchenarchiv), 
worin es heißt: ... . „es würde nicht undienlich seyn, wenn ich ... . die 
... Fratres auf der Landschaft brüderlich erinnerte, wider den auch unter 
dem Landvolke sowohl, als in der Stadt sich einschleichenden Indifferen- 
tismum in Ansehung der Religion auf guter Hut zu stehen, und sonder- 
lich an den Orten, die mit den Papisten viele Gemeinschaft haben, bey 
Gelegenheit in den Catechisationen sowohl, als in den Hausbesuchungen, 
den Jungen und alten den Ungrund und die Gefährlichkeit der päpsti- 
schen Irrtümer nachdrücklich vorzustellen, und sie von dem Abfalle 
von der wahren zu einer falschen Religion treulich zu warnen .. .“ 

3) Dieser Privatgottesdienst war mit der Zeit so selbstverständ- 
lich erschienen, daß ein Memorial des Ausschusses der Dreizehn 1797 
sagen konnte, er habe „seit unvordenklichen Zeiten‘ bestanden. 
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Gottesdienst nachgehen zu dürfen.!) Nach dem Wegzuge 
der katholischen Truppen wurde allerdings 1797 jene Be- 
willigung wieder aufgehoben (ein Beschluß, der übrigens 
faktisch nicht durchgeführt wurde); die Regierung sah 
sich aber doch veranlaßt, von sich aus auf die Unzuträg- 
lichkeiten hinzuweisen, die sich für die vielen in der Stadt 
ansässigen Katholiken aus der Notwendigkeit ergebe, einen 
auswärtigen Gottesdienst besuchen zu müssen. 

Die Regierung beantragte daher, den Katholiken an 
Sonn- und Feiertagen eine Kleinbasler Kirche für 1!/, Stun- 
den zu öffnen. Diese Erlaubnis sollte jederzeit widerruflich 
sein, der Besuch des Gottesdienstes nur den Einwohnern 
offen stehen, Prozessionen und Trauungen nur mit Er- 
laubnis der Regierung vorgenommen werden dürfen. Die 
Häupter, d. h. Bürgermeister und Oberstzunftmeister sollten 
einen Ausschuß von Katholiken wählen und diese den 
Geistlichen anstellen, der sich aber jährlich den Häuptern 
zu präsentieren hätte, um aufs neue die Genehmigung zu 
erhalten.?) 

Der Rat beschloß hierauf nur, die St. Martinskirche 
solle den Katholiken für 6 Wochen offenstehen, die Drei- 
zehn sollten mit Zuziehung des Antistes neue Vorschläge 
bringen. Der Termin wurde wieder nicht eingehalten. Am 
27. Dezember 1797 beschwerte sich der französische Ge- 
schäftsträger Bacher in einem geharnischten Schreiben an 
die Regierung, daß auch Franzosen diesen Gottesdienst 
besuchten und dadurch der Fanatismus in den französischen 
Grenzgebieten genährt werde.?) Nach mancherlei Verhand- 
lungen war man noch nicht zu einer befriedigenden Lösung 
gediehen, bis endlich die Verfassung der helvetischen 
Republik vom 12. April 1798 mit ihrer allerdings mit 

1) Die Bittschrift im B. St. Kirchenakten; ebenso eine Bittschrift 
Konrad Ginßlers, ihres Seelsorgers, vom 19. Mai 1796. 

2) Näheres bei Karl Burckhardt, Zeitschrift für Kirchenrecht 
XVII, 1882, S. 312ff. 

3) Das Schreiben Bachers ist im B. St. Kirchenakten: „... C’etoit 
hier et aujourd’hui une veritable procession de tous les Sundgawiens 
qui viennent s’en messer chez vous. Cela ne sert qu’a entretenir le fana- 
tisme et & faire perdre du tems & ces bonnes gens . . .“ 
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manchen Klauseln proklamierten Gewissens- und Kultus- 
freiheit!) die Regierung zwang, den Katholiken eine Kirche, 
und zwar die früher schon vorgeschlagene Klarakirche, 
einzuräumen?) 

Schon 1803 ging aber das Bundesrecht mit der sog. 
Mediationsverfassung vom Wege zur Parität ab, und es 
rückte in ’den inneren Kantonen die katholische, in Basel 
und Bern die reformierte Religion wieder in die alten Pri- 
vilegien einer Staatskirche ein, mit dem Anspruch auf 
alle Staatseinwohner und dem Rechte auf ausschließliche 
Geltung ihres Kultes.?) 

Auch der Kirchenbann von St. Theodor, in dessen 


1) Art. 6 des ersten Titels der Verfassung von 1798 sagt: „... 
Tous les cultes sont permis s’ils ne troublent point l’ordre publio et 
n’affectent aucune domination ou pre&minence, La police les surveille 
et a le droit de s’enquerir des dogmes et des devoirs qu’ils enseignent.“ 
(Franz. Originaltext nach Simon Kaiser und Johannes Strickler, 
Geschichte und Texte der Bundesverfassungen, Bern 1901, II S. 9.) 

2) Am 12. Juli 1798 richteten die Katholiken neuerdings ein Ge- 
such an den Regierungsstatthalter, es möge ihnen anstatt des durchaus 
ungenügenden Platzes im Klarahof die sowieso beinahe unbenutzte 
Klarakirche eingeräumt werden. Der Statthalter wies die Verwaltungs- 
kammer an, der Bitte zu entsprechen, „da sich diese Gemeinde bisher 
still und ruhig und nach den Grundsätzen der Constitution betrug — 
und dieses vielleicht eine neue Aufmunterung für sie seyn dürfte — sie 
an der Anhänglichkeit an dieselbe zu bestärken“. (B. St. Kirchenakten.) 
Interessant ist ein Schreiben des Ministers der innern Angelegenheiten 
an den Unterstatthalter von Basel über die Eidleistung der Pfarrer 
(dat. 9. Heumonat 1798): „.... Da nun bis dahin kein Gesetz weder 
von den Geistlichen überhaupt noch von den katholischen Geistlichen 
ins besondere einen eignen Bürger eyd fordert, so würde jede Maßregel 
dieser Art willkürlich und anmaßend seyn. Selbst die von eurem Unter- 
statthalter getroffene scheint mir die Grenzen seiner Amtsvollmacht in 
etwas zu überschreiten ... .“ (ebenda). Ein Gesetz vom 20. Herbst- 
monat 1798 verlangt dann den Eid von allen Kloster- und Weltgeist- 
lichen. Infolge der allgemeinen Zentralisation wurden auch die erledigten 
Pfarrstellen der ganzen Schweiz in den einzelnen Kantonen zur Wieder- 
besetzung ausgeschrieben. So wird auch im Basler Kantonsblatt vom 
3. Mai 1799 (allerdings, soviel ich sehe, nur dieses eine Mal) zur Be- 
werbung um „die Pfarrey von Chatonaye im Distrikte Romond, katho- 
lischer Religion‘, eingeladen. 

2) Fritz Fleiner, Entwicklung der Parität in der Schweiz, 
Ztschr. für schweiz. Recht XLII, 1901, S. 111. 
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Sprengel die den Katholiken eingeräumte Klarakirche lag, 
erhob jetzt Einsprache!) und verlangte die Verlegung 
des katholischen Gottesdienstes in die Martinskirche (in 
Großbasel). Dagegen wehrten sich der Antistes und die 
gesamte Geistlichkeit Großbasels; nach längern Verhand- 
lungen ließ es schließlich der Rat beim alten verbleiben. 


Vergegenwärtigen wir uns die damalige Lage der 
Katholiken, so ist sie also kläglich genug. Vom Bürger- 
recht waren sie strengstens ausgeschlossen?), ihr Gottes- 
dienst hing durchaus von des Rates Gnaden ab; keine 
Kirchgemeinde wollte sie in ihrer Mitte dulden, jede sie 
der andern zuschieben. Man scheute sich offenbar, das 
Verhältnis des Staates zur katholischen Kirche rechtlich 
zu fixieren®?); Gesetze wurden zwar vorgeschlagen, ja er- 
lassen, aber bei der allgemeinen Unruhe, in der alle paar 


1) Einzelheiten aus dieser Eingabe bei L. R. von Salis, Entwicklung 
der Kultusfreiheit in der Schweiz, Festschrift, Basel 1894, S. 85. Die 
Eingaben der Geistlichkeit, des Antistes und der Berichte des Deputaten- 
kollegiums im B. St. Kirchenakten. 

2) Verfassung des Kantons Basel von 1803: art. XX. Die Staats- 
Verfassung sichert die Religions-Uebung, zu welcher sich der Kanton 
bekennt. Gesetz über die Ertheilung der Bürgerrechte vom 20. Christ- 
monat 1803: „I... . Viertens. Muß der Petent ehelich und ehrlicher 
Geburt, und der reformierten Religion zugethan seyn ... IV. Wenn 
aber ein Kantons Bürger eine Auswärtige zu heirathen gedenkt, so hat 
sich derselbe... zu melden . . . und daß seine Verlobte reformierter 
Religion und mit keiner Leibeigenschaft beladen sey, darzuthun.“ Und 
die Verordnung in betreff der Verkündung und Einsegnung fremder 
Ehen ... vom 28. März 1810 sagt: „5. Soll dem Herrn Pfarrer und den 
Ältesten der in dem Stadt Distrikt geduldeten katholischen Ge- 
meinde, durch eine Erkanntnuß angezeigt werden, ohne erhaltene 
schriftliche Bewilligung von Unserer Seite, weder Ehen allhier zu ver- 
künden noch einzusegnen; auch keine Proklamations- und Kopulations- 
Scheine den Parteyen auszulieferen, bevor solche mit dem Visa unseres 
verordneten Staatsschreibers versehen worden.“ 

®) Man darf allerdings auch nicht vergessen, daß nach damaligem 
Basler Staatsrecht eine Besserstellung der katholischen Kirche eigent- 
lich unmöglich war. Man war so gewohnt, die Kirche als ein durchaus 
von der Staatsgewalt abhängiges Institut zu betrachten, daß die staats- 
rechtliche Anerkennung einer Organisation, die eben nicht im Staate 
ihre oberste Behörde sah, eigentlich undenkbar erschienen wäre, 
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Jahre eine neue Verfassung proklamiert wurde, dachte 
niemand an die Durchführung. 

Zu allem Unheil für die katholische Gemeinde ent- 
stand noch ein ärgerlicher Gegensatz zwischen dem bischöf- 
lich-baselischen Ordinariat und dem fürstbischöflichen 
Generalvikariat in Konstanz über die Besetzung der Pfarr- 
stelle in Basel!) Die Regierung ließ sich vom Staatsrat 
ein Gutachten erstatten, das sich dahin aussprach, die 
katholische Gemeinde gehöre, „da sie ihren Cultus der- 
einst in der kleinen Stadt zu halten angewiesen ist‘, unter 
die Diözese Konstanz; dem Generalvikar Wessenberg 
wurde daher mitgeteilt, die Vorsteherschaft der katho- 
lischen Gemeinde sei angewiesen worden, „sich wegen 
Wiederbesetzung ihrer erledigten Pfarrstelle durch das 
betreffende Dekanat an Euer Hochwürden zu wenden, 


1) Schon 1804 mußte der Rat durch den Präsidenten des Depu- 
tatenkollegiums Zwistigkeiten in der katholischen Gemeinde schlichten 
lassen. Als 1810 die Pfarrstelle wieder erledigt war, wandte sich das 
bischöflich - baselische Ordinariat (am 14. November 1810) sofort an die 
Regierung und teilte ihr mit, das Ordinariat habe sich auf Ansuchen 
des Kirchenvorstandes, da die Gemeinde sich zum größeren Teil „in 
dem mehrern Basel‘ und daher in dem Bistum Basel befinde, an die 
geistliche und weltliche Behörde zu Solothurn gewendet, „von welcher 
bisher die Priester zu dieser Stelle abgesendet worden“. Da aber nie- 
mand gefunden worden sei, wird Pfarrer Cutat von Delsberg vorge- 
schlagen, „für welchen das Bischöflich - Baselsche Ordinariat von dem 
hochwürdigsten Bischofe von Straßburg, der sich deßwegen an das fran- 
zösische Ministerium des Kultus wenden mußte, die Entlassung und 
Unabhängigkeit von seinem vorigen Bisthume erhalten und ihn als 
Baselischen Diocesan-angehörigen . .. . angenommen hat“. Wessen- 
berg, der übrigens, wie noch spätere Briefe an Pfarrer Falkeisen zu St. 
Leonhard beweisen, zu Basel freundschaftliche Beziehungen unterhielt, 
protestierte lebhaft gegen die Wahl Cutate. Die voraussichtliche Er- 
ledigung der Pfarrstelle sei ihm erst spät bekannt geworden, während 
die katholische Gemeinde schon lange darum gewußt und sich „‚ins- 
geheim‘‘ um einen neuen Pfarrer umgesehen habe. Die Folge ist die, 
„daß ihnen ein ganz landfremder Priester... Wir wissen nicht, von 
wem, empfohlen worden ist‘. Es scheine die Absicht obzuwalten, ‚durch 
einen Schleichweg sowohl die hohe weltliche Obrigkeit als die diesseitige 
bischöfl. Behörde an Ergreifung solcher Maßregeln zu verhindern, die 
einzig geeignet seyn können, der katholischen Gemeinde einen fähigen 
und wahrhaft würdigen Seelsorger zu verschaffen“. (B. St. Kirchen- 
akten.) 


m 


_ 


Die Entwicklung der Basler Kirchenverfassung. 167 


damit weil die hiesige Katholische Kirche in der Bischöf- 
lichen Konstanzischen Diocese gelegen, die Praesentation 
des neuen Pfarrers, durch Euer Hochwürden Einwürkung 
an Uns geschehen möchte.“ 

Da aber die katholische Gemeinde auf ihrem Wunsche, 
den vom Bischof von Basel bereits der Regierung vor- 
geschlagenen Pfarrer Cutat zu erhalten, beharrte und zudem 
die französische Gesandtschaft sich lebhaft für sie ver- 
wandte, schlug Wessenberg nun ebenfalls diesen Seel- 
sorger vor, und am 23. Januar 1811 bestätigte der Rat 
Cutat auf ein Jahr.!) 

Damit war faktisch die katholische Gemeinde in Basel 
von der Diözese Konstanz losgelöst; sollte je ihr Eintritt in 
einen kirchlichen Verband beabsichtigt werden, so konnte nur 
noch die Diözese des Bischofs von Basel in Frage kommen. 


II. Die Entwicklung von 1815 bis zur paritätischen Verfassung 
des Jahres 1848. 

Selbst als 1815 der Wiener Frieden der Schweiz eine 
Neuordnung ihrer Territorien brachte und die ehemaligen 
Lande des Bischofs von Basel zwischen Basel und Bern 
aufgeteilt wurden, ließen sich die beiden Kantone die Pflicht, 
die Freiheit des katholischen Gottesdienstes zu respektieren, 
nur für die abgetretenen Territorien vertraglich auferlegen. 

Basel machte sich so die Auseinandersetzung mit der 
konfessionellen Frage leicht: im alten Gebiet sollte nach wie 
vor das reformierte Bekenntnis, im neuen dagegen eben 
so ausschließlich das katholische gelten. In der Vereini- 
gungsurkunde vom 6. Dezember 1815?) heißt es darüber: 


art. 6. 
Diesen mit dem Kanton Basel vereinigten Gemein- 
den des Bezirks Birseck wird die freie Ausübung der 
Römisch-Katholischen Religion gewährleistet. 


1) Eine Wiederholung der Bestätigung wurde nicht für nötig er- 
achtet; Gutachten des Deputatenamts vom 11. März 1822 (ebenda). 

2) Die „Vereinigungs -Urkunde für den Bezirk Birseck‘“ wurde 
am 7. November 1815 in Basel abgeschlossen und am 6. Dezember vom 
Großen Rate genehmigt; das „Besitznahms-Patent des zen Birseck‘“‘ 
datiert vom 26. Dezember 1815. 
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Das Kirchen- Schul- und Armenwesen stehet unter 
der Aufsicht und Leitung der Regierung; rein kirch- 
liche und religiöse Gegenstände bleiben unter 
der Befugnis der respectiven Bischöflichen 
Autorität, deren Verfügungen jedoch dem Visa 
der Regierung unterworfen sind.!) 

Immerhin wird dieser Übereinkunft nachgerühmt?), 
daß sie ‚weit kürzer und vorsichtiger redigiert‘‘ gewesen 
sei als die gleichzeitig vom Kanton Bern abgeschlossene. 
Ganz entsprechend behielt das im nächsten Jahre erlassene 
Pfarreigesetz die Besetzung erledigter Stellen „nach den 
allgemeinen Verfügungen“ der Regierung, nicht etwa 
dem Bischof, vor. Über Streitigkeiten zwischen einem Geist- 
lichen und seiner Gemeinde entscheidet in erster Instanz der 
von der Stadt hinbeorderte Statthalter, unter Vorbehalt des 
Rekurses an den Kleinen Rat, d.h. die vollziehende Behörde.) 

Trotzdem nun ein nicht unbeträchtlicher Teil des Staats- 
gebietes sich zum katholischen Glauben bekannte und sich 
auch garantiertermaßen bekennen durfte, sah man sich 
nicht veranlaßt, die zuletzt am 14. März 1814 erlassene 
Kantonsverfassung irgendwie zu ändern. Sie sagt in art.16: 

Die Staatsverfassung sichert die Religions Übung, 
zu welcher sich der Kanton bekennt. 

womit natürlich nicht Glaubensfreiheit gewährleistet, son- 
dern lediglich die Zugehörigkeit zur protestantischen Kon- 
fession ausgesprochen werden sollte. 

Nachdem verschiedene Organisationspläne Cutats*) 


1) Das staats- und kirchenrechtliche Material für den Bezirk 
Birseck ist gesammelt bei N. Feigenwinter, Birseck. Staats- und 
Kirchenrecht, Liestal 1887. 

3) Wilhelm Oechsli, Geschichte der Schweiz im 19. Jahrhun- 
dert, Leipzig 1913, II S. 392. 

®) Gesetz über die Kompetenzen der Geistlichen, und über die 
Aufsicht und Leitung des Kirchen-, Schul- und Armenwesens im Be- 
zirk Birseck vom 23. Juni 1816, art. 1 und 4. 

*) Man trug sich wirklich mit dem Gedanken, „die kath. Ge- 
meinde durch engere Bande als die einer bloßen Duldung mit dem Staate 
zu verknüpfen‘. Jedenfalls befinden sich in den Kirchenakten Schreiben 
Cutats an die Regierung, worin er ausführlich Rechenschaft über die 
Lage der Gemeinde erstattet und dahingehende Vorschläge macht. 
Sollte die Regierung Wert darauf legen, einen Kantonsbürger als katho- 
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sich zerschlagen hatten, machte 1822 endlich das ‚„Regle- 
ment über die Ausübung des katholischen Gottesdienstes 
in der Stadt Basel‘ dem unerquicklichen Zustand ein Ende.!) 


lischen Pfarrer zu haben, so würde Cutat „ohne Beschwerde seine Würde 
in die Hände E. H. Regierung niederlegen‘‘. Ja er ging noch weiter. 
„Um allen Weitläufigkeiten, die aus der Entfernung des hochwürdig- 
sten Bischofs aus seiner Residenz in einen andern Kanton, entspringen 
könnten, vorzubeügen, könnte man in einer der vereinigten kath. Ge- 
meinden eine Officialität, nämlich einen bischöflichen Commissa- 
rius festsetzen, welcher mit aller Vollmacht zu der geistlichen Verwal- 
tung dieses Anteils des Bistums versehen, der Mittelpunkt wäre, durch 
welchen die h. Regierung mit der kath. Geistlichkeit des Cantons in 
Verbindung stünde‘. Die Regierung forderte wiederholt ein Gutachten 
des Staatsrats ein, schließlich wurde aber auf Cutats Vorschlag ‚ver- 
mutlich aus wichtigen Gründen keine Rücksicht genommen“, wie es 
in einem spätern Berichte des Deputatenamts vom 11. März 1822 heißt. 
(B. St. Kirchenakten.) 

!) Schon 1813 war ein Reglement für die katholische Gemeinde 
entworfen worden, wonach die Regierung für den ganzen Kanton nur 
den Bischof von Konstanz anerkannte. Auch später noch, 1817, wurde 
die Verlesung des Ostermandats des Bischofs von Basel nur für das 
katholische Birseck genehmigt, aber für die Stadtgemeinde nicht zu- 
gelassen. Da sich aber Konstanz um die kleine Basler Gemeinde offen- 
bar nicht viel kümmerte, und das Bestreben Cutats begreiflicherweise 
dahin ging, die Gemeinde unter den Bischof von Basel zu bringen, der 
ihn erst neulich (1818) zum geistlichen Rat ernannt hatte, so kam Basel 
nach und nach aus der unnatürlichen Verbindung mit Konstanz los. 
Es mußte ja auch auf die Dauer immer unerträglicher wirken, daß die 
Basler Regierung für die Mehrzahl der Basler Katholiken (in der Land- 
schaft Birseck) den Bischof von Basel anerkannte, die Stadtgemeinde 
dagegen immer noch dem Bischof von Konstanz unterstellt wissen 
wollte. (Gutachten des Deputatenkollegiums vom 11. März und 29. April 
1822 in den Kirchenakten.) Der endgültigen Organisation im Jahre 1822 
waren wieder heftige Streitigkeiten innerhalb der Gemeinde voran- 
gegangen, was die Regierung natürlich nicht geneigter machte, ihr ein 
allzu großes Maß von Selbständigkeit zuzugestehen. Am 7. März 1823 
wurde der Regierung der Entwurf einer „Ordnung, nach welcher sich 
die Verwaltung der geduldeten katholischen Kirchengemeinde dahier 
richten soll‘, zur Genehmigung eingereicht; die Zwistigkeiten innerhalb 
der Gemeinde hörten aber nicht auf: am 1. April machten einige Mit- 
glieder des katholischen Kirchenvorstandes eine Gegeneingabe, worin 
über das eigenmächtige Vorgehen der vom Pfarrer unterstützten Gegen- 
partei heftig Klage geführt und zugleich Abänderungsvorschläge an 
dem von dieser eingereichten Entwurfe gemacht werden. Am 10. Mai 
1823 wurde dann die endgültige Ordnung erlassen. 
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Der katholische Gottesdienst wird als bis auf Wider- 
ruf geduldet erklärt. Der Rat behält sich vor, über die 
kirchliche Oberaufsicht das nähere zu verordnen ; eine solche 
Verordnung ist aber niemals erfolgt. Die päpstlichen und 
bischöflichen Erlasse dürfen erst verkündet werden, wenn 
sie das Visum der Regierung erhalten haben. 

Die schon bisher von den Katholiken allerdings ge- 
meinsam mit den Reformierten benutzte Klarakirche soll 
fernerhin beiden Konfessionen dienen; der Staat unter- 
hält den Bau, trägt aber weiter keine Kosten des katho- 
lischen Kultus, während er natürlich die reformierten 
Prediger besoldet. 

Die katholische Gemeinde hat eine Vorsteherschaft, 
die, unter Leitung eines Deputaten der Regierung, den 
Pfarrer und den Vikar!) wählt, die aber beide ordinierte 
schweizerische Geistliche sein müssen und erst noch der 
Genehmigung der Regierung unterliegen. Prozessionen 
und Zeremonien außerhalb der Kirche sind untersagt. 
Die Geistlichen dürfen Ehen von Katholiken einsegnen, 
ebenso gemischte Ehen, doch ist die Bewilligung des Rates 
einzuholen, wenn nicht beide Teile Kantonsbürger sind. 

Dabei mag auffallen, daß die Möglichkeit der Ehe- 
schließung eines katholischen Bürgers als nicht undenkbar 
angesehen wird. Nach geschriebenem Recht gab es aller- 
dings keine katholischen Stadtbürger, doch muß sich, soweit 
ersichtlich, eine etwas largere Praxis durchgesetzt haben; 
wenigstens zog ein Konfessionswechsel?) keinen Verlust 


1) Seit 1839 wurde die Wahl des Vikars dem Pfarrer überlassen, 
die Regierung ließ sich dagegen einen vom Pfarrer und vom betreffenden 
Vikar unterzeichneten Revers eingeben, wonach die sämtlichen Ver- 
richtungen des Vikars unter der persönlichen Verantwortlichkeit des 
Pfarrers geschehen. 


2) Ohne schriftliche Anzeige und Anfrage an die Regierung durfte 
kein Geistlicher einen Konvertiten in Unterricht nehmen (Ratsproto- 
koll vom 10. November 1818), und am 22. Oktover 1821 beschließt der 
Kleine Rat, daß den Geistlichen durch den Antistes und den „Geist- 
lichen des Bezirks Birseck durch den Canal des H. E. Statthalters und 
des Herrn Bezirkspfarrers, — und dem hiesigen katholischen Geist- 
lichen durch Löbl. Deputaten Collegium die Weisung erteilt werden 
sollte, keine Religionsänderung es sey von Kantons- Angehörigen oder 
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der politischen Rechte nach sich, und in den vierziger Jahren 
wird ganz positiv von einigen wenigen katholischen Bür- 
gern berichtet. Ein Jude als Bürger war allerdings damals 
noch undenkbar.!) 

Weiter schrieb das Reglement die Errichtung einer 
katholischen Schule vor, ‚da es dem gemeinen Wesen sehr 
daran liege, daß die Erziehung der Kinder nicht vernach- 
lässigt werde“. Die nächste Aufsicht über diese Schule 
liegt dem Pfarrer ob, die Oberaufsicht dagegen und die 
Handhabung des Reglements überhaupt wurde dem Depu- 
tatenamt übertragen. Wir werden nachher sehen, wie 
60 Jahre später eben diese hier ausdrücklich geforderte 
Schule zu einem heftigen Kampfe zwischen katholischer 
Gemeinde und Regierung führte. 

Da die schon erwähnte Aufteilung des Bistums Basel 
eine Neuordnung der Diözese dringend notwendig ge- 
macht hatte?), erließ Papst Leo XII, am 7. Mai 1828 die 
Zirkumskriptionsbulle ‚Inter praecipua‘‘, worin er das nach 
langwierigen Verhandlungen mit den beteiligten Kantonen 
am 28. März abgeschlossene Konkordat publizierte. 

Mit Erklärung vom 6. Oktober 1829 trat Basel dem 
80 neu geschaffenen Bistum Basel bei, aber nur für die eben 
erst gewonnenen katholischen Landgemeinden des Birsecks; 
von einer katholischen Gemeinde in der Stadt Basel ist 
darin nicht die Rede.?) 
von fremden vorzunehmen, ohne vorher E. E. und W. W. Rath eine 
schriftliche Anzeige darüber gemacht zu haben.“ 

1) Paul Burckhardt im Basler Neujahrsblatt 1912 8. 8 und 18. 
Über die Juden in Basel vgl. die umfangreiche und abschließende Arbeit 
von Achilles Nordmann, Geschichte der Juden in Basel, Basler 
Zeitschrift für Geschichte und Altertumskunde XIII, 1914 S.1ff. 

2) Näheres bei Karl Gareis und Philipp Zorn, Staat und 
Kirche in der Schweiz II, Zürich 1878, S. 6lff. Vgl. auch Memorial 
des Kirchgemeinderates der röm.-kath. Kirchgemeinde Solothurn (1910) 
mit Gutachten von Andreas Heusler und LR. von Salis, bes. S. 17. 

®) Das interessante Dokument mag in seinen Hauptstellen hier 
folgen: „Wir Bürgermeister ... . des Kantons Basel ..... erteilen hier- 
mit der apostolischen Circumscriptionsbulle vom 7. Tai 1828, die mit 
den Worten: inter precipua Nostri apostolatus munia beginnt, insoweit 
solche die Einverleibung der durch die Wiener Congreß- Erklärung mit 
Unsern Kanton vereinigten katholischen Gemeinden des Bezirks Birseck 
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War unter diesen Umständen die Rechtsstellung der 
Katholiken wirklich unbefriedigend, so war auch die Lage 
der reformierten Kirche keineswegs beneidenswert. Aller- 
dings war sie die einzige, die Staatskirche; aber sie hatte 
neben den Vorteilen, die diese bevorrechtete Stellung 
verlieh, auch ihre schweren Nachteile über sich ergehen zu 
lassen. Staat und Kirche waren eben eins, und dabei war 
nicht zu verwundern, daß sich alle Gewalt immer mehr 
in der Hand des stärkeren, des Staates also, vereinigte. 

Immer mehr hatte sich die Kirchengewalt in den 
Händen des kleinen Rates, der vollziehenden Behörde, 
konzentriert. Er besetzte die Pfarrstellen in der Landschaft, 
von sich aus und behielt auf die Besetzung der städti- 
schen maßgebenden Einfluß; er erließ alle bis ins kleinste 
gehenden kirchlichen Verordnungen. Am auffallendsten 
zeigt sich diese Befugnis des kleinen Rates bei den Sy- 
noden. Schon oben ist darauf hingewiesen worden, wie er 


in das neu organisierte Bistum Basel, und ihre kirchlichen Verhältnisse 
betrifft, Unsere Landesherrliche Zustimmung, und treten für die katho- 
lische Bevölkerung des erwähnten Bezirks Birseck den Bestimmungen 
genehmigend bei, welche sowohl in der unterm 26. März 1828 zwischen 
dem päpstlichen Internuntius und den hohen Ständen Luzern, Bern, 
Solothurn und Zug abgeschlossenen Übereinkunft, als auch in dem 
Grundvertrag zwischen diesen Ständen selbst vom 28. März 1828 und in 
dessen Anhang vom 29ten gleichen Monats enthalten sind. Alles jedoch 
unter Vorbehalt Unserer hoheitlichen Rechte und den Bestimmungen 
des 6ten Artikels der von der Eidgenossenschaft gewährleisteten Urkunde 
über die Vereinigung des Bezirks Birseck mit Unserm Kanton vom 7. No- 
vember 1815 und unter ausdrücklicher Verwahrung, daß die in der an- 
geführten Circumsecriptionsbulle enthaltene Stelle, in welcher von Auf- 
rechterhaltung der alten nunmehr aufgehobenen Baselschen Kathedral- 
kirche (manutentis antiquae ad presens suppressae Cathedralis Ecclesiae 
Basiliensis) die Rede ist, zu keinen Zeiten Bezug oder Anwendung auf 
irgend eine in Unserm Kanton befindliche Kirche haben könne noch solle. 
Überdies schließen Wir Uns auch an die Erklärung der übrigen Diocesan- 
Stände an: daß aus dieser landesherrlichen Genehmigung auf keine Weise 
etwas soll abgeleitet werden können, was den Landesgesetzen und Regie- 
rungsverordnungen, den erzbischöflichen und bischöflichen Rechten, 
oder den in der schweizerischen Eidgenossenschaft bestehenden Kirchen- 
Verhältnissen beider Konfessionen und der darin gegründeten religiösen 
Toleranz entgegen wäre... . Vgl. zu letzterem Vorbehalt Ulrich Stutz, 
Der neuste Stand des deutschen Bischofswahlrechtes, Kirchenrechtl. 
Abhandl. hgg. von Stutz, Heft 58, Stuttgart 1909 S. 99. 
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allein die nur aus Geistlichen bestehende Synode zusammen- 
berief und durch seine Deputaten oder andere Delegierte 
eröffnen ließ. Die Gegenstände der Verhandlungen und 
die Dauer der Sitzungen wurden von ihm bestimmt; diese 
wurden in einer Weise beschränkt, daß außer den Dekanats- 
wahlen im Grunde gar keine Beschlüsse möglich waren; 
ja sogar bei bloßen Anträgen ließ es die Synodalordnung!) 
bei dem sehr elastischen Ausdruck bewenden, ‚es sollen 
die bei der Synode anwesenden Räte allfallsige Anträge 
gütlich hören und dem Rath überbringen“, wodurch aller- 
dings auch das Recht des bloßen Antrags illusorisch wurde. 

Wirklich nutzbringendes Leben als Organ der Kirche 
konnte die Synode immer weniger entfalten. Vom Rate 
seinerzeit errichtet und immer mehr von ihm reglemen- 
tiert, fand sie schließlich, als nach den Jahren der all- 
gemeinen Umwälzung das Regiment wieder bewußt und 
straff gehandhabt wurde, ein stilles Ende. 

Es ist eigentlich eine merkwürdige Ironie, zeigt sich 
aber gerade in dieser Periode der Basler Kirchenverfassung 
am allerdeutlichsten, daß eine Kirche um so weniger ge- 
deiht, je mehr sich der Staat um sie kümmert. 

1803, 1809 und 1814 hatten die letzten Synoden statt- 
gefunden. Als 1821 wieder eine Dekanatswahl vorgenommen 
werden sollte, holte die Regierung vor allem ein Gutachten 
des Deputatenkollegiums über die Zweckmäßigkeit der 
Einberufung einer Synode ein. Der Bericht?) kam zu dem 
unter den gegebenen Verhältnissen durchaus gerechtfer- 
tigten Schluß, daß bei den geringen Kompetenzen der 
Synode sich ihre Zusammenberufung mit all dem um- 
ständlichen Apparat überhaupt nicht mehr lohne. Die 
Gemeindeangelegenheiten könnten gerade so gut in den 
Sitzungen des Spezialkapitels behandelt und dann dem 
Kirchenrat zur weiteren Beratung mitgeteilt werden. Die 
Wahl des Dekans dagegen könne ‚einzig E. Ehrw. Kirchen- 
rath... überlassen‘ werden, ‚wo dann üblicherweise zwey 

1) Ausgezeichnet orientieren hier „Ratschlag und Gesetzes- Ent- 
würfe über Aufstellung von Kirchenvorständen und über die Pfarr- 
wahlen vom 28. Jenner 1867“. 


2) Bericht des Deputatenamts an die Regierung vom 23. März 
1821 (B. St. Kirchenakten). 
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der H. Geistlichen des betreffenden Capitels in die Wahl 
gezogen werden und das Loos entscheidet“. Es ist durch- 
aus bezeichnend für den Geist der damaligen Zeit und die 
Auffassung, die man von der Kirchenverfassung hatte, 
daß man daran gehen wollte, die ohnehin schon geringen 
Befugnisse der Synode unter andere Behörden aufzuteilen, 
und nicht etwa dachte, durch Erweiterung der Kompe- 
tenzen diese Kirchenbehörde lebensfähig zu erhalten und 
damit auch die Kirche zu kräftigen. 

Der kleine Rat erkannte), es solle ‚in allen Theilen 
nach diesem Gutachten verfahren“ und in Zukunft die 
Synode nur für wichtige Gegenstände nach eingeholter 
Erlaubnis der Regierung versammelt werden. Das war 
ihr faktisches Ende, obwohl sich die Geistlichen gegen 
die Verfügung des Kleinen Rates heftig auflehnten. 

Staat und Kirche waren derart eins, daß eine eigent- 
liche Kirchenverfassung gar nicht bestand oder wenigstens 
nicht mehr beobachtet wurde?); nur für die Landbezirke 
hatte man sich veranlaßt gesehen, 1809 eine Kirchen- 
ordnung zu erlassen.?) Näher kann hier nicht darauf ein- 
getreten werden; das Gesetz atmet noch durchaus den 
Geist der alten Reformationsordnung; die Kirchenzucht 
wird streng gehandhabt, Privatandacht ist zwar gestattet, 


„III.. doch daß sie hiebey allen Verdacht einiger Son- 
derung und Privatlehrens auf das sorgfältigste vermei- 
den, die besondern Andachten nicht während dem 
öffentlichen Gottesdienste geschehen, und ein jedes 
nicht ohne erhebliche Ursache öfter an einem andern 
Orte, als in der Kirche, wo er Pfarrgenoss ist, dem 
Gottesdienst beywohne.‘“ 
Die Handhabung des Kirchenregiments liegt in erster 
Linie in der Hand des Geistlichen und dann aber auch 
in der des Gemeindepräsidenten. 


1) Ratsprotokoll vom 28. März 1821. 

2) In den Akten der Synode vom 1. Juni 1809 ist dringend der 
Wunsch nach einer neuen Kirchenordnung ausgesprochen, damit „als- 
dann manchem Übel durch die Kraft dieses Gesetzes vorgebogen werden 
könne, welchen ohne diese Stütze kein Einhalt geschehe‘“. 

°®) Kirchenordnung für die Land Districte des Kantons Basel vom 
21. Dezember 1809. 
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Für die Stadt war am 17. Mai 1805 ein Pfarrwahl- 
gesetz ergangen, das das Verfahren auf eine unglaublich 
umständliche Art regelte..e Die Wahl wurde vom kleinen 
Rat, also von der vollziehenden Behörde, vorgenommen, 
er mußte aber aus der betreffenden Gemeinde die Mit- 
glieder des großen Kantonsrates, des Stadtrates, des Bannes 
(d.h. Kirchenvorstandes), die Academici, Professores, Dok- 
tores bis auf die Magistros exclusive, die Beisitzer der Ge- 
richte, die Zunftvorgesetzten, Praeceptores der Schulen, 
die Offiziere in fremden Diensten und die der eigenen 
Miliz bis zum Kapitän inclusive, weiter sämtliche Civil- 
beamte, Kanzlisten, Notarü, Gerichtsamtleute und schließ- 
lich erst noch einige besonders dazu erwählte Hausväter 
beiziehen. 

Kurz ausgedrückt kann man sagen, die Wahl wurde 
also von einem bevorzugten Kreis von Gebildeten ge- 
troffen; von einem ebenso berechtigten Beamtenstand hin- 
gegen kann man darum nicht reden, weil es in der Regel 
unbesoldete Ehrenämter waren, deren Inhaber da auf- 
gezählt werden. 

Die Ernennung des Oberstpfarrers wurde allein vom 
kleinen Rate vorgenommen. Lag die Leitung des Kirchen- 
wesens eigentlich auf diese Weise ausschließlich in den 
Händen der Regierung, so hatte sie dafür die Beaufsichti- 
gung der Schulen in erster Linie den Geistlichen über- 
lassen; diese hatten nicht nur über den regelmäßigen 
Schulbesuch der Kinder, sondern auch über den Fleiß 
und die Berufstreue der Lehrer zu wachen. Als Ober- 
instanz fungierte eine besonders eingesetzte Inspektion. 
Im katholischen Bezirk Birseck hatte sich ein neu zu 
wählender Schullehrer sogar einer gründlichen Prüfung 
durch den „Herrn Pfarrer in Gegenwart der Gemeinde- 
räte‘“ zu unterziehen‘.t) 


1) Das Gesetz über die öffentlichen Lehr-Anstalten in Basel von 
1817, aber auch noch die Verordnung über Beaufsichtigung der Privat- 
schulen von 1838 und das Gesetz über die Knaben- Gemeindeschulen 
von 1839 weisen den Geistlichen in erster Linie die Schulaufsicht zu. 
Es war schließlich nur konsequent, wenn die Schulordnung für den Be- 
zirk Birseck von 1820 dem Geistlichen ebenfalls dieses Aufsichtsrecht 
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Selbst auf den akademischen Unterricht hatte der 
Staat ein wachsaries Auge. Nach dem Gesetz über die 
Organisation der theologischen Fakultät vom 13. Ok- 
tober 1813 hatte jeder neuernannte Ordinarius einen Revers 
auszustellen, der seiner Lehrfreiheit ziemliche Schranken 
ZOog.!) 

Im Universitätsgesetz von 1835 ist dieses Erfordernis 
dann verschwunden. 

So war auch für die Staatskirche die Lage keineswegs 
sehr befriedigend. Das Jahr 1833 mit seiner durch die 
gewaltsame Loslösung der Landschaft von der Stadt be- 
dingten Verfassungsänderung kam begreiflicherweise nicht 
allzuweit, denn in der allgemeinen politischen Aufregung 
traten die Kirchenfragen vor Näherliegendem in den Hinter- 
grund. Die Verfassung von 1831 hatte noch einmal die 
altbeliebte Teilung des Kantons in ein nur reformiertes 
und ein nur katholisches Gebiet wiederholt und sogar 
der 33er Entwurf nur vom evangelisch reformierten Glau- 
ben als der Landesreligion gesprochen und keine andere 
Konfession garantieren wollen. In der vorberatenden Kom- 
mission drängte aber eine Minderheit auf ausdrückliche 
Proklamierung der Glaubensfreiheit und setzte denn auch 
folgende Fassung durch: 


zugestand, obwohl man an seiner katholischen Konfession hätte Anstoß 
nehmen können. 


I) Der Revers hatte folgenden Wortlaut: Ich endsunterschriebe- 
ner erwählter offentlicher Lehrer der Gottsgelehrsamkeit bey löbl. Uni- 
versität zu Basel, verspreche im Angesicht des dreyeinigen Gottes, daß 
ich die Pflichten meines wichtigen Amtes fleißig, treu und nach bestem 
Vermögen beobachten, und daß ich mich während der Dauer meines 
Lehr Amtes bestreben werde, die Reinheit in der Lehre der protestanti- 
schen Kirche zu erhalten, jeder Art von Trennung soviel möglich vor- 
zubeugen, und zu diesem Ende jede Verbindung mit abgesonderten und 
unter fremder Leitung stehenden religiösen Gesellschaften meiden, ihren 
Versammlungen nicht beyzuwohnen, sondern den meinem Unterricht 
sich vertrauenden Theologie studierenden Jünglingen keine andere als 
die reine, unverfälschte evangelische Lehre von der Menschen Seligkeit, 
nach Art und Weise, wie solche in H. Schrift Alten und Neuen Testa- 
ments enthalten, und aus derselben in unsere Basler Confession gezogen 
und dargestellt ist, vortragen, und lehren wolle, welches Versprechen 
ich hierdurch eigenhändig bekräftige. 
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Verfassung des Kantons Basel-Stadtteil 
vom 3. Oktober 1833. 


$15. Die Landeskirche ist die evangelisch-refor- 
mierte, die Ausübung jedes andern christlichen Glaubens- 
bekenntnisses ist unter Beobachtung der gesetzlichen 
Bestimmungen gewährleistet. 

Religionsänderung und gemischte Ehen können 
keine Beschränkung der staats- oder gemeindsbürger- 
lichen Rechte nach sich ziehen.!) 


Damit tritt in der Basler Kirchenverfassung zum ersten- 
mal der Begriff Landeskirche auf, der doch, wenigstens 
rein begrifflich, wenn auch lange noch nicht faktisch, 
eine wesentliche Abschwächung gegenüber der bisherigen 
Staatskirche bedeutet und nur mehr betonen will, daß 
eine Kirche von der weitaus größten Zahl von Bürgern 
anerkannt wird und darum auch eine besonders bevor- 
rechtete Stellung erhält. 

Die Bestimmung schließlich, daß der Übertritt zu 
einem anderen christlichen Glaubensbekenntnis sowie ge- 
mischte Ehen keine Beschränkung der staats- oder ge- 
meindebürgerlichen Rechte nach sich ziehen, bedeutet 
vollends einen Bruch mit der Tradition ganzer dreier 
Jahrhunderte. 

Infolge der dreißiger Wirren sah sich die Regierung 
veranlaßt, als Belohnung für die der Stadt treu Gebliebe- 
nen eine außerordentliche Bürgerrechtsverleihung?) vor- 
zunehmen. Es wurden verschiedene Klassen von Berech- 
tigten aufgestellt, die condicio sine qua non bildete aber 
das reformierte Bekenntnis; ein Katholik mochte sämtliche 
andern Erfordernisse auf sich vereinigen, er blieb aus- 
geschlossen, so daß der widersinnige Zustand eintreten 
konnte, daß ein vom Protestantismus zum Katholizismus 
übergetretener zwar Bürger blieb, einem geborenen Katho- 
liken das Bürgerrecht dagegen durchaus versagt war. Man 


1) Diesen Grundsatz hatte schon die Verfassung von 1831 in $ 16 
und der 1833er Entwurf in $ 15 aufgestellt. 


2) „Bestimmungen, nach welchen die außerordentlichen Bürger- 
rechtsertheilungen statt zu finden haben“, von 1834. 


Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XZXXV. Kan. Abt. IV. 
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mochte diese Ungerechtigkeit wohl fühlen, und faßte 
darum einen speziellen Beschluß), ‚nach welchem Aufent- 
halts-- und Gewerbsbewilligungen an hiesige Einwohner 
katholischer Confession unter begünstigenden Bedingungen 
erteilt werden mögen“. 

Der entscheidende Schritt wurde endlich von der 
Schweizerischen Bundesverfassung vom 12. September 1848 
getan mit der Proklamation der Glaubens- und Gewissens- 
freiheit (in art. 41). Wie öfter noch hatte hier das 
Bundesrecht vor dem Kantonalrecht seine größere StoB- 
kraft bewährt. Man darf dabei nicht vergessen, daß eben 
in der Tagsatzung, die im Frühjahr 1848 die neue Ver- 
fassung beriet, von vornherein eine größere Zahl von Ab- 
geordneten katholischer Kantone die Interessen ihrer Kon- 
fession verfochten, während die Basler rein protestantische 
gesetzgebende Behörde jedes Zugeständnis an Anders- 
gläubige nicht als Recht, sondern als widerrufliche Gnade 
aufgefaßt wissen wollte. Die größere Unbefangenheit, 
die nicht durch althergebrachte Gewohnheit und ein- 
seitige Interessen doch eben eingeengte Betrachtungs- und 
Behandlungsweise hatte jedenfalls das nationale Forum 
vor dem kantonalen voraus. 

Basel hatte sich dem neuen Bundesrechte zu fügen; 
das Bürgerrechtsgesetz wurde im Sinne der Bundesver- 
fassung abgeändert, und man verlangte von den Bewohnern 
nur noch Zugehörigkeit zu einer der christlichen Kon- 
fessionen. Man merkt dem Ratschlag, den die Regierung 
darüber veröffentlichte, das Unbehagen an, mit dem das 
Zugeständnis notgedrungen gemacht werden mußte. Den 
Katholiken?), drückt sie sich aus, werde durch diese Ver- 
änderung allerdings der bisher verwehrte Eintritt in den 
Basler Bürgerrechtsverband möglich. Die Bedenken, 
die dagegen sich erheben könnten, habe sie nicht über- 
sehen, jedoch geglaubt, mit dem Ausdruck der Bundes- 
verfassung gleichen Schritt halten zu müssen. 


1) Ebenfalls von 1834. 

3) Gutachten betr. die Frage über Revision der Verfassung von 
1847. Ratschlag und Entwurf eines revidierten Bürgerrechtsgesetzes 
(vom 16. Oktober 1848) zu $7. 
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Keinen Vorteil hatte die Landeskirche aus der Ver- 
fassungsänderung ziehen können. Schon als 1844 die Re- 
gierung die Wiedereinführung der Synode als einer be- 
ratenden Behörde vorschlug, wollte der Große Rat nichte 
davon wissen, aus Mißtrauen gegen einen geistlichen Staat 
im Staate.!) 

Auch als 1847 der große Kirchenhistoriker Hagenbach 
in dem zur Vorbereitung einer neuen Verfassung ein- 
gesetzten Verfassungsrate eine aus Geistlichen und Laien 
gemischte Synode empfahl, fand er damit keinen Anklang. 
Die Idee einer wenn auch beschränkten Selbständigkeit 
der Kirche im Gemeinwesen oder vollends der Gedanke 
einer Trennung von Kirche und Staat war den meisten 
Basler Bürgern damals noch unverständlich oder wider- 
wärtig.?) 


1) Antistes Burckhardt forderte im Dezember 1842 im Namen 
des Kirchenrates Wiedereinführung der Synode. Wie üblich, ließ sich 
die Regierung von Bürgermeister und Staatskollegium ein Gutachten 
erstatten; diese wandten sich an den Kirchenrat mit dem Ersuchen ‚,‚aller- 
vorderst eine möglichst umständliche Ausarbeitung eines diesfäll. Regle- 
ments für solche Synoden vorzunehmen“ .. . Am 23. Juni 1843 reichte 
namens des Kirchenrates Antistes Burckhardt den „Vorschlag zu einem 
Reglement für die Synode‘ ein. Die Synode sollte danach sein „die 
Versammlung des Kirchenrates und aller Geistlichen, welche Mitglieder 
des Ministerii vom Canton Basel- Stadtteil und darinn wohnhaft sind‘; 
sie sollte Gegenstände beraten und begutachten, die ihr vom Kleinen 
Rate oder Kirchenrate vorgelegt wurden, und Gelegenheit haben, Vor- 
stellungen und Wünsche an die betreffenden Behörden [eine Minderheit 
wollte bloß sagen: an den E. Kleinen Rat] gelangen zu lassen. Die Regie- 
rung glaubte, daß die Wiedereinführung der Synode nicht durch bloße 
Verfügung des Kleinen Rates angeordnet werden könne und legte des- 
halb dem Großen Rate einen Ratschlag vor, der im wesentlichen den 
Anträgen des Kirchenrates beitrat.e Am 5. Februar 1844 wies aber der 
Große Rat den Gesetzesvorschlag an die Regierung zurück und diese 
beschloß, „im Hinblick auf die mannigfachen Bedenken und Einwen- 
dungen‘ vor der Hand diesen Gegenstand nicht mehr vor die gesetz- 
gebende Behörde zu bringen. 

%) Paul Burckhardt im Basler Neujahrsblatt 1912, S. 60. Ein 
ähnlicher Vorschlag des bekannten Theologen De Wette hatte auch 
keinen Anklang gefunden, weil er sich zu sehr an deutsche Vorbilder 
anlehne. De Wette ging aber in einer Eingabe an den Verfassungsrat 
noch weiter. Sein erster Wunsch war eine eigene Verfassung der refor- 
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III. Die Übergangszeit bis zur Kantonsverfassung von 1875. 


Die nächsten zwanzig Jahre brachten in den kirch- 
lichen Verhältnissen wenig Veränderung. Ein Verfassungs- 
entwurf von 1857!) behielt die frühere. Formulierung der 
Landeskirche bei; dagegen brachte der 1864 von der 
Schweiz mit Frankreich abgeschlossene Niederlassungs- 
vertrag, der allen Franzosen ohne Unterschied der Re- 
ligion Gleichbehandlung zusicherte, endlich auch den 
Juden die rechtliche Gleichstellung; das Basler Bürger- 
rechtsgesetz von 1866 ließ daher die konfessionelle Frage 
überhaupt fallen und begnügte sich mit allgemeinen, mehr 
polizei- und vermögensrechtlichen Vorschriften. 

Dem unhaltbaren Zustand, daß die Klarakirche von 
beiden Konfessionen zugleich benutzt wurde?), machte 
man 1857 ein Ende. Die Kirche wurde noch einmal auf 


mierten Kirche gewesen; seine zweite Forderung, die von über hundert 
Bürgern und mehreren Geistlichen unterstützt wurde, ging dahin, es 
solle durch einen Religionswechsel oder durch das Eingehen einer kon- 
fessionell gemischten Ehe das Aktivbürgerrecht verloren gehen Nun 
war zwar in Basel seit langer Zeit kein einziger Bürger mehr katholisch 
geworden, aber man fürchtete den EinfluB der stark wachsenden 
katholischen Schule; „auch in dem protestantischen Basel war etwas 
von der unheimlichen Verschärfung der konfessionellen Gegensätze 
zu spüren“ (Paul Burckhardt im Basler Neujahrsblatt 1914, 
S. 45). Der einst wegen seines Liberalismus scharf angefeindete De 
Wette erklärte jetzt geradezu: der wahre Fortschritt der Zeit liege eben 
gerade in der Wiedergeltendmachung des konfessionellen Bewußtseins; 
die höchste Bürgertugend, der Gemeingeist, könne nur auf Grund eines 
gemeinsamen Glaubens und sittlichen Geistes erstarken. Auch Hagen- 
bach war der Meinung, Bürger, die zur katholischen Kirche übergetreten 
seien, sollten wenigstens vom Großen Rate ausgeschlossen sein und nicht 
wählen dürfen. Die große Mehrheit des Verfassungsrates, Konservative 
wie Freisinnige, wies jedoch die Forderung De Wettes ab; von einer 
Organisation der Kirche wollte man so wie so nichts wissen. Die Ver- 
fassung von 1833 hatte ja schon ausdrücklich den Grundsatz aufgestellt, 
daß Religionsänderung und gemischte Ehen keine Beschränkung der 
staatsbürgerlichen Rechte nach sich ziehen könnten. 

1) Entwurf einer revidierten Verfassung des Kantons Basel-Stadt 
vom Dezember 1857. 

2) Inwieweit das allerdings in den dreißiger und vierziger Jahren 
noch faktisch geschah, konnte nicht festgestellt werden. 
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Staatskosten vollständig renoviert und dann den Katho- 
liken ausschließlich, aber immerhin auf Widerruf, über- 
lassen. 

Vorher hatten sich noch einige Anstände zwischen 
dem Staat und der katholischen Gemeinde ergeben. Schon 
1841, als Bischof Salzmann der Regierung anzeigte, er 
werde nächstens nach Basel kommen, um hier das Sakra- 
ment der Firmung zu spenden, hatte der kleine Rat sich 
veranlaßt gesehen, die Erlaubnis nur unter allem Vorbehalt 
zu erteilen!) Dann gaben die immer mehr vorkommen- 
den gemischten Ehen Anlaß zu Differenzen?); die Re- 
gierung beschloß einfach, was zu geschehen habe und 
behandelte in dieser Beziehung den katholischen Pfarrer 


1) Es war wohl das erste Mal seit der Reformation, daß ein Bischof 
zur Vornahme einer Amtshandlung offiziell nach Basel kommen wollte. 
Die Regierung ließ im Archiv nachschlagen; es wurde aber nichts ge- 
funden. Das Kirchen- und Schulkollegium beantragte Zulassung der 
Firmung; in einem Schreiben vom 20. August 1841 namens der ge- 
samten Geistlichkeit fand aber Antistee Burckhardt „die Zulassung 
einer solchen Neuerung so bedenklich, daß er sich verpflichtet fühlt ... . 
bey E. E. Rath mit einem Memoriale einzukommen‘“‘; auch das Kapitel 
erhob formellen Einspruch. Dagegen war die Mehrheit des Kirchenrates 
der Ansicht, daß die Firmung eben einmal zum katholischen Kultus 
gehöre, und wenn dieser geduldet werde, so müßte auch jene gestattet 
sein. Der Kleine Rat schloß sich dieser Meinung an und schrieb dem 
Bischof (am 25. August) wa.: „.. . obschon Wir bei der Stellung der 
hiesigen katholischen Kirche zu unserm Staate und bei der nicht er- 
teilten landesherrlichen Anerkennung des Diözesanverbandes derselben 
mit Hochdero Bistum, statt dieser Anzeige vielmehr eine An- 
frage zu erwarten im Fall gewesen wären, so nehmen wir doch 
keinen Anstand, die Bewilligung zu dieser kirchlichen Handlung zu er- 
teilen.“ Bei einer späteren Firmung vom Jahre 1852 machte Bischof 
Salzmann wieder lediglich „Hochdenselben eine ehrerbietige Voranzeige 
hiervon‘; ebenso seine Nachfolger Karl Arnold am 24. April 1860 und 
Eugen Lachat am 14. September 1865. (B. St. Kirchenakten.) 


2) Als sich der katholische Pfarrer 1852 weigerte, eine solche Ehe 
zu kopulieren, ließ sich die Regierung von ihm einen Bericht erstatten 
und ihm „unter Bezugnahme auf die bestehenden Bestimmungen und 
Verhältnisse‘ mitteilen, daß eine Verkündung der fraglichen Ehe in der 
katholischen Kirche stattzufinden habe. Der Pfarrer erklärte sich schließ- 
lich bereit, die Verkündung durch Anschlag an den Kirchtüren 
vorzunehmen, worüber dann der Vorsteher der katholischen Gemeinde 
einen Schein gebe. (B. St. Kirchenakten). 
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durchaus nicht besser als die reformierten Geistlichen. 
Am unerfreulichsten waren die Streitigkeiten, die wieder 
einmal innerhalb der katholischen Gemeinde ausgebrochen 
waren. Es bildete sich — unabhängig und gegen den Willen 
des eigentlichen Kirchenvorstandes, auf dessen Seite der 
Pfarrer stand, — ein Ausschuß, der auf eigene Faust eine 
Statutenrevision vornehmen wollte. Nach einem lang 
und heftig geführten Schriftenwechsel riefen beide Par- 
teien die Vermittlung der Regierung an; schließlich machte 
auch der Bischof von Basel einen Vermittlungsvorschlag, 
wonach von den zwölf Kirchenvorständen vom Bischof 
vier, von der Regierung drei und die übrigen vier von diesen 
sieben Mitgliedern kooptiert werden sollten. (Der Pfarrer 
gehörte dem Kirchenvorstand von Amts wegen an.) Die 
Regierung wies die Sache an das Staatskollegium und an 
den Präsidenten des Kirchen- und Schulkollegiums; beide 
empfahlen!), einfach bei der genauen Durchführung des 
Reglements von 1822 zu verbleiben, da das vom Bischof 
vorgeschlagene Verfahren ‚den Gemeindegliedern selbst 
alle Mitwirkung bei der Wahl entzieht und dieselbe größten- 
teils dem Einfluß des jeweiligen Pfarrers unterwirft: (also) 
keineswegs geeignet wäre, das Mißtrauen der Gemeinde- 
glieder und den Unfrieden unter denselben zu entfernen, 
und als überhaupt die Aufstellung der organi- 
satorischen Bestimmungen für die hiesige katho- 
lische Gemeinde bisher jeweilen von der bhie- 
sigen Behörde ohne Einwirkung des Bischofs 
stattgefunden hat, was auch für die Zukunft bei dem 
besondern eigentümlichen Verhältnis der hiesigen katho- 
lischen Gemeinde zum Bischöfl. - Baselschen Diözesan- 
verband festgehalten werden sollte“. 

Am 26. Oktober 1856 fand endlich, auf Grundlage 
des Reglementes von 1804 (und 1822), die oft verschobene 
Wahl des Kirchenvorstandes statt; soweit sich nach den 
Namen feststellen läßt?), war es der ‚neuen Partei‘ nicht 


1) Gutachten vom 4. Oktober 1856; die übrigen Akten des un- 
erquicklichen Streites sind ohne Wichtigkeit. (B. St. Kirchenakten.) 

2) Acht von den elf bisherigen Vorständen wurden laut Wahlpro- 
tokoll (ebenda) wiedergewählt; vom Ausschuß der „Neuen“ dagegen keine, 
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gelungen, Vertreter in den Kirchenvorstand zu bringen; 
dagegen war der bisherige, durchweg der „alten Partei“ 
angehörende Vorstand beinahe vollzählig bestätigt worden. 

Im folgenden Jahre, am 1. Juni 1857, gab sich die 
Gemeinde auf Grund der von der Regierung normierten 
Richtlinien ein neues ‚Reglement über innere Organisation 
und Administration“. Die Oberaufsicht der Regierung 
ist vorbehalten!); der amtliche Verkehr mit ihr ‚‚findet 
durch die Vorsteherschaft in Verbindung mit dem Pfarrer 
statt‘‘ ($ 23), und ‚die Schule steht laut Verordnung vom 
21. Februar 1838 unter der Oberaufsicht des Erziehungs- 
Collegüi...““ (8 37). 

Im folgenden Jahr wurde die katholische Pfarrstelle?) 
durch Tod erledigt, und der Vorsteher der katholischen 
Gemeinde wandte sich an die Regierung um die Erlaubnis 
einer Neuwahl?) Man hatte sich ja soeben neu und er- 


1) 824 des Reglements lautet: „Die Ober Polizei Aufsicht, so 
wie im Falle von Mißhelligkeiten zwischen Vorgesetzten und Gemeinde- 
mitgliedern ist nach Vorschrift des $ 12 der obrigkeitlichen Verordnung 
vom 18. Juni 1822 dem Löbl Kirohen- und Schulkollegio über- 
tragen und sich dessen Entscheide zu unterziehen“ (sic!). Die Regierung 
genehmigte das Reglement (Protokoll vom 12. Juni 1857): „. . . finden 
M H G Herren keinen Anstand, daß dieses Reglement an die Stelle des 
bisherigen Reglement und Übungen über die inneren Angelegenheiten 
der hiesig. katholischen Gemeinde in Ausübung gebracht werde — 
Der Beschluß des E. E. Kleinen Raths vom 18. Juni 1822 bildet immer- 
hin auch in Zukunft die Grundlage des Verhältnisses der hiesigen katho- 
lischen Gemeinde zur hohen Regierung. . . .“ 

3) Ausnahmsweise wird auf diese Wahl näher eingegangen, da der 
schließlich gewählte Pfarrer Jurt beinahe ein halbes Jahrhundert lang 
(er starb im Jahre 1900) entscheidenden Einfluß auf die Politik der ihm 
anvertrauten Gemeinde hatte. Für keine Pfarrwahl sind auch die Akten 
so zahlreich. 

3) Schreiben vom 9. Januar 1858: ... „Indem nun in Folge einer 
Rathserkanntniss vom 18. Juni 1822 den H. Vorstehern gestattet ist, einen 
andern ordinierten schweizerischen Geistlichen, unter Vorsitz des 
Tit. Praesidenten des Kirchen- und Schuloollegii als Pfarrer 
zu ernennen, Bo ersuchen wir Sie . . . zur Vornahme dieser Wahl 
um Ihre gef. Bewilligung, so wie um gef. Bestimmung des Tages 
dieser Versammlung.‘‘ Immerhin hatte der Präsident des Kirchen- und 
Schulkollegiums durch Schreiben vom 6. Januar den katholischen 
Kirchenvorstand zuerst auf seine Anzeigepflicht hinweisen müssen. 
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schöpfend mit der katholischen Gemeinde auseinander- 
gesetzt; die Regierung machte sich deshalb voll Eifer ans 
Werk, um nur einen ihr genehmen Mann wählen zu lassen. 
Nachdem ihr nach anfänglicher Weigerung die Namen 
der in Betracht kommenden Kandidaten ‚sub rosa‘ ge- 
nannt worden waren, wurden von allen Seiten Erkundi- 
gungen eingezogen. Schließlich wurde Kaplan Burkard 
Jurt in Malters gewählt und von der Regierung bestätigt, 
nachdem er ihr vom Präsidenten des Kirchen- und Schul- 
kollegiums ‚‚mit Überzeugung zur Bestätigung anempfohlen“ 
worden war.!) 

Da Jurt mit Eifer und einem unbeugsamen Willen 
sich seiner Sache und seiner Gemeinde widmete, konnten 
Differenzen mit der Regierung nicht ausbleiben. Einmal 
wurde heftig Klage geführt?) über eine Predigt Jurts gegen 
die gemischten Ehen, ‚die als gelungenes Meisterwerk 
geistlicher Intoleranz bezeichnet werden darf“. Jurt ver- 
teidigte sich recht geschickt?) und wies darauf hin, bei der 
steten Zunahme der gemischten Ehen (in den bisherigen 
vier Jahren seiner Pastoration waren es 74) sei es Pflicht 
des Pfarrers, seiner Gemeinde die Lehre der Kirche über 
diesen so wichtigen Gegenstand’ vorzutragen.t) 

Zehn Jahre später entstand eine Aufregung, weil 
Jurt am Grabe eines Katholiken für die Protestanten 
verletzende Worte sollte gesprochen haben. Die Regierung 


I) In den Akten findet sich eine Notiz, worin der bekannte Lu- 
zerner Politiker und Rechtshistoriker A. Ph. von Segesser von Jurt 
sagt, „‚er sei de basse extraction und an Bauern gewöhnt, aber angenehm 
und offen; und habe mit Mühe und Anstrengung studiert“ ... 

2) In den Basler Nachrichten vom 25. Februar 1862. 

3) Schreiben vom 1. März 1862. 

*%) Immerhin richtete der Präsident des Kirchen- und Schulkol- 
legiums an Jurt ein privates Schreiben, worin er darauf hinwies, 
daß in Basel neben 672 ganz katholischen Ehen noch 682 gemischte 
beständen: . . . „Wie weit nun unter solchen Umständen die katholische 
Lehre über die gemischten Ehen in Predigten soll behandelt werden, 
dazu gehört gewiß Weisheit. .... Gewiß ist aber, daß es, wie man zu 
sagen pflegt, an einem Haar hing, ob Ihnen von Seiten der Regierung 
eine Rüge zukommen solle, und daß eine solche Maßregel bei ohnehin 
aufgeregter Stimmung niemand mehr Schaden zufügen würde, als Ihnen 
und der cathol. Gemeinde. . . .“ 
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veranstaltete eine Untersuchung, und Jurt erklärte, ‚in 
alle Zukunft meine Worte zehnfach abzuwägen, um solchen 
und ähnlichen Mißverständnissen nach Kräften, soviel 
von mir abhängt, vorzubeugen‘“.!) 


Der innere Ausbau und die Verselbständigung der 
reformierten Kirche hatten in dieser Zeit keinen Fort- 
schritt gemacht. Man hatte ja zwar seiner Zeit 1833 den 
Begriff Landeskirche wohl im bewußten Gegensatz zur 
absoluten Staatskirche aufgestellt, aber man war noch 
nicht dazu gediehen, der Kirche die Freiheiten zuzuge- 
gestehen, deren sie unbedingt bedurfte, sollte sie nicht 
wieder verknöchern. 

Noch im Januar 1867 hatte ein Gesetzesvorschlag, 
der in kirchlichen Angelegenheiten das Wahlrecht in libe- 
raler Weise unter bestimmten Voraussetzungen auch auf 
bloß Niedergelassene, also Nichtbürger, ausdehnen wollte, 
nicht durchdringen können. 

Im Mai desselben Jahres wurde aber die Frage einer 
Verfassungsrevision wieder einmal aufgerollt und bot Ge- 
legenheit, sich mit dem Verhältnisse des Staates zur Kirche 
auseinanderzusetzen.?) 

Zum ersten Male hatten die Katholiken Fürsprecher, 
und zwar auf protestantischer Seite, die sich nicht mit dem 
lauen Zustand der bloßen Duldung zufrieden geben wollten, 
sondern in klarer Erkenntnis, daß sich das Anwachsen 
der katholischen Gemeinde doch nicht werde aufhalten 
lassen, kurzerhand Aufhebung der landeskirchlichen Ver- 
fassungsbestimmungen forderten. Die Frage der Trennung 
von Kirche und Staat sei zwar noch nicht spruchreif, die 
Gleichstellung der reformierten und der katholischen Kon- 
fession trete aber unvermeidlich heran, und dieser Ent- 
wicklung würde der Ausdruck Landeskirche im Wege 
stehen. 

Andere wendeten dagegen ein, die große Mehrheit 
der Bürgerschaft hänge unzweifelhaft am Begriff der 


!) Schreiben Adolf Christs, des Präsidenten des Kirchen- und 
Schulkollegiums, vom 6. Juli an die Regierung. (B. St. Kirchenakten.) 
2) Bericht betr. eine Revision der Verfassung vom 6. Mai 1867. 
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Landeskirche. Am historischen Bestand werde daher besser 
nicht gerüttelt. Die Bestimmung über die Landeskirche 
hindere nicht, den Katholiken entgegenzukommen, ohne 
daß man deshalb durch Streichung dieser Worte Erwar- 
tungen zu wecken brauche. Solange Staat und Kirche nicht 
getrennt seien, sei es gut, daß der Staat in der Verfassung 
eine Handhabe gegen Ausschreitungen finde, wozu sich 
allerlei Sekten, aber auch die Katholiken, geneigt zeigen 
dürften. 

Der Große Rat: trat zwar schließlich doch nicht auf 
die Verfassungsrevision ein, wohl mit Rücksicht auf die 
zurzeit wieder aktuell werdende Frage einer Revision der 
Bundesverfassung. Dagegen war immerhin der Gedanke 
einmal ausgesprochen worden, es genüge nicht, wenn man 
sich den Katholiken gegenüber auf das bloße Duldungs- 
prinzip versteife. 

Für einige Jahre blieb die Kirchenfrage wieder ruhen; 
die von der Regierung dem Großen Rate jährlich zu er- 
stattenden Verwaltungsberichte bringen für die Jahre 
1871—1873 unter der Rubrik ‚kirchliche Angelegenheiten“ 
jedesmal nur die lakonische Notiz: keine Bemerkung. 


IV. Die Verfassungsrevision von 1875. 


Anfangs der siebziger Jahre wehte in der Schweiz 
stärker denn je die Revisionsluft, vor allem im Bundes- 
recht; ein am 12. Mai 1872 zur Abstimmung gebrachter 
Entwurf einer Bundesverfassung wurde zwar nicht Gesetz!), 
allein schon 1874 nahm das Volk einen neuen, nur in drei 
Punkten wesentlich veränderten Entwurf mit großem 
Mehr an; es ist die noch heute in Geltung stehende Bundes- 
verfassung vom 29. Mai 1874. 

Auch in Basel war die Lust zum Revidieren erwacht, 
und man wollte nun wirklich einmal das Verhältnis von 


!) Er wurde aber bloß mit 261 071 gegen 255 609 Stimmen ver- 
worfen; der schließlich zum Gesetz erhobene Entwurf vom 16. Juni 1873 
zeigte eigentlich nur auf dem Gebiet des Militärwesens, der Rechts- 
gesetzgebung und der Primarschule wesentliche Änderungen, wurde aber 
mit 340 199 gegen 198 013 Stimmen angenommen. Kaiser-Strickler, 
8.8. 0.1. 122ff. 
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Kirche und Staat derartig regeln, daß in jeder Hinsicht 
an Stelle eines rein tatsächlichen Zustandes eine breite 
rechtliche Basis trete und eine wirklich erschöpfende Rege- 
lung der gesamten Kirchenfrage erreicht werde. 

Für die Tendenz, in der die Neuordnung erfolgen 
sollte, fiel ein Umstand schwer ins Gewicht. Im Laufe 
der letzten zwanzig Jahre hatte sich in politischer Beziehung 
in der Bürgerschaft ein großer Umschwung vollzogen. 
Neue Elemente waren, zumal aus dem Aargau und der 
Ostschweiz, in die Stadt gezogen und hatten dort, beson- 
ders in Anlehnung an die Handwerkerschaft und die erst 
seit kurzer Zeit aufgenommenen Bürger, eine rührige 
politische Tätigkeit entfaltet und mit der Zeit immer mehr 
an Boden gewonnen. Man darf sich das Basel der zwan- 
ziger, dreißiger, vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts nicht 
als Oligarchie vorstellen, gewiß nicht; aber faktisch war 
es doch so, daß die maßgebenden Stellen im Kleinen 
Rat, den Deputatenämtern wenigstens in der Regel mit 
Mitgliedern aus bestimmten Familien besetzt wurden, die 
infolge ihrer finanziellen Unabhängigkeit Zeit und Lust 
hatten, sich den ja bloß ehrenamtlich, also unbesoldet . 
verwalteten Regierungsgeschäften zu widmen. Die Stadt 
fuhr nicht schlecht dabei; vielleicht fand manche neue Idee 
nicht so rasch Anklang, als manche Draufgänger es wünschen 
mochten, aber es wurde doch alles sorgfältig geprüft und die 
Regierungsgeschäfte wurden mit jener souveränen Sicherheit 
und Unbeirrtheit von jedem momentanen Einfluß geführt, 
die eben nur das Gefühl des vollständigen Unabhängigseins 
von vorübergehenden Strömungen des Volkswillens verleiht. 

Gegen diese Art der Regierungsführung wurde nun 
Sturm gelaufen; neue Namen kamen zur Geltung, Ele- 
mente, die nicht ohne großen Einfluß auf die Neugestaltung 
des Kirchenwesens bleiben sollten; ließ man sich von ihnen 
aber einmal auf einen bestimmten Weg drängen, so mußte 
es später bei einer allfälligen Neuordnung um so schwerer 
fallen, davon abzugehen, oder, wie C. Chr. Burkhardt, 
der Verfasser des später zu erwähnenden Ratschlages 
von 1908 sich gelegentlich ausdrückte „rückwärts zu 
revidieren‘“. 
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Drei Fragen harrten vor allem dringend ihrer Lösung: 

Einmal sollte die Landeskirche nun endlich eine den 
modernen Verhältnissen Rechnung tragende Organisation 
erhalten; dann mußte der Staat sich entscheiden, welche. 
Stellung er der immer mehr anwachsenden katholischen 
Gemeinde gegenüber einnehmen wollte, und schließlich 
hatte er sich mit der eben erst im Entstehen begriffenen 
altkatholischen Kirche auseinanderzusetzen. 

Es sind dieselben Probleme, vor die sich dann bei- 
nahe vierzig Jahre später der Staat wieder gestellt sah, 
als es sich um den weiteren Schritt, die Trennung von 
Staat und Kirche, handelte. Die Richtlinien der Basler 
Kirchenpolitik wurden 1873/75 festgelegt, und nicht erst 
1910; die neueste Entwicklung ist nur die logische Folge 
der Haltung, die der Staat damals den Kirchen gegen- 
über einnahm. 

Ein näheres Eingehen darauf ist darum wohl er- 
forderlich. 


1. Die Organisation der protestantischen 
Landeskirche. 


Über die Notwendigkeit, der protestantischen Kirche 
nun endlich einmal eine Verfassung zu geben, war man. 
sich auf allen Seiten klar.!) 

Dem Namen nach war sie ja seit 1833 Landeskirche, 
nicht mehr Staatskirche, allein an ihrem Wesen hatte 
dieser Bezeichnungswechsel wenig geändert und jedenfalls 
der Kirche keine Vorteile gebracht. 


Immer mehr hatten die Staatsbehörden konsequent 
darauf hingearbeitet, das rein staatliche auszuscheiden, 
wo es in kirchlichen Händen lag: es waren besondere Schul- 
gesetze erlassen und die Geistlichen als solche von der 
Schulaufsicht entfernt worden; man hatte eine besondere 
Zivilstandsbeamtung, die obligatorische Zivilehe eingeführt; 
die Stadtbehörden hatten das Begräbniswesen in ihre 


1) Hier ist vor allem wichtig der Ratschlag und Gesetzentwurf 
betr. Organisation der Landeskirche vom 5. Mai 1873, S. 8ff. 
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Hände genommen und schließlich war auch die bürger- 
liche Armenpflege in einer Weise geordnet worden, die 
sich von den sog. Bännen (Kirchenvorständen) durchaus 
emanzipiert hatte. 

Diesem Verlust an Einfluß auf diesen großen nicht 
kirchlichen Gebieten gegenüber hatte die Kirche kein 
Äquivalent zu verzeichnen, etwa der Art, daß ihr in ihrer 
ureigensten Domäne wenigstens freie Hand gelassen worden 
wäre. 
Die Gemeinden hatten seit 1834 das Recht der freien 
Pfarrwahl, das war aber auch alles. 

In früheren Jahren war sich die Kirche auch gar 
nicht bewußt geworden, was ihr eigentlich noch fehle, 
und wenn Weiterblickende darauf hinwiesen, daß der Mangel 
z.B. einer dem Staat gegenüber bis zu einem gewissen 
Grade selbständigen Kirchenbehörde zwar jetzt noch kaum 
empfunden, unter veränderten Verhältnissen sich aber als 
‚großer Nachteil herausstellen werde, erschien das im besten 
Falle als eine theoretisch richtige, aber unpraktische und 
überflüssige Forderung. 

Teils fürchtete man eine weitere Vermehrung der 
ohnehin schon unverhältnismäßig zahlreichen Behörden, 
ohne zu bedenken, daß eine rein kirchliche Behörde wenig- 
stens theoretisch mit den staatlichen Behörden nichts zu 
tun hat und deshalb mit ihnen inkommensurabel ist — 
teils spielten aber auch rein persönliche Gründe mit.!) 

So war der protestantischen Kirche bis jetzt eine 
eigene oberste gesetzgebende Behörde versagt geblieben; 
das oberste Kirchenregiment wurde vielmehr von der 
Regierung gehandhabt. Das mochte aamals angehen, als 
Basel wirklich noch ein beinahe ganz protestantischer 
Staat war, und als die Regierungsgewalt noch in den Händen 
des kleinen Rates, also einiger weniger Männer lag, die, 
von der Einheit von Staat und Kirche selber fest über- 
zeugt, sich bei ihrer Entscheidung nur von ihrem religiösen 
Gefühl und von dem besten Willen, ihrem Staat und 
ihrer Kirche zu dienen, leiten ließen. 


1) So, als De Wettes Vorschlag, eine Synode zu schaffen, ab- 
gelehnt wurde. Vgl. oben 8. 179 Anm. 2. 
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Als aber mit der zunehmenden Demokratisierung diese 
Kirchengewalt den Händen der vollziehenden Behörde 
entglitten und in die der gesetzgebenden, des Großen Rates 
übergegangen war, mußte dieser Zustand unerträglich 
werden. Man stelle sich vor, was das heißt, wenn das Amt 
des Landesbischofs von einer über hundertköpfigen Be- 
hörde ausgeübt wurde. Und dieser Ausdruck: ‚‚der Große 
Rat ist Landesbischof‘, ist nicht etwa nachträglich kon- 
struiert, sondern findet sich in offiziellen Aktenstücken 
sogar noch desselben Jahres 1873.) Wie wollte eine derart 
bunt zusammengesetzte Behörde, für deren Wählbarkeit 
keinerlei kirchliche resp. konfessionelle Qualifikation auf- 
gestellt war, in der also neben aufrichtigen Anhängern 
der Kirche auch manche religiös Indifferente mitstimmten, 
und bei deren Wahl sich seit drei Jahren auch die Katho- 
liken als besondere Partei beteiligt hatten, wie wollte eine 
solche Behörde das Amt eines summus episcopus ausüben, 
in kirchlichen Dingen entscheiden wollen! Wenn eine, 
dann entzog sich jedenfalls die religiöse Frage einer Ent- 
scheidung durch von politischen Rücksichten abhängige 
Mehrheitsbeschlüsse. 

Dazu kam noch eins: gerade die aufrichtig kirchlich 
Gesinnten scheuten sich, das Heiligste, ihr innerstes Em- 
pfinden zum Gegenstand einer öffentlichen Diskussion zu 
machen. 

„Wir können nicht bergen“, sagt der Ratschlag betr. 
das apostolische Glaubensbekenntnis auf S.5, „daß die 
große Mehrzahl der Mitglieder im Grunde peinlich berührt 
wird, wenn sie notgedrungen sich mit Dergleichen be- 
fassen muß. Der Laie ist gewohnt, die in dieses Gebiet 
gehörenden Fragen mehr in sein Inneres zu verschließen 
und sie hier mit sich und mit Gott abzumachen. Er em- 
pfindet eine Scheu, sich über Gegenstände öffentlich zu- 
recht zu setzen,. die mehr in seinen individuellen Kreis 
gehören, als daß er es Andern gegenüber zur erforderlichen 
Klarheit gebracht hätte. Dazu kommt dann die ihm viel 


1) In dem schon erwähnten Ratschlag und Gesetzentwurf betr. 
Organisation der Landeskirche vom 5. Mai 1873 und im Ratschlag betr. 
das apostolische Glaubensbekenntnis vom selben Tage. 
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höher stehende Rücksicht, doch ja andern nicht zu nahe 
zu treten auf einem Boden, der ihm selbst heilig ist.‘ 

Die höchst unerwünschte Folge war dann die, daß 
solche das Wort führten, die konfessionellen Dingen mit 
größerer Unbefangenheit, man möchte beinahe sagen Teil- 
nahmlosigkeit gegenüberstanden, was gewiß der Kirche 
nicht von Nutzen war. 

Dessen war man sich nun doch bewußt und, so war 
vor allem der Zweck der Gesetzgebung der, einmal eine 
reinliche Scheidung!) der Kompetenzen zwischen Staat 
und Kirche, mit andern Worten zwischen politischen 
und rein kirchlichen Behörden vorzunehmen. An eine 
Trennung dachte niemand; man sah sie höchstens ‚als 
einen nur im äußersten Notfall zu rechtfertigenden Aus- 
weg‘‘ an; die protestantische Kirche sollte als offiziell 
anerkannte Landeskirche bestehen bleiben, ihre äußere 
Verwaltung der Staat in bisheriger Weise besorgen und 
überwachen, ihr aber für die inneren Angelegenheiten ein 
Gebiet ausscheiden, in dem sie sich selbständig bewegen 
durfte. 

Das Ziel der Gesetzgebung konnte darum auch nicht 
sein, ein Kirchengesetz zu entwerfen, das etwa, wie das 
Zürcherische von 1861 mit seinen 261 Paragraphen, alle 
besonderen Gesetze, Verordnungen und Reglemente, die 
die kirchlichen Behörden und die kirchlichen Verhält- 
nisse betrafen, in ein Ganzes zusammengefaßt und die 
Kirchenfrage überhaupt schon erschöpfend geregelt hätte; 
sondern es waren nur die Grundlinien einer Kirchenver- 
fassung zu ziehen, die Kirchenbehörden zu normieren 
und nach ihrer Zusammensetzung und ihren Befugnissen 
zu organisieren, ohne ihnen aber vorweg zu nehmen, was 
weiter zu beschließen und festzustellen ihnen überlassen 
werden mußte. 

!) Daher sagt auch die Eingangsformel des Organisationsgesetzes 
von 1873: „Der Große Rat des Kantons Basel Stadt, in der Absicht, die 
Ausscheidung der gegenseitigen Wirksamkeitsgebiete von Staat und 
Kirche nach Möglichkeit zu befördern und der evangelisch reformierten 
Landeskirche die immer mehr als Bedürfnis sich geltend machende 


Organisation zu gewähren . . ., hat angemessen erachtet festzusetzen, 
was folgt. . .“ 
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Wenn man wirklich einmal Ernst machen wollte, der 
Kirche eine gewisse Selbständigkeit zu lassen, so war das 
ohne Zweifel der richtige Weg. Hätte man anders ge- 
handelt und ihr eine gebundene Marschroute auf den Weg 
gegeben, so wäre jede gedeihliche Weiterentwicklung von 
vornherein verhindert gewesen. 

Die wichtigste Neuerung war die Schaffung einer 
Synode und zwar einer aus Geistlichen und Laien!) ge- 
mischten Synode. Ein Bericht des Kirchenrates hatte vor- 
geschlagen, alle Geistlichen sollten ipso iure Mitglieder 
der Synode sein; dem widersetzte sich der Ratschlag der 
Regierung, indem er hervorhob, die Geistlichen könnten 
sich dann, weil sie naturgemäß überhaupt schon in enger 
Beziehung stehen, auf der Synode gar zu sehr als Kor- 
poration gegenüber den Laien fühlen; dadurch könnte sehr 
leicht die wahre, fruchtbringende Wechselwirkung zwischen 
dem geistlichen und dem Laienelement beeinträchtigt 
werden. So kam man zu der nach deutscher Anschauung ge- 
wiß sehr ungewohnten Normierung, daß die Geistlichen 
als solche außer den vier Hauptpfarrern überhaupt nicht 
Mitglieder der Synode sind, sondern daß die Kirchgemein- 
den ihre Vertreter frei wählen?) Natürlich sind immer 
mehrere Geistliche unter den Gewählten, aber sie müssen 
es nicht sein. 

Daß dieser Wahlmodus die große Gefahr in sich birgt, 
daß bei dem überwiegenden Laienelement politische Rück- 
sichten oft den Ausschlag geben und so die Synode zu 
einer politischen Behörde wird, kann nicht verhehlt werden. 

Es widerspricht das eigentlich dem Charakter einer 
rein kirchlichen Behörde, läßt sich aber nicht ändern, 
da das Volk nun einmal gewohnt ist, auch hier sich selbst 
zu regieren; zudem haben sich, auch im Basler Protestan- 


1) Antistes Burckhardt hatte schon in seiner Eingabe vom 21. De- 
zember 1842 die Mitwirkung von Laien in der Synode vorgeschlagen. 

2?) Gesetz über die Organisation der evangelisch reformierten 
Landeskirche des Kantons Basel-Stadt vom 5. Januar 1874: „85. Die 
oberste Vertretung der evangelisch-reformierten Landeskirche wird ge- 
bildet durch eine Synode, zu welcher jede der sechs Kirchgemeinden 
ihre Abgeordneten frei... wählt... .“ 
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tismus, kirchliche und politische Parteien so ziemlich identi- 
fiziert: die strenggläubig Positiven entsprechen im all- 
gemeinen den politisch liberal Konservativen, und die kirch- 
lich Freisinnigen entsprechen den politisch Radikalen, frei- 
sinnig Demokraten, ein Gegensatz, der sich natürlich 
dann auch in der Synode fühlbar macht. 

Der Synode als der gesetzgebenden Kirchenbehörde 
wurde vor allem die Befugnis übertragen, in rein kirch- 
lichen Dingen Beschlüsse über die vom Kirchenrat ihr 
gemachten Vorlagen zu fassen und in gemischt kirch- 
lichen ihre Anträge und Wünsche dem kleinen Rate, also 
der vollziehenden Behörde, einzugeben. Überdies hatte 
sie den Präsidenten und noch sechs von den neun Mit- 
gliedern des Kirchenrates zu wählen, war aber in so fern 
gebunden, als von diesen sechs Mitgliedern zwei Geist- 
liche, einer Professor der Theologie und drei Laien sein 
mußten. 

Dieser Kirchenrat, in den der kleine Rat aus seiner 
Mitte noch zwei reformierte Mitglieder zu wählen hatte, 
bildete die vollziehende Kirchenbehörde; er hatte der Sy- 
node gegenüber die Initiative zur Aufstellung von Ge- 
setzen und vollzog die Beschlüsse der Synode; außerdem 
wählte er den Prüfungsausschuß und den Examinator in 
die gemeinsame Prüfungsbehörde der Kantone, die über 
die Pfarrwahl sich zu einem Konkordat!) verständigt hatten. 


1) Abweichend vom kanonistischen Sprachgebrauch, der mit „Kon- 
kordat‘‘ lediglich Vereinbarungen des Papstes mit Staatsregierungen 
über Angelegenheiten von gemeinsamem Interesse bezeichnet (Stutz, 
Kirchenrecht ? 8. 397), sind nach schweizerischem Staatsrecht Kon- 
kordate freie Vereinbarungen der Kantone unter sich, also eigentlich 
interkantonale Staatsverträge, die nicht auf Bundesrecht beruhen, son- 
dern eine nach dem freien Ermessen jedes einzelnen Kantons vorbe- 
haltene Materie ordnen. Der Beitritt eines Kantons zu einem Konkordat 
ist nicht erzwingbar. Meistens bildet ein Konkordat die Vorstufe für 
ein später zu erlassendes Bundesgesetz; ist einmal die Mehrzahl der Kan- 
tone einem Konkordat über eine bestimmte Materie beigetreten, so 
macht auch die bundesrechtliche Regelung keine Schwierigkeiten mehr. 
Über die Entwicklung der Konkordate in der ersten Hälfte des 19. Jahr- 
hunderts vgl Oechsli, Geschichte der Schweiz im 19. Jahrhundert, 
II 8.460. Näher kann hier nicht darauf eingegangen werden; das Kon- 
kordat über die Pfarrwahlen wurde 1862 abgeschlossen und steht heute 


Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XXXV. Kan. Abt, IV. 
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Neben Synode und Kirchenrat bestanden noch die 
Kirchenvorstände in den einzelnen Gemeinden und schließ- 
lich das Kapitel, dem die gesamte Geistlichkeit angehörte. 
Doch treten die Befugnisse beider Behörden hinter denen 
der Synode und des Kirchenrates weit zurück. Der Kirchen- 
vorstand hatte im allgemeinen nur die Wahl der unteren 
Kirchenbeamten vorzunehmen und die Aufsicht über den 
Gemeindefiskus zu führen; das Kapitel dagegen hatte 
Gutachten in rein kirchlichen Dingen abzugeben und konnte 
in kirchlichen Angelegenheiten Anträge an den Kirchen- 
rat, nicht etwa an die Synode, stellen. 

Mit der Erteilung des aktiven und passiven Wahl- 
rechts zu den Kirchenbehörden war man recht weitherzig. 
Jeder Kantonsbürger und jeder im Kanton Basel-Stadt 
niedergelassene Schweizer Bürger ist wahlberechtigt, wenn 
er in der betreffenden Kirchgemeinde wohnt, das 21. Alters- 
jahr zurückgelegt hat und im Besitze des Aktivbürger- 
rechtes steht. 

Ein wohlgemeinter aber recht unpraktischer Antrag 
des Kirchenrates ging dahin,!) die Stimmberechtigung 
nur solchen Kirchgemeindegliedern zu verleihen, die durch 
kirchliche Einsegnung ihrer Ehe, durch Taufe, kirchliche 
Unterweisung und Konfirmation ihrer Kinder ihren Willen 
bezeugt hätten, der Landeskirche auch wirklich anzugehören. 
Ein solches Begehren war in dieser Weise praktisch undurch- 
führbar?); dagegen wurde beantragt?), auch einem Aus- 
länder wenigstens für die Pfarrwahlen, die gemeindeweise 
durch die Stimmberechtigten erfolgen, das Stimmrecht 
zuzugestehen, wenn er sich seit mindestens zwei Jahren in 
der Stadt niedergelassen und seine Zugehörigkeit zur 
evangelischen Landeskirche ausdrücklich erklärt habe. 

Man ging dabei von der gewiß richtigen Voraussetzung 


noch in Kraft. Zurzeit gehören ihm 9 Kantone an: Zürich, Aargau, 
Appenzell A.-Rh., Thurgau, Glarus, St. Gallen, Schaffhausen, Basel- 
Stadt, Basel- Land. 
1) Dieser Antrag ist bereits in dem mehrfach genannten Ratschlag 
betr. Organisation ... von 1873 auf S.13 als undurchführbar abgelehnt. 
2) Da, wie der Ratschlag a.a.O. sagt, ‚„‚die mehrjährigen Ledigen... 
durch den geforderten Nachweis buchstäblich ausgeschlossen‘ wären. 
3) Ratschlag ..... betr. die Pfarrwahlen vom 5. Mai 1873 S. 5. 
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aus, daß ein Ausländer, der mit Familie sich in der Stadt 
niederlasse, vielleicht jahrelang mit andern Behörden nichts 
zu schaffen habe, mit dem Geistlichen dagegen sicher 
und wiederkehrend in Dingen, die ihn im höchsten Grade 
interessierten, in Berührung und Beratung komme; es 
sei daher nur gerecht, ihn auch an der Wahl des Pfarrers 
teilnehmen zu lassen. 

So hatte also die evangelische Landeskirche ein ziem- 
lich reichliches Maß von Selbständigkeit erhalten, so reich- 
lich, daß ein Bürger sich veranlaßt sah, dagegen beim Großen 
Rate zu petitionieren, da laut Verfassung einzig der Große 
Rat das Recht der Gesetzgebung habe und dieses nicht 
delegieren könne. Es kann hier auf diese doch mehr der 
Lokalgeschichte angehörende wenn auch überaus inter- 
essante Petition!) und die sich daran anschließende Dis- 
kussion nicht eingetreten werden; sie basierte auf der durch- 
aus falschen Voraussetzung, daß die Synode eine gesetz- 
gebende Behörde neben der eigentlichen gesetzgebenden 
Behörde, dem Großen Rate, sei, während ihr doch nur 
in einem ganz beschränkten Wirkungskreis, der theoretisch 


ı) Es ist das die Petition Hörler vom 27. Januar 1874. Die Peti- 
tionskommission erstattete am 2. März 1874 dem Großen Rat darüber 
ausführlichen Bericht. Der Entscheid, heißt es da S.6ff., was der Große 
Rat selber beschließen, und was er in die Kompetenz der untern Behörden 
legen wolle, stehe ganz bei ihm. Die Synode sei keine Volksvertretung, 
wie Hörler meine, da nur die stimmberechtigten Kirchgemeindemit- 
glieder das Wahlrecht haben. Sie trage alle Merkmale einer untern 
vom Großen Rate abhängigen Behörde. Er habe sie durch das Gesetz 
ins Leben gerufen und könne sie jeweilen durch Aufhebung oder Ab- 
änderung des Gesetzes wieder aus dem Kreise der Behörden streichen. 
Er habe das Oberaufsichtsrecht und könne ja ihre Beschlüsse innerhalb 
einer gewissen Zeit wieder kassieren. Im Falle eines Konfliktes über die 
Frage des rein kirchlichen und des gemischt kirchlichen habe er zu ent- 
scheiden. Die Beschlüsse der Synode hätten nur für die Kirchgenossen 
verbindliche Kraft. Daß dabei Fragen hervortreten könnten, die für 
diese eine große Wichtigkeit besitzen, und die möglicherweise in Zeiten 
religiöser Kämpfe selbst eine politische Bedeutung erlangen könnten, 
wolle die Petitionskommission nicht in Abrede stellen. Sollte aber ein 
solcher Fall eintreten, so stehe dem Großen Rat als der obersten Staats- 
gewalt zu allen Zeiten nicht nur das Recht, sondern die Pflicht zu, das- 
jenige vorzukehren, was zum Wohle des Gemeinwesens erforderlich sei. 
Ähnlich ließ sich der Kirchenrat vernehmen, ebenda S$. 13. 
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mit dem Staate überhaupt nichts mehr zu tun hatte, ein 
Gesetzgebungsrecht gegeben worden war und sie sich nicht 
als Volksvertretung darstellte, weil lediglich die stimm- 
berechtigten Kirchenmitglieder das Wahlrecht besaßen. 

In letzter Linie stand der Große Rat doch noch über 
der Synode; man hatte sich nicht entschließen können, 
ihn seines Charakters als oberster Bischof der Landes- 
kirche ganz zu entkleiden, und deshalb in das Organisations- 
gesetz der evangelisch-reformierten Landeskirche ein Veto- 
recht des Großen Rates aufgenommen: 


89. 

III. Der Große Rath kann die Beschlüsse der 
Synode innert sechs Monate von der Mitteilung an sei 
es auf Antrag des Kleinen Raths, sei es in Folge eines 
Antrags oder einer Petition durch Einlegung seines Vetos 
außer Kraft setzen, sofern er es im Interesse des Staates 
oder der Erhaltung der Landeskirche für nötig erachtet. 


Man ließ sich dabei — neben der Angst vor zu großer 
Selbständigkeit der Landeskirche — von dem Gedanken 
leiten, es möchte der Große Rat zu Zeiten religiöser Kämpfe 
innerhalb der Kirche als ausgleichende Instanz wirken 
und eine Majorisierung des schwächeren Teiles verhüten 
können.!) 


2. Die katholische Kirche. 


War man sich bei der reformierten Kirche von vorn- 
herein darüber klar, daß etwas und in welcher Richtung 
es geschehen müsse, so lag bei der katholischen Kirche die 
Sache lange nicht so einfach. 

Wie erinnerlich, hatte man ihr gegenüber auf dem 
Standpunkt der bloßen Duldung verharrt, ihr aber doch 
eine Kirche vollkommen unentgeltlich eingeräumt; seit der 


!) Das Vetorecht hat der Große Rat nie ausgeübt, freilich wohl 
‚umeist deswegen, weil schon seine bloße Möglichkeit die kirchliche Ge- 
setzgebung in bestimmtem Sinne beeinflußte (Ratschlag von 1908 S. 51); 
dagegen wurden hier und da noch andere Petitionen kirchlichen Inhalts 
an ihn gerichtet; so die Petition Probst vom 7. Juni 1886 betr. Schaffung 
einer neuen Pfarrstelle. 
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Wahl Jurts im Jahre 1858 kam die Regierung auch nicht 
mehr in den Fall, von dem ihr zustehenden, für die Katho- 
liken doch eher drückenden Mitwirkungs- und Oberauf- 
sichtsrecht bei Pfarrwahlen Gebrauch machen zu müssen. 
Die faktische Lage der katholischen Gemeinde war also 
besser als ihre rechtliche, und es kam nur darauf an, ob sich 
bei der allgemeinen Umgestaltung der Kirchenverhältnisse 
im Großen Rat eine Mehrheit finden ließ, die geneigt war, 
diese faktische Stellung zu einer Rechtsstellung zu erhärten. 

Offiziell hatte die Regierung mit den Katholiken wenig 
mehr zu tun; sie war zwar 1829 dem Bistumsvertrage 
beigetreten, aber nur für das neu erworbene Gebiet des 
Birsecks, das 1833 bei der Trennung von Stadt und Land 
wieder verloren gegangen war. Das durch die Reglemente 
von 1822 und 1857 vorgesehene Visum!) war bisher 
immer anstandslos erteilt worden. Die kirchliche Ober- 
behörde hatte ihrerseits alles getan, um einen Konflikt 
zu vermeiden.?) 

Da brachte das Jahr 1873 einen Zwischenfall. Als 
der Regierung das Fastenmandat des bekannten Bischofs 
Lachat vorgelegt wurde, verweigerte sie die Genehmi- 
gung?), weil der Bischof von der Mehrheit der Diözesan- 
stände nicht mehr anerkannt und für abgesetzt erklärt 
worden war, die Erteilung des Visums aber als Partei- 
nahme Basels gegen jene Kantone erschienen wäre.t) 


1) Dieses Visum ist wohl ein kirchenrechtliches Kuriosum; denn die 
Regierung war für die katholische Stadtgemeinde nie dem Diözesan- 
verkand beigetreten und hatte daher nach dem Verlust des Birsecks 
überhaupt keine offiziellen Beziehungen zur katholischen Kirche, resp. 
den kirchlichen Oberbehörden mehr. 

3) So schrieb Bischof Karl Arnold, als er der Regierung die Vor- 
nahme der Firmung am Feste Christi Himmelfahrt 1860 anzeigte: „die 
Vollendung dieser hl. Handlung selbst, wie auch meine Ankunft am Vor- 
abend, wird in aller Stille, mit Vermeidung jedes Aufsehens, geschehen.“ 
Bei v. Salis, Die Entwicklung der Kultusfreiheit in der Schweiz S. 97. 

®) Durch Kleinratsbeschlüsse vom 22. Februar und 28. Juni 1873. 

4) Wenn daher Speiser in seinem Aufsatz: Staatliche Neuordnung 
des Verhältnisses von Kirche und Staat in den schweizerischen Kantonen 
Genf und Basel (Archiv für katholisches Kirchenrecht XCIU, 1913, S. 572) 
sagt, Basel habe sich Lachat gegenüber neutral verhalten, so ist das nicht 
ganz richtig; Basel ergriff hier vielmehr offenbar Partei gegen Lachat. 
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Die Regierung beharrte einige Jahre aufihrem Standpunkt!); 
allmählich trat dann eine mildere Auffassung ein?); nur 
daran wurde unbedingt festgehalten, daß in einer Basler 
katholischen Kirche die Firmung nur an Kindern von 
Basler Einwohnern vollzogen werden dürfe?). 

Auf den ‚Fall Lachat‘‘ braucht nicht hier näher 
eingegangen zu werden; einzig die Regierungen von Lu- 
zern und Zug erkannten den Bischof noch weiter an, und 
Lachat besorgte auch von Luzern aus die Leitung der 
ihm gesperrten Diözesen. Dem unerquicklichen Streit, 
der übrigens sonst Basel wenig berührte, wurde erst 1885 
durch Ernennung Lachats zum Erzbischof von Damiette 
und seinen Verzicht auf den Bischofsstuhl zu Basel ein 
Ende gemacht.) 


1) Noch am 23. August 1875 wurde eine dahingehende Anfrage 
Jurts abschlägig beschieden. 

3) In einem Bericht des Justizdepartements vom 7. September 
1880 heißt es (Verfasser st Karl Burckhardt): „Der Regierungsrat hat 
bekanntlich vor einem Jahr, in einer konfidentiellen Besprechung dieser 
Angelegenheit, sich dahin ausgesprochen, daß er nicht im Falle sei, die 
Vornahme der Firmung durch den Bischof Lachat zu untersagen, sofern 
der Akt sich auf Einwohner unseres Kantons beschränke und im Innern 
der Kirche abgehalten werde; dagegen beauftragte er das Justizdeparte- 
ment, beim katholischen Pfarramt eine Verschiebung des Aktes zu be- 
fürworten, da man damals eine Erledigung der Differenzen bezüglich 
des Bistums Basel für möglich ansah. Nachdem seither über ein Jahr 
verstrichen ist, und eine Änderung dieser Verhältnisse vor der Hand 
nicht vorauszusehen ist, scheint mir kein Grund vorzuliegen, um der 
Vornahme der Firmung irgendwie Hindernisse zu bereiten... . .“ Der 
Regierungsrat beschloß am 8.September demgemäß: „... wird das Justiz- 
departement ermächtigt, dem röm.-kath. Pfarramt im Sinne des vorliegen- 
den Berichts zu antworten unter Betonung der Stellung, welche der Staat 
Basel mit Bezug auf die Nichtanerkennung des Bischofs Eugen einnimmt.“ 

®) Am 10. September 1880 fragte der Pfarrer des benachbarten 
Therwil die Regierung konfidentiell an, ob nicht ausnahmsweise seinen 
Firmlingen die Firmung ebenfalls in Basel erteilt werden dürfe, da für 
die meistens armen Kinder die Reise nach ihrer Firmstation Reiden 
(Kanton Luzern) zu kostspielig sei. Das Gesuch wurde mit dem Hin- 
weis abgeschlagen, daß seiner Zeit die Firmung ausdrücklich nur für 
im Kanton Basel-Stadt wohnhafte Kinder gestattet worden sei. 

4) Über die Basler Bistumsfrage vgl. das grundlegende Werk von 
Fritz Fleiner, Staat und Bischofswahl im Bistum Basel, Leipzig 1897; 
dazu die Kritik von von Salis in der Ztschr. für schweiz. Recht XXXIX, 
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Für die Tendenz, in der die Lösung der katholischen 
Frage erfolgen sollte, war die Haltung der Großrats- 
mehrheit bestimmend; denn beim Großen Rate lag letzten 
Endes die Entscheidung. Er war den Katholiken nicht 
günstig. Es sei daran erinnert, was bereits über das all- 
mähliche Vordringen des Freisinns, über das Zurück- 
drängen der alten konservativen Partei aus den Behörden 
ausgeführt wurde. In der Regierung selber besaßen die 
Konservativen noch die Mehrheit und in der zur Revision 
der Verfassung bestellten Kommission ebenfalls. 

Immerhin saßen gerade hier einige der eifrigsten Vor- 
kämpfer des Freisinns; es war kein Zufall, daß die Haupt- 
redner eben aus den Kantonen stammten, die durch die 
Organisation der sog. Freischarenzüge gegen die katholi- 
schen Kantone in den vierziger Jahren einen neuen Glaubens- 
kampf heraufbeschworen hatten. Man müsse die katho- 
lische Kirche von hinten herum oder, besser gesagt, von der 
Seite zu packen suchen, meinte einer; andere versteckten 
ihre wahren Absichten, der katholischen Kirche den Krieg 
zu erklären, hinter allerhand Organisationsplänen für die 
katholische Gemeinde, Plänen, die den von der Gemeinde 
vorgebrachten Wünschen stracks zuwiderliefen. 

Die Frage, ob vom Standpunkt der katholischen Ge- 
meinde aus eine Organisation wünschenswert gewesen sei, 
läßt sich wohl mit ja beantworten, wenn man für den Begriff 
„Organisation“ einen billigen Maßstab nimmt. Ansätze 
zu einer Organisation hatten ja die Reglemente von 1822 
und 1857 gezeigt; nichts war natürlicher und den 
Grundsätzen wahrer Parität entsprechender, als daß man 
eben diese Ansätze weiter ausgebildet und so der katho- 
lichen Gemeinde zu der Stellung verholfen hätte, wozu 
sie schon rein das numerische Verhältnis zu den andern 
Konfessionen berechtigte. War sie doch schon so stark 
geworden, daß sie 1870, wie bereits erwähnt, als eigene 
politische Partei bei den Großratswahlen auftreten konnte. 


1808, S. 131ff. und dagegen wieder Fleiner, Kirchenpolitik im Bistum 
Basel ebenda XL, 1899, S. 32ff., bee. S. 49ff.‘ Eine aktenmäßige Dar- 
stellung des „Falles Lachat“ bei L.R. von Salis, Schweizerisches 
Bundesrecht, erste Auflage, Bern 1892, II Nr. 686. 
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Berücksichtigte man die verschiedene Lage, in der 
sich die Katholiken kraft ihrer ganzen Weltanschauung dem 
Staate gegenüber befinden, so mußte man doch billiger- 
weise einen Mittelweg finden, der dem religiösen Emp- 
finden des einzelnen Katholiken nicht zu nahe trat und 
doch auf der andern Seite auch dem Staat gewisse Rechte 
gewährleistete, die er nicht für sich, sondern zum Schutze 
der Katholiken selber auszuüben hätte. 

Die katholische Kirche hätte sich sicher nicht ge- 
weigert, sich gewissen Bedingungen zu unterziehen, z.B. 
nur schweizerische Geistliche anzustellen, dem Staat ein 
Aufsichtsrecht über die äußere Verwaltung einzuräumen, 
um sich als Gegenleistung seiner Hilfe eben bei der Ver- 
waltung und vor allem bei der Angliederung der Gemeinde 
an den Diözesanverband bedienen zu dürfen. 

Man durfte nicht vergessen, daß man nicht einfach 
ein abstraktes Schema ‚Landeskirche‘ aufstellen kann, 
dem sich alle Kirchen zu unterwerfen haben; die Ver- 
schiedenheit der einzelnen ist zu groß.!) Während in der 
protestantischen Kirche wenigstens so, wie sie sich in Basel 
darstellt, die höchste Kirchengewalt letzten Endes bei 
den Angehörigen der Kirche selber liegt und diese ihr 
Recht nur an ihre Volksvertretung delegiert haben, mit- 
hin über ihre Organisation indirekt selber ganz nach 
freiem Ermessen verfügen, war bei der katholischen 
Kirche zu berücksichtigen, daß der Einfluß des Einzelnen, 
also auch die Macht des Staates im besten Falle nur bis 
zu einem bestimmten Punkte gehen kann, wo dann eine jeder 
weltlichen Einwirkung überhaupt entrückte Sphäre beginnt. 

Beide Kirchen waren also nicht im gleichen Maße 
organisierbar, und es war jedenfalls unbillig, einerseits der 
protestantischen Landeskirche ein bedeutendes Maß von 
Selbständigkeit zuzugestehen, auf der andern Seite aber 


1) So sagt auch von Salis in der Ztschr. für schweiz. Recht 
XXXIX, 1898, S.134: ‚es ist zu berücksichtigen, daß der Staat ebenso- 
wenig einen Anspruch darauf hat, die katholische Kirche als Staats- 
anstalt vollständig in und unter seine Abhängigkeit zu stellen, wie die 
katholische Kirche einen Anspruch auf völlige Unabhängigkeit und 
Freiheit vom Staate hat.“ 
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die katholische Kirche durch unerträgliche, ja schlechter- 
dings unerfüllbare Forderungen einzuschränken. 

Es saß zwar kein Katholik in der Verfassungskom- 
mission, aber diese Ungerechtigkeit in der Behandlung bei- 
der Konfessionen wurde von allen konservativen Rednern 
hervorgehoben. Es ist ja überhaupt auffallend und zeigte 
sich auch hier, daß der protestantische Positivismus oft 
viel mehr Verständnis für die Bedürfnisse, die Anschau- 
ungen der Katholiken zeigt als der immer mehr oder weniger 
kulturkämpferisch angehauchte Liberalismus.?) 


1) Es ist schwer, die Stellung des Basler Konservativismus zu der 
katholischen Kirche in den vierziger Jahren, als er noch überall die un- 
beschränkte Herrschaft besaß, zu umschreiben. Allerdings in der eige- 
nen Stadt ließ er die katholische Kirche nicht hochkommen, weil er 
infolge jahrhundertelanger Tradition Basel als rein protestantische Stadt 
betrachtete und keinen Moment zweifelte, daß die Stadt diesen Cha- 
rakter auch fernerhin durchaus werde beibehalten können. Das hinderte 
nicht, daß man für den Katholizismus in andern Kantonen, wo er nicht 
ein nur ganz untergeordnetes Dasein führte, sondern seit vorreformatori- 
scher Zeit sich ununterbrochen behauptet hatte, viel Sympathie zeigte. 
So beschloß der Basler Große Rat, als 1841 der Kanton Aargau die Auf- 
hebung sämtlicher Klöster verfügte, die Basler Tagsatzungsgesandt- 
schaft solle anhören und würdigen, ob Aargau Umstände und Gründe 
nachweise, die in Bezug auf einzelne Klöster die Aufhebung rechtfertigen 
könnten; sonst ‘aber solle sie zur Handhabung der im Bundesvertrag 
von 1815 gewährleisteten Rechte mitwirken, worin (in $ XII) der Fort- 
bestand der Klöster und Kapitel und die Sicherheit ihres Eigentums, 
soweit es von den Kantonsregierungen abhängt, ausdrücklich gewähr- 
leistet worden war. Der konservativen Opposition im Großen Rate war 
sogar dieser Antrag nicht weitgehend genug; sie wollte von möglichen 
Rerhtfertigungsgründen Aargaus überhaupt nichts wissen. Die von 
Basel vertretene klosterfreundliche Anschauung drang denn auch auf 
der Tagsatzung durch. Vgl. Paul Burckhardt im Basler Neujahrs- 
blatt 1913 S. 50. Basel beteiligte sich auch nicht an der allgemeinen 
Jesuitenhetze Jacob Burckhardt suchte damals in der Basler Zei- 
tung „in seiner geistreichen Art zu beweisen, die Klugheit gebiete, die 
Jesuiten nicht zu verfolgen; ihre Fortschritte verdankten sie gerade den 
plumpen Angriffen des Radikalismus; nur mit wahrer Bildung und echter 
Duldung könne man sie erfolgreich bekämpfen“. Paul Burckhardt im 
Basler Neujahrsblatt 1014 S. 5. Ohne Zweifel waren wirklich manchen kon- 
servativen Herren die Jesuiten bedeutend lieber als die Radikalen; Aktien 
der von Jesuiten geleiteten Lehranstalt in Schwyz waren im Jahre 1840 
von Mariastein aus vertrieben worden und hatten bei reichen protestan- 
tischen Baslern guten Absatz gefunden. Paul Burckhardt a. a. O. 
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Von einer katholischen Nationalkirche könne gar 
keine Rede sein, hieß es mit Recht!); eine schweizerische 
Kirche würde aufhören, katholisch zu sein; eine zu weit 
gehende Organisation könne nur auf die Schweizer Rück- 
sicht nehmen und das widerspreche dem über staatliche 
Schranken erhabenen Wesen der katholischen Kirche. 

Jedenfalls war man sich auf konservativer Seite dar- 
über klar, daß die Organisation nicht etwa die Tendenz 
haben könne, ‚die Gewissensfreiheit der einzelnen Katho- 
liken gegenüber der Hierarchie in Schutz zu nehmen“, 
wie die Radikalen sich ausdrückten. ‚Die Verfassung der 
Katholiken“, so sagte noch dreißig Jahre später ein katho- 
lischer Redner im Großen Rate im Anschluß an Geffcken, 
„ist ein Teil ihres Glaubens, da hat der Staat nichts zu 
suchen‘“.?) 

Man dachte in der Verfassungskommission aber auch 
nicht an den Mittelweg, sich von der Kirche gewisse Ga- 
rantien geben und sie im übrigen auf konfessionellem Ge- 
biet unbehelligt zu lassen. Es war die Zeit des Kultur- 
kampfs; man hatte Angst vor der Kirche. 

„Solange ... die römische Kirche in der dermaligen, 
dem modernen Staat prinzipiell feindseligen Richtung ver- 
harrt, können wir auch aus Gründen der allgemeinen 
Staatswohlfahrt nicht dazu raten, die katholische Kirche 
als Landeskirche zu organisieren,‘ sagt der Bericht der 
Verfassungskommission.?) 


1) Die beiden wichtigen Voten der Ratsherren Karl Sarasin 
und Karl Burckhardt sind abgedruckt im Basler Volksblatt vom 
13. Oktober 1906. 

3) Feigenwinter im Großen Rate vom 1. November 1906 (Be- 
richt in den Basler Nachrichten vom 3. November). 

3) Gutachten und Entwurf zu einer neuen Verfassung des Kantons 
Basel-Stadt vom 18. Januar 1875 S. 14.._ Die Kommission hatte zur 
Mitteilung allfälliger Wünsche eingeladen; es ist immerhin bezeichnend, 
daß von zehn daraufhin erfolgten Eingaben sich fünf mit dem Kirchen- 
wesen befaßten. Schon hier machte sich der Gegensatz von treugebliebe- 
nen Katholiken und solchen, die eine freiere Richtung einschlugen, 
geltend, indem die Vorsteherschaft der römisch -katholischen Gemeinde 
den Wunsch nach selbständiger Verwaltung ihres Kirchen- und Schul- 
wesens äußerte, während die Eingabe des Vereins freisinniger Katho- 
liken (wie übrigens auch bereits ein Anzug, d.h. Antrag, vom 18. Mai 1873 
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Sie schlug darum den allerdings bequemsten Ausweg 
vor, die reformierte Kirche staatlich zu organisieren, da- 
gegen andern Religionsgenossenschaften, also vor allem der 
katholischen Kirche, unter gewissen Bedingungen eine 
staatliche Unterstützung zu gewähren. 

Als aber der Verfassungsentwurf im Großen Rate 
behandelt wurde, siegte die Ansicht der radikalen Kom- 
missionsminderheit, immerhin nur mit 63 gegen 58 Stimmen, 
und setzte folgende Fassung durch: 


$ 12. Die reformierte und die katholische Kirche 
erhalten durch Gesetz ihre äußere Organisation, nach 
welcher sie, unter Oberaufsicht des Staates, ihre inneren 
konfessionellen Angelegenheiten selbständig ordnen. Ihre 
Geistlichen und ihre kirchlichen Vertreter wählen die 
zu jeder Kirchgemeinde gehörigen in Gemeindeangelegen- 
heiten stimmberechtigten Schweizer Bürger. 

Der Eintritt in diese Kirchen, sowie der Austritt 
aus denselben, steht jedem Staatsangehörigen bedingungs- 
los offen. Das Gesetz wird bestimmen, wann Neuein- 
tretende die Stimmberechtigung erhalten. 

Der Staat bestreitet die Kultusbedürfnisse dieser 
Kirchen und zwar mit Rücksicht auf die zu jeder Kirche 
resp. jeder durch die Organisation anerkannten kirch- 
lichen Gemeinschaft gehörigen Mitglieder. 


Jetzt wollte man also eine Organisation der protestan- 
tischen und der katholischen Kirche als Landeskirche, 
aber unter Bedingungen, die für jene, schlechthin aber 
nicht für diese passen konnten!) Man ließ sich immer 
mehr in eine Kampfstellung gegen die Kirche hineintreiben. 

Dazu kam noch die altkatholische Bewegung. Als 
Anfangs der siebziger Jahre zum ersten Mal eine kleine 
Schar Altkatholiken, die sog. Roma, bei der Regierung 
um Schutz und Anerkennung nachgesucht hatte, war ihr 


an die Regierung) sich zwar gleich der vorigen mit der Organisation 
von Kirche und Schule befaßte, aber im Sinne der Oberhoheit des 
Staates in allen nicht rein kirchlichen Dingen. 

1) C. Chr. Burckhardt im politischen Jahrbuch der schweiz. 
Eidgenossenschaft XXIV, 1910, 8. 96. 
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durch Überlassung einer Kirche und durch Gewährung 
eines kleinen Beitrages willfahrt und so die Bewegung zum 
vornherein behutsam in ruhigere Bahnen geleitet worden.!) 
Jetzt aber wurde die altkatholische Kirche von den Führern 
der freisinnigen Partei auf den Schild erhoben als Bundes- 
genosse gegen die römisch-katholische Kirche. Man schmei- 
chelte sich, nach und nach die Mehrzahl der Katholiken 
in die neue Kirche herüber ziehen zu können, erhob darum 
die altkatholische Kirche zur Landeskirche und organisierte 
sie ähnlich wie die protestantische. Die altkatholische 
Kirche fügte sich dem allem, was hätte sie auch anders 
tun können ? Allein erhalten konnte sie sich nicht; sie hing 
ganz von des Staates Gnaden ab; was Wunder, daß sie sich 
ihm durchaus unterwarf. 

Wie um zu verschleiern, daß es sich um die altkatho- 
lische, und nicht um die römisch-katholische Kirche handle, 
wurde die neue Kirche Landeskirche geheißen. Der letzte, 
etwas unklar gefaßte Satz des bereits genannten $ 12 der 
Kantonsverfassung weist darauf hin, daß auch die Mehr- 
heit des Großen Rates nicht recht an die Möglichkeit einer 
einheitlichen katholischen Landeskirche glaubte und daher 
die Frage noch offen lassen wollte?), ob innerhalb der 
Landeskirche nicht der römisch-katholischen und der alt- 
katholischen Gemeinde freier Spielraum könnte gelassen 
werden. Von einer Subvention anderer Religionsgemein- 
schaften war nicht mehr die Rede. 

Den Römisch-Katholiken war es aber schlechter- 
dings unmöglich, sich dieser Organisation anzupassen, 
resp. sich zu unterwerfen, wie man es nannte. Da hätte, 
meinte später ein katholischer Redner?), eine Synode 
über Liturgie, Katechismus, Glaubenslehre entschieden, 
in der die altkatholischen Führer ausschlaggebend ge- 
wesen wären. 


1) Vgl. die Ausführungen von C. Chr. Burckhardt im Großen 
Rat vom 1. November 1906 (Basler Nachrichten vom 4. November) 
und das Basler Volksblatt vom 5. November 1906. 

2) Karl Burckhardt in der Zeitschrift für Kirchenrecht XVI1J, 
1882, S. 315. 

3) Feigenwinter in einer Katholikenversammlung vom 4. April 
1908 (im Basler Volksblatt vom 8. April). 
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Nachdem am 9. Mai 1875 die neue Verfassung von der 
großen Mehrheit der Stimmberechtigten angenommen 
worden war, rekurrierten die Katholiken an die Bundes- 
versammlung, da durch die neue Kantonsverfassung die 
durch die Bundesverfassung garantierte Glaubens- und 
Gewissensfreiheit verletzt werde; niemals könne ein recht- 
lich bekenntnisloser, tatsächlich aber überwiegend pro- 
testantischer Staat die katholische Kirche organisieren; 
man wolle in Wahrheit bloß eine Sekte begünstigen; nie- 
mand könne der Gemeinde, die bisher ihre Bedürfnisse 
allein bestritten habe, zumuten, gegen Staatsgeld ihre 
Religion zu verkaufen, — es half nichts; die neue Kantons- 
verfassung erhielt die eidgenössische Gewährleistung, trotz- 
dem sich auch in der Bundesversammlung eine Minderheit 
für die Katholiken energisch wehrte.!) 

Darauf erklärte die römisch-katholische Gemeinde, 
sich überhaupt keiner staatlichen Organisation unterziehen, 
sondern lediglich als privatrechtlicher Verein sich organi- 
sieren zu wollen. Die Statuten, die die Gemeindeversamm- 
lung am 13. Februar 1876 annahm, enthalten keinerlei 
Erwähnung des Verhältnisses der katholischen Kirche zunı 
Staat und nehmen auf die Reglemente von 1822 und 
1857 keine Rücksicht mehr.?) 

Fünfzehn Gemeindemitglieder weltlichen Standes bil- 
den mit dem Pfarrer als Beisitzer den Kirchenvorstand. 
Stimmberechtigt in den Gemeindeversammlungen ist nur, 
wer guten Leumund besitzt und seit mindestens zwei Jahren 
einen jährlichen Beitrag zur Unterhaltung des Gottesdienstes 
beigesteuert hat. Angehöriger der Gemeinde ist jeder im 
Kanton wohnende Christ, der sich zu ihr bekennt. Bei 
Erledigung der Pfarrstelle wird der Bischof von 
Basel ersucht, der Vorsteherschaft drei Geist- 
liche vorzuschlagen, aus denen sie denjenigen 
bezeichnet, dem der Bischof die Pfarrei über- 
tragen wird. 

Man sieht, wie geschickt sich die Gemeinde eine 
gewisse Selbständigkeit gewahrt hatte, ohne den Be- 


1) Über ihre Gründe vgl. Speiser a. a. O. S. 574. 
3) Karl Burckhardt a.a. ©. S. 316. 
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fugnissen der kirchlichen Oberbehörde auch nur im gering- 
sten nahezutreten. 

Der Regierungsrat erkannte das Recht der römisch- 
katholischen Gemeinde an, sich als freie, vom Staat unab- 
hängige Gemeinde zu konstituieren, und setzte ihrer 
Eintragung ins Handelsregister, die 1883 erfolgte, kein 
Hindernis entgegen. Er ‚verwahrte‘ sich jedoch ‚‚dagegen, 
daß hieraus gefolgert wurde, er habe die römisch-katho- 
lische Gemeinde dadurch als einen Verein des Privatrechts. 
anerkannt; vielmehr bleibt die bisherige Stellung der- 
selben zum Staat durch den Eintrag in das Handelsregister 
unberührt und wird in keiner Weise dadurch verändert‘“. 

Der Sinn dieser ‚kaum mit aller wünschbaren Deut- 
lichkeit‘‘!) getroffenen Entscheidung ist nicht ganz klar; 
dem Staate standen jedenfalls nach der neuen Ordnung 
der Dinge gegenüber der katholischen Kirche keine weiter- 
gehenden Sonderrechte etwa das des Eingriffs in ihre innere 
Verwaltung mehr zu?); einzig die der katholischen Ge- 
meinde seinerzeit überlassene Klarakirche blieb nach wie 
vor im Eigentum des Staates. Der Regierungsrat behielt 
sich denn auch vor, daß er der Gemeinde das ihr überlassene 
Kirchengebäude jederzeit entziehen könne. Er beschloß 
weiter?), die Verordnung von 1822/1857 auch formell 


!) von Salis, Kultusfreiheit S. 99. 

2) MaßBgebend war und ist lediglich die Bundesverfassung art. 49 
I, II und 50 I, II und der damit identische $ 11 der Kantonsverfassung 
von 1875: „Die Glaubens- und Gewissensfreiheit ist unverletzlich. Nie- 
mand darf zur Teilnahme an einer Religionsgenossenschaft oder an 
einem religiösen Unterrichte, oder zur Vornahme einer religiösen Hand- 
lung gezwungen, oder wegen Glaubensansichten mit Strafen irgend 
welcher Art belegt werden. — Die freie Ausübung gottesdienstlicher Hand- 
lungen ist innerhalb der Schranken der Sittlichkeit und der öffentlichen 
Ordnung gewährleistet. — Der Staatsbehörde bleibt vorbehalten, zur 
Handhabung der öffentlichen Ordnung und des Friedens unter den 
Angehörigen der verschiedensten Religionsgenossenschaften, sowie gegen 
Eingriffe kirchlicher Behörden in die Rechte der Bürger und des Staates, 
die geeigneten Maßnahmen zu treffen.“ 

2) Es lag ein ausführliches Gutachten des Justizdepartements, von 
Karl Burckhardt ausgearbeitet, vor (vom 5. Mai 1876) (B. St. Kirchen- 
akten). Darin wird darauf hingewiesen, daß die neuen Statuten auf die 
Verordnung von 1822 keine Rücksicht mehr nehmen und des Ver- 
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aufzuheben, nachdem ihr materieller Inhalt durch die 
Bundesverfassung, durch die Gesetzgebung über den 


hältnisses zum Staat keine Erwähnung tun. Die Gemeinde nenne sich 
die römisch-katholische; die $$ 23 und 24 der früheren Statuten (betr. 
den amtlichen Verkehr mit der Regierung durch die Vorsteherschaft in 
Verbindung mit dem Pfarrer und die Oberpolizeiaufsicht des Kirchen- 
und Schulkollegiums) fehlten in den neuen ganz. Die Bestimmungen 
über die Pfarrwahlen stellten nicht mehr auf die Mitwirkung der Staats- 
behörde ab, sondern behandelten sie als interne Angelegenheit der Ge- 
meinde. „Es scheint mir nun außer Zweifel, daß die Bundesverfassung 
die römisch -katholische Gemeinde berechtigt, sich als freie Gemeinde 
zu constituieren und die wenigen Bande, welche sie bisher an unsern 
Staat knüpften, ganz zu lösen. Ebenso gewiß ist daß, wenn sie dies tut, 
sie keinerlei Anspruch auf einen Staatsbeitrag an ihre Cultuskosten er- 
heben und daß der Staat ihr die unter Voraussetzung der Gültigkeit 
der Verordnung von 1822 überlassene Kirche sofort entziehen kann.“ 
Diese Verordnung wird dann auf Grund der veränderten Verhältnisse 
im einzelnen geprüft: art. 1, wonach die Ausübung des katholischen 
Gottesdienstes bloß geduldet ist und daher kann rückgängig gemacht 
werden, sei durch die Bundesverfassung aufgehoben. art. 3, wonach die 
Clarakirche dem katholischen und dem reformierten Gottesdienst dienen 
soll, sei aufgehoben durch den Ratsbeschluß vom 24. Februar 1858. 
art. 4, wonach 11 Vorsteher sollen aufgestellt werden, sei schon durch 
die Statuten von 1857 dahin abgeändert worden, daß deren Zahl 15 be- 
tragen soll, und diese Zahl sei in den neuen Statuten beibehalten worden. 
art. 5 betr. die Pfarrwahl sei nicht mehr haltbar: „eine staatliche 
Bewilligung zur Vornahme der Pfarrwahl, der Vorsitz eines 
Regierungsmitgliedes bei derselben und die staatliche Ge- 
nehmigung passen überhaupt nicht zu den heutigen An- 
schauungen, auch wenn die katholische Kirche eine Landes- 
kirche wäre.‘ Von dem Requisit des Schweizerbürgerrechtse sei bei der 
Wahl des Pfarrers der altkatholischen Gemeinde auch schon abgegangen 
worden. art. 8—10 betr. Eheschließung und Taufe seien seit Einführung 
der Civilehe und der Civilstandsregister gegenstandalos geworden. art. 11, 
die Verpflichtung zum Halten einer katholischen Schule, sei schon lange 
unpraktisch und auch gegen die Bundesverfassung. art. 12, welcher die 
Oberpolizeiaufsicht über die katholische Kirche dem Deputatenkolle- 
gium überträgt, sei durch die Bestimmung des neuen Regierungsrats- 
reglements ersetzt, das die kirchlichen Angelegenheiten dem Justiz- 
departement überweist. Ein Handgelübde des Pfarrers und des ersten 
Vorstehers sei nicht mehr üblich und bei den Altkatholiken auch nicht 
gefordert worden. Es blieben somit von der ganzen Verordnung nur 
drei Artikel, bei denen man sich fragen könne, ob sie beizubehalten seien. 
art. 2 bestimmt, daß päpstliche und bischöfliche Erlasse vor ihrer Ver- 
lesung dem Deputatenkollegium mitzuteilen und von der Regierung zu 
visieren sind. „Diese Cautel ist bekanntlich bei der jetzigen Preßfreiheit 
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Zivilstand und die veränderten Verhältnisse schon vielfach 
ungültig geworden war. Zur Sicherung gegen allfällige 
Übergriffe schienen die allgemein dem Staate zustehenden 
Rechte auszureichen; nur das Verbot von öffentlichen 
Prozessionen und Umzügen wurde aufrecht erhalten. 


von keinem hohen Werthe, da die Zeitungen solche Erlasse sicherer zur 
Kenntnis der Betreffenden bringen als eine Verlesung von der Kanzel. 
Ich würde keinen Wert auf Beibehaltung derselben legen. art. 6, welcher 
vor Unfrieden und Proselytismus warnt, ist mehr ein Zuspruch als eine 
feste Rechtsregel und daher nur sehr bedingt durchzuführen.“ art. 7, 
welcher Prozessionen und öffentliche Ceremonien außer der Kirche ver- 
bietet, sei beizubehalten. Das sehr unbefangene, ruhige und klare Gut- 
achten schlägt in erster Linie vor, bis zum Erlaß eines Kirchengesetzes 
den Römisch-Katholiken die fernere Benutzung der Klarakirche zu be- 
willigen, unter der Bedingung: 1. Daß die Geistlichen und die Vorsteher 
sich möglichst des Proselytismus und der confessionellen Controverse 
enthalten und alles vermeiden, was den öffentlichen Frieden stören könnte. 
2. Daß außerhalb der Kirche keine Processionen oder andere öffentliche 
Ceremonien stattfinden dürfen. 3. Daß keinerlei bischöfliche Funktionen 
ohne Genehmigung des Regierungsrates dürfen vorgenommen werden. 
4. Daß jeder päpstliche oder bischöfliche Erlaß vor seiner Verlesung in 
der Kirche dem Regierungsrat mitzuteilen und mit seinem Visum zu 
versehen ist. Die Verordnung von 1822 ist aufgehoben. Sollte die der- 
malige Aufhebung der Verordnung als inopportun nicht belieben, so wäre 
zu redigieren: (Die Ausübung des katholischen Gottesdienstes ist ge- 
stattet) „... unter der Bedingung, daß die art. (2), 6 und 7 der 
Verordnung vom 18. Juni 1822 beobachtet und daß keinerlei bischöf- 
liche Funktionen ohne Genehmigung des Regierungsrates vorgenommen 
werden.‘‘ Der Präsident und der Statthalter der katholischen Gemeinde 
hatten dem Justizdepartement erklärt, daß „diese sich als freie Kirch- 
gemeinde betrachte und daß in Folge davon sie darauf verzichte, zu dem 
Staate in ein näheres Verhältnis zu treten“. Die beiden Herren fügten 
auf Befragen bei, daß sie wohl wüßten, wie sie in Folge hiervon keinerlei 
Ansprüche auf Unterstützung von Seite des Staates erheben könnten, 
daß sie aber hofften, man werde es in Bezug auf die Klarakirche beim 
status quo bewenden lassen. Am 16. September 1876 beschloß der Regie- 
rungsrat: „Der Regierungsrat nimmt Kenntnis von der Erklärung der 
Vorsteherschaft der hiesigen römisch -katholischen Gemeinde, daß die- 
selbe eine freie Gemeinde bilden wolle. In Folge hiervon hat die Ge- 
meinde zu gewärtigen, daß bei Anlaß der Aufstellung des Kirchengesetzes 
über die Kirche zu St. Klara anders verfügt wird. Die Verordnung über 
die Ausübung des katholischen Gottesdienstes in der Stadt Basel vom 
18. Juni 1822 wird aufgehoben. Dagegen bleibt die Vorschrift bestehen, 
daß außerhalb der Kirche keine Processionen oder andere öffentliche 
Ceremonien stattfinden dürfen.“ 
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3. Die altkatholische Gemeinde. 


Am 24. Juni 1878 erhielt schließlich die altkatholische 
Gemeinde die in der Kantonsverfassung vorgesehene Or- 
ganisation. Im Gegensatz zur reformierten Kirche wird 
bei ihr auf eine ausdrückliche Beitrittserklärung abgestellt; 
doch gelten Nachkommen von Eingetretenen als Mitglieder, 
solange sie nicht eine Austrittserklärung abgeben. Die 
Regierung behält sich eine ziemlich weitgehende Kon- 
trolle vor. Zwei von den fünfzehn Mitgliedern des Kirchen- 
vorstandes werden vom Regierungsrat gewählt, und $7 
der Organisation sagt ausdrücklich: 


Für den’ Anschluß an andere kirchliche Gemein- 
schaften (gemeint ist ein schweizerisches altkatholisches 
Nationalbistum) und für die Unterordnung unter außer- 
kantonale kirchliche Oberbehörden hat der weitere 
Kirchenvorstand die Genehmigung des Regierungsraths 
einzuholen, welche jederzeit wieder zurückgezogen wer- 
den kann. 

Gegen die bezüglichen Beschlüsse des Regierungs- 
rathes kann der Recurs an den Großen Rath ergriffen 
werden. 


Und ferner $ 8: 


In gemischt kirchlichen Dingen, insbesondere in 
allem, was die Organisation der Kirche, die kirchlichen 
Gebäude, die Besoldungen betrifft, stellt der weitere 
Kirchenvorstand seine Anträge an den Regierungs- 
rath, resp. das Justizdepartement. 


V. Der Schulstreit des Jahres 1883. 


Wichtiger als die schließlich bloß theoretische Frage, 
ob die katholische Gemeinde sich als privatrechtlicher 
Verein konstituieren könne!), war die Entscheidung über 
Aufhebung oder Duldung der katholischen Schule. 


1) Über das kirchliche Vereinsrecht nach der Schweizerischen 
Bundesverfassung vgl. Gareis-Zorn, Staat und Kirche in der Schweiz 
I 8. 36, 


Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XXXV. Kan. Abt. IV. 
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Das Reglement von 1822 und der Kleinratsbeschluß 
von 1857 hatten der katholischen Gemeinde die Errichtung 
einer Schule direkt vorgeschrieben; eine Verordnung vom 
21. Februar 1838 hatte diese Schule allerdings unter die Ober- 
aufsicht des Erziehungs-Kollegiums gestellt ; aber im gleichen 
Jahr gewährte die Regierung eine bescheidene Unterstützung 
zum Bau eines neuen Schullokals und gestattete eine Kol- 
lekte zu diesem Zweck. 1839 wurde der Schule von einer 
Anzahl Pariser Damen ein Kapital zur Verfügung gestellt, 
unter der Bedingung, daß eine besondere Mädchenschule ein- 
gerichtet und zwei Schwestern vom Orden de la providence 
übergeben werde. Die Regierung stimmte auch dem zu, 
nur durften die Schwestern weder in der Tracht noch mit 
einem äußeren Zeichen des Ordens öffentlich auftreten. 

Seither hatte allerdings der Staat das Schulwesen 
immer mehr in seine Hände genommen, aber doch die 
verschiedenen Privatschulen ruhig weiter bestehen lassen, 
wenn er sich auch die Oberaufsicht vorbehielt. 1873 wurde 
im Großen Rat ein Anzug gestellt, der eine schärfere 
Kontrolle der Schule durch den Staat wünschte. Die 
Katholiken reichten eine Gegenpetition ein; die Entschei- 
dung wurde aber hinausgeschoben, weil man das neue 
Schulgesetz abwarten wollte. 

Inzwischen hatte auch die Bundesverfassung allgemein 
verbindliche Normen für das Schulwesen aufgestellt?); als 
staatliches Monopol wurde nur die Leitung der Primar- 
oder Volksschulen erklärt; unter der leitenden Oberaufsicht 
des Staates stand aber der Errichtung und Führung von 
Privatschulen von Bundeswegen kein Hindernis im Wege; 
andererseits garantierte die Verfassung die Freiheit der 
Privatschulen nicht?); den Kantonen mußte also das Recht 


!)in art. 27 II. Die Kantone sorgen für genügenden Primar- 
unterricht, welcher ausschließlich unter staatlicher Leitung stehen soll 
(im französischen Text: plac&ee exclusivement sous la direction de 
l’autorit6 civile). Derselbe ist obligatorisch und in den öffentlichen 
Schulen unentgeltlich. III. Die öffentlichen Schulen sollen von den 
Angehörigen aller Bekenntnisse ohne Beeinträchtigung ihrer Glaubens- 
und Gewissensfreiheit besucht werden können. 

2) Gareis-Zorn a. a. O. S. 43; Walter Burckhardt, Kommen- 


tar der Schweizerischen Bundesverfassung, Bern 1905, zu art. 27 III 
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zustehen, durch eine Norm ihrer Kantonsverfassung, aber 
auch durch ein Schul- oder Spezialgesetz die Errichtung 
und Führung von Privatschulen zu verbieten. 

Der Begriff der staatlichen Leitung wurde dann 
bei einem konkreten Falle von National- und Ständerat 
entgegen einer andern Auffassung des Bundesrates!) da- 
hin umschrieben, daß sie mindestens folgende drei Punkte 
sicherzustellen habe: 


1. Aufstellung eines guten Schulprogrammes, 
2. Befähigung des Lehrers, 
3. Regelmäßiger Besuch der Schule durch die Kinder. 


In Basel wurde 1877 ein Entwurf zu einem neuen 
Schulgesetz?) ausgearbeitet, der Personen, die einem geist- 
lichen Stand angehören, die Lehrtätigkeit überhaupt unter- 
sagte. Verfassungsgemäß war gegen diese Bestimmung 
nichts einzuwenden, das Gesetz trat aber nicht in Kraft. 
Dagegen wurde schon im Regierungsrat von freisinniger 
Seite versucht, gegen die katholische Schule Opposition 
zu machen, zunächst allerdings ohne Erfolg.?) 1880 wurde 


1) Der Bundesrat hatte dem Staat gegenüber den Privatschulen 
nur das Recht gewahrt wissen wollen, darüber zu wachen, daß „das 
Lehrziel der öffentlichen erreicht werde‘. 

s) Ein gedruckter Ratschlag zu diesem Entwurf ist nicht erschienen. 

3) In einer Eingabe vom 19. April 1877 hatten die Katholiken ge- 
beten, ihnen beim Erwerb eines neuen Schulhauses wie üblich die Hand- 
änderungsgebühr zu erlassen und zugleich ein dem Staate darin noch 
gehörendes Zimmer abzutreten. Das Finanzdepartement wurde zu 
einem Bericht aufgefordert. Es beantragte (am 11. Mai 1877), die Ge- 
bühr wie gewohnt zu erlassen (seit dem offiziellen Bestehen der katho- 
lischen Gemeinde war ihr diese Erleichterung immer gewährt worden). 
Dagegen sollte auf die Abtretung des Zimmers nicht eingetreten werden, 
da es nicht gerechtfertigt sei, „daß der hiesigen römisch - katholischen 
Gemeinde, welche sich offen als ein Teil der Macht bekennt, die sich in 
direkten Widerspruch stellt zu den Culturbestrebungen jedes freien 
Staatswesens, die Protest einlegt gegen bestehende Institutionen unseres 
Gemeinwesens, das Wohlwollen des Staates zugewendet werde bezie- 
hungsweise, daß ihr zur Verfolgung der Sonderzwecke, welche anzu- 
streben ihre Schule das Mittel ist, irgendwelche Beihülfe materieller 
Art zu leisten.“ (sic). Es ist auffallend, wie aus einer nebensächlichen, 
rein fiskalischen Angelegenheit eine kirchenpolitische Frage gemacht 
wird, und wie das Finanzdepartement, das mit Kultusfragen nichts zu 


212 H. Henrici, 


ein neues, verändertes Schulgesetz erlassen, das sich lediglich 
mit einem Verweis auf die Normen der Bundesverfassung 
begnügte, die Frage eines privaten, streng konfessionellen 
Schulunterrichtes dagegen offen ließ. Immerhin wurde 
von Privatschulen regierungsrätliche Genehmigung ver- 
langt. Die Vorsteherschaft der römisch-katholischen Ge- 
meinde stellte ein dahingehendes Gesuch. Darüber ent- 
brannte der Kampf. Gestützt auf ein umfangreiches Gut- 
achten des Erziehungsrates verweigerte der Regierungs- 
rat die Genehmigung.!) Der Beschluß erklärte sich vor allem 
aus der Animosität gegen die Katholiken. Dazu mochte 
aber noch ein weiterer Umstand treten. Gerade in den 
siebziger Jahren begann sich im Basler Schulwesen und 
seiner Leitung ein größerer Umschwung zu vollziehen. 
Im Gefolge der immer mächtiger werdenden freisinnigen 
Partei waren viele auswärtige Lehrkräfte, namentlich 
aus den ostschweizerischen Kantonen, nach Basel ge- 


— 


tun hatte, sich veranlaßt sieht, die konfessionelle Seite der Sache, die 
gar nicht oder erst in allerletzter Linie in Betracht kam, in den Vorder- 
grund zu schieben. Die Beihülfe materieller Art, die der Bericht ver- 
weigern wollte, wurde der Gemeinde eben doch durch Erlaß einer gesetz- 
lichen Steuer, also auf direktestem Wege, geleistet. Daß die Abtretung 
des Zimmers verweigert wurde, was das Departement durch keine sach- 
lichen Gründe rechtfertigen konnte, mußte daneben als bedauerliche 
Kleinlichkeit erscheinen. Der Regierungsrat erließ (Beschluß vom 12. Mai 
1877) die Handänderungsgebühr unter ausdrücklichem Protest seiner 
beiden freisinnigen Mitglieder, das Zimmer wurde dagegen nicht ab- 
getreten. 

1) Dieses Gutachten ist eine recht unerquickliche Schrift. Mit 
Eifer ist darin alles zusammengetragen, was sich gegen die katholische 
Privatschule im speziellen und gegen die Katholiken im allgemeinen 
sagen ließ. Daß wirklich große Übelstände vorhanden waren, muß zu- 
gegeben werden; die Vorsteherschaft der römisch-katholischen Ge- 
meinde erklärte sich auch bereit, nach Kräften zu ihrer Beseitigung bei- 
zutragen; aber alle diese Mängel hatten doch nicht ihren Ursprung in 
dem konfessionellen Charakter der Schule, und es macht einen peinlichen 
Eindruck, zu sehen, wie der Bericht des Erziehungsrates die Grenze 
zwischen der Schule, deren Organisation er als oberste Fachbehörde 
zu prüfen hat, und der Konfession, die doch gar nicht in Frage stand, 
nicht immer innezuhalten weiß. Der Erziehungsrat stellt schließlich 
den Antrag, die Bewilligung zur Fortsetzung der Schule zu versagen, 
da sie entgegen der Bundesverfassung nicht unter staatlicher Leitung 
stehe. Was es damit für eine Bewandtnis hat, wurde schon ausgeführt. 
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kommen und zum Teil auch in die leitenden Stellungen 
gelangt. Dort wirkten sie hauptsächlich für die Ver- 
breitung ihrer Ideen und hatten kein Verständnis für die 
ganz anders organisierte katholische Privatschule. ‚Sie 
sind im guten Glauben, im Besitz der richtigen Methode 
zu sein‘, sagte später ironisch der Bericht der Petitions- 
kommission!), und das machte sie unparteiischen Über- 
legungen unzugänglich. 

Der Regierungsrat genehmigte also das Gesuch der 
Katholiken nicht; sie rekurrierten an den Großen Rat, 
und dieser überwies die Beschwerde seiner Petitionskom- 
mission. Es ist bezeichnend für die damaligen politischen 
Verhältnisse, daß sich die Petitionskommission sofort in 
zwei Hälften spaltete?), die jede für sich getrennt Bericht 
erstatteten. Bisher war es üblich gewesen, in ähnlichen 
Fällen, auch bei Verfassungsänderungen, einen Bericht 
auszuarbeiten und in diesem im einzelnen die in der Kom- 
mission etwa zutage getretenen Meinungsverschiedenheiten 
aufzuführen; hier, in einer an sich unwichtigen Sache, 
waren die Differenzen so groß, daß beide Teile vollkommen 
getrennt zu Wort kommen wollten. 

Die konservative Mehrheit gab die gerügten schul- 
technischen Mängel ohne weiteres zu, glaubte aber, nach 
deren Beseitigung das Fortbestehen der Schule verant- 
worten zu können. „Seit dem Jahre 1848 hat Basel-Stadt 
aufgehört, ein ausschließlich protestantisches Staatswesen 
zu sein. Wir haben mit der Bundesverfassung die Grund- 
sätze der freien Niederlassung angenommen und diese, 
in Verbindung mit den seither von der Eidgenossenschaft 


t) Bericht der Mehrheit [ebenso: der Minderheit] der Petitionskom- 
mission an E. E. Großen Rat betr. den Rekurs der römisch - katholischen 
Gemeinde gegen den Beschluß des Regierungsrates in Sachen der katlıo- 
lischen Schule, vom 10. Dezember 1883. Er fährt fort: „.. . die Ex- 
perten haben bei ihren Besuchen in der katholischen Schule manches 
angetroffen, das ihnen zu Ausstellungen Anlaß gegeben hat; wir möchten 
darauf nicht allzu viel Wert legen, da wir überzeugt sind, daß auch bei 
eingehender Revision der öffentlichen Schulen ein Fachmann hie und 
da zu kritischen Bemerkungen Grund finden würde.“ 

2) Die Kommission zählte fünf Konservative und zwei freisinnige 
Mitglieder. 
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abgeschlossenen Staatsverträgen, haben zur natürlichen 
und notwendigen Folge gehabt, daß in Basel die katholische 
Bevölkerung in stärkerem Maße gewachsen ist als die 
protestantische. 

Unsere Verfassungen proklamieren Glaubens- und Ge- 
wissensfreiheit. Davon, daß nur eine gewisse Art des 
Katholizismus garantiert, dagegen eine davon abweichende 
Richtung vom Schutze des Gesetzes ausgenommen sei, 
findet sich weder in der Bundesverfassung noch in der 
Kantonsverfassung die leiseste Andeutung. Es kann mit- 
hin unmöglich Aufgabe unserer Behörden sein, dieser 
oder jener kirchlichen Richtung oder Konfession, diesem 
oder jenem theologischen System, durch staatliche Vor- 
kehrungen zum Siege zu verhelfen und so das Glück der 
Staatsbürger auf dem Zwangswege zu gründen. Alles, 
wozu die Staatsbehörden in religiöser Beziehung Auftrag 
haben, beschränkt sich auf die Erhaltung des Friedens 
unter den Konfessionen. Und dazu werden sie gewiß 
eher befähigt sein, wenn sie bei den kirchlichen Diffe- 
renzen sich neutral halten, als wenn sie durch den Arm des 
Staates einer Partei die Oberhand verschaffen und auf 
Glaubenseinheit, auf eine gewisse staatliche Rechtgläubig- 
keit hinwirken wollten.. Ein solches Bestreben würde einer- 
seits die bisher friedlichen Katholiken, die weder unserer 
Administration noch unseren Gerichten beschwerlich ge- 
fallen sind, in eine feindselige Stellung zum Staate hinein- 
treiben, andererseits kaum den Beifall der billig denkenden 
Protestanten gewinnen; in seiner äußersten Konsequenz 
würde ein solches System zu Maßregeln führen, die hoffent- 
lich ein für allemal der Geschichte angehören. Unserer- 
seits würden wir also jeden Versuch, von Staatswegen 
auf den religiösen Geist der katholischen Schule oder der 
katholischen Gemeinde überhaupt einzuwirken, als ein 
völlig verfehltes Unternehmen ansehen.“ 

Hauptsächlich wandte sich die konservative Kom- 
missionsmehrheit dagegen, daß eine so wichtige Frage, wie 
die Möglichkeit der Erteilung konfessionellen Privatschul- 
unterrichts, in Gestalt eines Motivs zu einem Rekurs- 
entscheid erledigt werde. Der richtige Weg wäre gewesen, 
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die Materie durch den Großen Rat als Novelle zum Schul- 
gesetz regeln zu lassen. 

Die radikale Kommissionsminderheit schloß sich da- 
gegen bedingungslos dem Antrage des Regierungsrates an. 

Der Große Rat entschied sich für den Antrag der 
Minderheit und beschloß den Ausschluß von Mitgliedern 
religiöser Genossenschaften von der Lehrtätigkeit.!) 

In der Volksabstimmung wurde diese Entscheidung 
mit 4479 gegen 2910 Stimmen angenommen; die unver- 
hältnismäßig starke Minderheit zeigt, daß doch lange nicht 
alle Bürger von der Billigkeit der getroffenen Lösung 
überzeugt waren. 


Das rein Schultechnische kann hier zurücktreten 
gegenüber der Tatsache, daß die herrschende Partei, ent- 
gegen dem Antrag der Konservativen, die lediglich vom 
Standpunkte der Gerechtigkeit aus den Katholiken auch 
in dieser Materie ein gewisses Maß von Selbständigkeit 
lassen wollten, aus der Angelegenheit wieder eine poli- 
tische Frage, eine Machtprobe zwischen Katholizismus und 
Staat zu machen bestrebt war und diesen Zweck auch voll- 
kommen erreichte. Gewiß waren die gerügten Mängel in 
nicht geringem Maße vorhanden — bei gutem Willen hätten 
sie abgestellt werden können —, aber nicht sie bildeten den 
Grund zur schließlichen Entscheidung, sondern die Tendenz, 


1) Großratsbeschluß betr. den Ausschluß von Mitgliedern religiöser 
Genossenschaften von der Lehrtätigkeit, vom 5. Februar 1884: „Der 
Große Rat des Kantons Basel-Stadt, in Erwägung 1. Daß laut $ 13 der 
Verfassung der Staat die Aufgabe hat, das Erziehungswesen und die 
Volksbildung zu fördern, 2. Daß die ihm zur Erfüllung dieser Aufgabe 
zustehende Leitung des Unterrichts nicht vereinbar ist mit der Ver- 
wendung von Lehrkräften, welche als Mitglieder religiöser Orden und 
Kongregationen ihren geistlichen Obern zum unbedingten Gehorsam 
verpflichtet und ihrer ganzen Bildungsweise nach nicht geeignet sind, 
einen Unterricht zu erteilen, welcher sowohl im Interesse der geistigen 
Entwicklung und Schulung, als auch der nationalen republikanischen 
Erziehung der Jugend von den im Kanton Basel-Stadt bestehenden 
Schulen gefordert werden muß, beschließt: 1. Personen beiderlei Ge- 
schlechts, welche religiösen Orden oder Kongregationen angehören, ist 
die Leitung von Schulen oder Erziehungsanstalten, sowie die Lehrtätig- 
keit an solchen untersagt. . .“ 
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die Katholiken wieder einmal einer wichtigen Einflußsphäre 
zu berauben. 

Die Katholiken mußten also auf ihre Schule verzichten. 
Ein schwaches Entgelt dafür ist, daß der Staat ihren 
Geistlichen seit Jahren einzelne Schulzimmer zur Er- 
teilung des Religionsunterrichts an die Schulkinder zur 
Verfügung stellt.!) 


VI. Die Organisationspläne der achtziger Jahre. 


Zum Teil gleichzeitig mit der Schulfrage kamen infolge 
der politischen Verhältnisse auch die auf eine Organisation 
der römisch -katholischen Gemeinde hinzielenden Bestre- 
bungen wieder in Fluß. 

Gerade auf einem so kleinen Gebiet wie Basel zeigt 
sich, wie unendlich abhängig jegliche Politik einer Demo- 
kratie von der momentan herrschenden Partei ist. Wo eben 
die Entscheidung letzten Endes immer beim Volke, resp. 
seiner Vertretung liegt und keine unabhängige Gewalt 
konsequent das einmal als richtig erkannte Ziel verfolgen 
kann, da ist auch die Politik gebunden und hat dem leise- 
sten Schwanken der Parteikonstellation Rechnung zu 
tragen. Das hat die erfreuliche Folge, daß Regierungs- 
und Volkswille nie auseinandergehen können, wenigstens 
nie auf längere Zeit; dagegen wird sich oft eine gewisse 
Stetigkeit vermissen lassen. 

War nun die Lage noch so, wie damals in Basel, daß 
keine Partei das entschiedene, sichere und dauernde Über- 
gewicht hatte, so mußte das zu einer bedauerlichen Un- 
sicherheit der politischen Orientierung führen. 

Der Große Rat, dessen Haltung im Jahre 1875 den 
Katholiken jede Organisation von Staatswegen unmöglich 
gemacht hatte, beschloB im November 1881, ihnen, spe- 
ziell den Katholiken Großbasels, die damals schon un- 
gefähr 10000 Seelen zählten, die Barfüßerkirche zuzu- 
weisen. Der Beschluß wurde damit begründet, es sei doch 
eigentlich unrichtig, daß die Katholiken wie die anderen 


1) C. Chr. Burckhardt im polit. Jahrbuch der Schweiz. Eid- 
genossenschaft XXIV, 1910, S. 120. 
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Konfessionen zu den Steuern beitrügen und doch noch eigene 
Kirchen bauen müßten, während der Staat jetzt eine leere 
Kirche zur Verfügung habe; man solle den Katholiken 
diese Kirche als Entschädigung für ihre Steuerleistungen 
abtreten. 

Die konservative Mehrheit der Regierung wurde aber 
gestürzt; von einer Ausführung dieses Großratsbeschlusses 
war keine Rede mehr. 

Im November 1883 wandte sich die Regierung mit 
einem, wie Burckhardt sagt!), von ‚wahrhaft staats- 
männischem Geist‘‘ getragenen Schreiben an den Bundes- 
rat, der verfassungsgemäß allein das Recht zu Verhand- 
lungen mit der Kurie hat, machte auf die kirchlichen 
Verhältnisse Basels aufmerksam und verwandte sich da- 
für, daß der Basler römisch-katholischen Gemeinde der 
Anschluß an den Bistumsverband ermöglicht und so der 
Grund zu einer friedlichen Entwicklung gelegt werde. Die 
Art und Weise des Vorgehens blieb dem Ermessen des 
Bundesrates überlassen. Der Zeitpunkt war günstig, da 
der Bundesrat eben mit der Kurie über die Neuordnung 
des Bistums Basel-Lugano in Verhandlungen stand. 

Etwas später, im Jahre 1884, beantwortete die Re- 
gierung eine auf ihr Vorgehen Bezug nehmende Inter- 
pellation in einer Weise, daB man über ihre Absichten, 
eine Regelung der Frage im Sinne der Konsolidierung des 
konfessionellen Friedens herbeizuführen, in keinem Zweifel 
sein konnte. 

Die Katholiken selber nahmen den Schritt verschieden 
auf. Eine starke Gruppe, die sog. Roma, war unbedingt 
für die Organisation einer wirklich katholischen, nicht bloß 
altkatholischen Landeskirche. Ihr trat, unterstützt von 
ihrem eifrigen Pfarrer Jurt, eine andere, mächtige Gruppe 
entgegen und setzte alles in Bewegung, um die Bestre- 
bungen der Regierung und des Vereins Roma zu durch- 
kreuzen. Ihr Organ, das Basler Volksblatt, zog gegen die 
Regierung heftig los und ersuchte sie, die Hände von der 


1) C. Chr. Burckhardt im Großen Rat vom 13. Januar 1910; 
im politischen Jahrbuch XXIV, 1910, S. 165f. 


218 H. Henrici, 


Sache zu lassen und auf das ‚„Staatskircheln und Staats- 
päpsteln“ zu verzichten. 

Diese Stellungnahme der Katholiken war eigentlich 
begreiflich. Sie mochten kein großes Zutrauen zu einer 
Regierung haben, die nicht einmal die Ausführung eines 
ihnen günstigen Großratsbeschlusses hatte durchsetzen 
wollen, und mochten sich von einem Großen Rate nichts 
Gutes versprechen, der doch schließlich das letzte Wort 
gesprochen hätte, jetzt aber radikaler denn je gesinnt war. 
Abgesehen davon war es vielleicht Pfarrer Jurt und seiner 
Gemeinde nicht einmal so unangenehm, außerhalb eines 
jeglichen Diözesanverbandes zu stehen: man hatte eine 
freiere Hand und war nicht nur der Regierung, sondern 
auch den Obern der eigenen Kirche gegenüber viel selb- 
ständiger. Das hindert nicht, daB in weniger bewegten 
Zeiten wohl die Mehrzahl der Katholiken, auch Pfarrer 
Jurt, für eine Organisation und die Angliederung an den 
Diözesanverband zu haben gewesen wäre. 

Auf die so unzweideutige Ablehnung hin, die die Vor- 
schläge der Regierung durch die Katholiken erfahren hatten, 
sah sich der Bundesrat gar nicht erst veranlaßt, das 
Schreiben der Basler Regierung zu beantworten. 

Dagegen hatten 1885 seine Verhandlungen mit der 
Kurie Erfolg und der Solothurner Dompropst Dr. Fried- 
rich Fiala wurde im Einverständnis mit den Diözesan- 
ständen zum Bischof von Basel!) gewählt, ein, wie 
Büchi?) sagt, gelehrter und versöhnlicher Kirchenfürst, 
dem die Aufgabe zufiell, die Wunden zu heilen, die 
der Kulturkampf geschlagen, und wieder Ordnung in die 
lange Jahre gehemmte Bistumsverwaltung zu bringen. 
Bischof Fiala machte sogar der Regierung von Basel 
einen offiziellen Besuch, darauf richtete Regierungsrat 
J. J. Burckhardt am 11. Juni 1886 an ihn ein Schreiben, 
dessen Eingang folgendermaßen lautet?): 

1) Erst Fialas Nachfolger, Bischof Leonhard Haas (erwählt 11. Juli 
1888) wurde der erste Bischof des durch die Circumscriptionsbulle vom 
7. September 1888 neugeschaffenen Doppelbistums Basel-Lugano. 

2) A. Büchi, Die katholische Kirche in der Schweiz, München 
1902, S. 16. 

*) Das folgende auf Grund der aktenmäßigen Darstellung in der 
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Die Gesinnungen, denen Sie bei Ihrer neulichen 
Anwesenheit in Basel den Delegierten des Regierungs- 
rates gegenüber Ausdruck verliehen haben, sowie Ihre 
an mich gerichtete Einladung, wünschenden Falles mich 
direkt an Sie zu wenden, ermutigen mich, ganz per- 
sönlich und konfidentiell in der fraglichen Angelegenheit 
an Sie zu gelangen. 


Auf diesen Brief erhielt Regierungsrat J. J. Burck- 
hardt am 25. Juni 1886 von Bischof Fiala folgende Ant- 
wort: 

Ihre konfidentielle Zuschrift, mit der Sie mich 
unterm 11. ds. beehrt haben, in bester Weise verdankend, 
erkläre ich mich gerne bereit, auf die Regelung der Ver- 
hältnisse zwischen dem Staate und der römisch-katho- 
lischen Pfarrgemeinde in Basel näher einzutreten. Ich 
halte es für eine der wichtigsten Aufgaben meiner bischöf- 
lichen Verwaltung, so gut [wie ?] möglich für das Bistum 
Basel gesetzlich geordnete Zustände zwischen Staat und 
Kirche wieder herzustellen und auf solidem Boden zu 
befestigen. Wohl kann und werde ich kirchlichen Grund- 
sätzen und essentiellen Rechten nichts vergeben und 
mich an die Einheit der katholischen Kirche und deren 
Stellvertreter mit aller Entschiedenheit halten; allein 
ich hoffe dennoch einen Boden zu finden, auf dem ich 
den staatlichen Prinzipien und Institutionen der Neuzeit 
im Vaterlande zum Wohle derselben und zur Wahrung 
des konfessionellen Friedens Rechnung tragen kann. 

Speziell Basel-Stadt betreffend, muß ich vor allem 
wissen, welche gesetzlichen Forderungen vom Staate an 
die Konfessionen und konfessionellen, staatlich aner- 
kannten Kirchgemeinden gemacht werden, und möchte 
Sie, hochverehrter Herr, um Mitteilung der Verfassung 
und allfällig kirchlich-politischer Gesetze und Verord- 
nungen bitten. Darauf gestützt wäre dann ein Projekt 
auszuarbeiten, in welchem dieselben beobachtet und 
zugleich den kirchlichen Prinzipien Hochachtung ge- 


Basler Nationalzeitung vom 17. Mai 1908. Die Akten selber sind leider 
nicht mehr zugänglich. 
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tragen würde, und es müßte sich zeigen, ob nicht eine 
gesetzliche Regelung der staatlich-kirchlichen Verhält- 
nisse auf solchem Boden möglich wäre. Freilich hat der 
Bischof auch der überwiegenden Stimmung der Pfarr- 
gemeinde Rechnung zu tragen, allein es scheint mir 
dieselbe bei mehreren Führern der Gemeinde eine der 
gesetzlichen Organisation nicht ungeneigte zu sein. 

Die Versicherung wohlwollender Gesinnungen von 
Seite der hohen Behörde gegenüber der katholischen 
Kirche nehme ich freudig und dankbar entgegen, und ich 
darf Sie ebenfalls versichern, daß der Bischof von Basel 
ebenfalls von der aufrichtigen Gesinnung beseelt ist, 
zum Wohle und zum Frieden im Vaterlande, als ein 
treuer Sohn seines Vaterlandes, sein Möglichstes bei- 
zutragen. 

Genehmigen Sie, hochgeehrter Herr Regierungs- 
rat, meinen Dank und meine Versicherung, daß ich 
Ihre ferneren konfidentiellen Mitteilungen stets bereit- 
willig entgegennehmen und ebenfalls in konfidentieller 
Weise erwidern werde. 


Mit der versicherung vertrauensvoller Hochachtung 
Ihr ergebenster 
Dr. Friedrich Fiala 


Bischof von Basel. 


Am 1. Juli 1886 übersandte Regierungsrat J. J. Burck- 
hardt die von Fiala gewünschte Verfassung sowie die 
erbetenen Gesetze und Verordnungen und entwickelte die 
seines Erachtens in ein Organisationsgesetz aufzunehmenden 
Grundsätze. Die folgende Briefstelle steht im Einklang 
mit einer entsprechenden Stelle der Antwort auf die bereits 
erwähnte Interpellation: 


Wie ich gelegentlich vor längerer Zeit konfidentiell 
erfahren habe, hat schon vor einigen Jahren einmal der 
Kanzler des Herrn Bischof Lachat!) einigen Führern 
der Gemeinde die Grundzüge einer an den Regierungs- 


1) Gemeint ist der „vielgewandte und vielgenannte‘ Kanzler 
Duret (Basler Nationalzeitung a. a. O.). 
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rat zu richtenden Eingabe!) betr. Organisation der rö- 
misch-katholischen Gemeinde vorgelegt, worin diese 
Grundsätze?) anerkannt worden sind und überdies fol- 
gende: Wahl der Geistlichen auf sechs Jahre, Amtsent- 
setzung bei Pflichtverletzung, Wahl von zwei Mitgliedern 
des Kirchenvorstandes durch den Regierungsrat, Stel- 
lung des Kirchenvorstandes nach $ 8ff. der Organisation 
der alt-katholischen Landeskirche?) 


Wie man sieht, entsprach die Basis, auf der verhandelt 
werden sollte, so ziemlich den Grundsätzen des Reglements 
von 1822, das ja über ein halbes Jahrhundert lang die 
Richtschnur für das Verhältnis des Staates zur katho- 
lischen Gemeinde und umgekehrt gewesen war. Da 
von der für die katholische Gemeinde demütigenden Mit- 
wirkung des Staates bei’ der Pfarrwahl und einer direkten 
Oberpolizeiaufsicht nicht mehr die Rede war, hätten sich 
mit der Zeit der Bischof von Basel und die Regierung 
von Basel-Stadt wohl verständigen können, zumal da beide 
Teile eine Einigung aufrichtig wünschten.) 

Was dann noch erfolgte, ist unsicher. Wahrscheinlich 
ist Bischof Fiala noch einmal nach Basel gekommen und 
hat mit Regierungsrat Burckhardt konferiert.’) Weiter 


1) Daß eine solche Eingabe von Duret entworfen worden sei, be- 
stätigte das Basler Volksblatt am 22. Mai 1908, nur sei sie lange nicht 
so weit gegangen, wie die Nationalzeitung möchte glauben machen und 
schien der Basler Regierung doch noch nicht dem zu entsprechen, was sie 
sich unter einer Organisation nach $ 19 der Kantonsverfassung vorstellte. 

2) Gemeint ist: Beschränkung des Stimmrechts auf die Schweizer- 
bürger; Wahl der Geistlichen und des Kirchenvorstandes durch die Ge- 
meinde. 

8) Dieser $ 8 des Gesetzes betr. Organisation der katholischen Lan- 
deskirche des Kantons Basel-Stadt (vom 24. Juni 1878) lautete: In 
gemischt kirchlichen Dingen, insbesondere in allem, was die Organisa- 
tion der Kirche, die kirchlichen Gebäude, die Besoldungen betrifft, 
stellt der weitere Kirchenvorstand seine Anträge an den Regierungsrath, 
resp. das Justizdepartement. 

*) An der Aufrichtigkeit und Bereitwilligkeit des Bischofs ist gar 
nicht zu zweifeln, aber auch auf Seiten der Regierung war wenigstens 
einzelnen Mitgliedern viel daran gelegen, zum Ziele zu gelangen. 

5) Vorhanden ist noch ein Blatt mit Notizen von der Hand 
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kam man aber nicht mehr. Schon bei der Beantwortung 
der Interpellation Wackernagel erklärte die Regierung, 
nach zuverlässigen Nachrichten sei in der bischöflichen 
Kanzlei ein Organisationsentwurf ausgearbeitet worden; es 
sei nur den entgegengesetzten Bemühungen des Pfarrers 
Jurt zuzuschreiben, daß die Bestrebungen nicht zum Ziele 
seführt hätten. 

Daß Pfarrer Jurt das Hauptverdienst am Nichtzu- 
standekommen einer Organisation hatte, ist von allen 
Seiten unbestritten.) Daß er vom Bischof zu Rate ge- 
zogen wurde, war gewiß am Platze, denn er war ja in bezug 
auf Kenntnis der Sachlage die kompetenteste Persönlich- 
keit. Daß er durchgedrungen wäre, wenn ihm nicht sehr 
stichhaltige Gründe zur Seite gestanden hätten, darf man 
aber doch billig bezweifeln; offenbar waren seiner Ansicht 
nach die katholische Gemeinde und besonders ihre Geist- 
lieben unabhängiger unter dem System der freien Ge- 


—— m 


J..J. Burckhardts. Es trägt die Aufschrift „An die h. Regierung“. Von 
den Notizen sind folgende bemerkenswert: 1. Wir nehmen laut $ 12 der 
V. [gemeint ist die Kantonsverfassung; siehe oben S. 203] eine zu ver- 
einbarende äußere Organisation an. 2. Nur Schweizerbürger stimm- 
berechtigt. 3. Zwei Mitglieder des Kirchenvorstandes vom Regierungs- 
rat gewählt. 4. Nehme $ 8 der Org. der alt-katholischen Landeskirche 
an. 5. Wahl der Geistlichen auf 6 Jahre. 6. Gestatten Amtsentsetzung 
bei Pflichtverletzung. Nach der Nationalzeitung soll Bischof Fiala bei 
seinem zweiten Besuch in Basel diese Punktationen nach einem Kon- 
zept mitgeteilt, es aber abgelehnt haben, Regierungsrat J. J. Burckhardt 
eine Kopie davon auszuhändigen oder eine anfertigen zu lassen. Dar- 
„uf habe dieser unmittelbar nach dem Weggange von Bischof Fiala 
aus dem Gedächtnis diese Punktationen aufs Papier geworfen. Für diese 
Annahme spricht entschieden die Fassung der Punktationen, die unleug- 
bar darauf hinweist, daß wir dasjenige vor Augen haben, was der kirch- 
liche Würdenträger dem Vertreter des Staates vortrug. Soweit die Na- 
tionalzeitung. Nach dem Basler Volksblatt vom 22. Mai 1908 ist diese 
Darstellung „recht unsicher‘‘; sie scheint aber doch, da sie aus bester 
(Wuclle stammt, den Tatsachen ziemlich zu entsprechen und ist auch 
an Hand der Akten die wahrscheinlichste, 


!) Die in diesem Abschnitt gegebene Darstellung der Verhand- 
lungen ist, so viel ich sehe, unwiderlegt geblieben. Das Basler Volks- 
hlatt hat zwar (in der eben angeführten Nummer vom 22. Mai 1908) im 
Finzelnen widersprochen, aber weder die Glaubwürdigkeit der Akten 
er‘chüttern noch neues Material beibringen können. 
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nossenschaft denn als vom Staat organisierte Landes- 
kirche. 

So blieb!) die katholische Gemeinde von Basel - Stadt, 
was sie nach der Auffassung eines katholischen Redners 
„leider‘‘ heute noch sein soll, terra missionis.?) 

Von ihrem Standpunkt aus ist das Scheitern dieses 
Organisationsplanes gewiß zu bedauern. 

Nicht Trennung, sondern Verbindung von Staat und 
Kirche ist ihr Ideal; hier fand sich zum letztenmal Ge- 
legenheit, eine einzigartige Gelegenheit, sagt C. Chr. Burck- 
hardt?), zur Verwirklichung ihres Zieles. Es leuchtet ein, 
daß, je mehr man sich an ihr rein privatrechtliches Dasein 


1) Feigenwinter im Großen Rat vom 13. Januar 1910 (Basler 
Nachrichten vom 16. Januar 1910). 

2) Die Frage, ob die römisch -katholische Gemeinde in Busel wirk- 
lich terra missionis sei, ist allerdings zweifelhaft und darum schwer zu 
entscheiden, weil sie tatsächlich in keineni staatsrechtlichen Zusanımen- 
hang mit einer Diözese steht, kirchenrechtlich aber doch unter das Bis- 
tum Basel subsumiert wird. So sagen auch ihre Statuten von 1903: 
„Die römisch-katholische Kirchgemeinde Basel umfaßt sämtliche im 
Kanton Baselstadt wohnhafte Christen, die sich zur römisch-katholi- 
schen Religion bekennen und bildet einen Teil der römisch -katholi- 
schen Gesamtkirche und speziell les Bistums Basel. Sie ist gemäß Ge- 
meindebeschluß vom 23. Mai 1875 eine freie Kirchgemeinde und unter- 
steht als solche in allen kirchlichen Angelegenheiten dem Kirchenrecht 
und der Jurisdiktion der kirchlichen Behörden.“ Richtig ist ihre Be- 
zeichnung als terra missionis also wohl nur in dem Sinn, daß sie weder 
staatlich unterstützt, noch staatlich organisiert, noch von Staats wegen 
einem Diözesanverband angegliedert ist. Falsch ist dagegen diese Be- 
zeichnung, wenn daraus der Schluß gezogen werden sollte, als müßte 
die Gemeinde sonst bei der Bischofswahl irgendwie vertreten sein. Schaff- 
hausen ist dabei auch nicht vertreten und gehört doch zum Bistum. 
Übrigens fehlen der Gemeinde und ihren Pfarrern alle die Eigenschaften, 
die ein Missionsgebiet charakterisieren, vgl. Stutz, Kirchenrecht? S. 422. 
Das Entscheidende gegen ihre Bezeichnung als Missionsgebiet dürfte 
wohl darin liegen, daß sie eben einem ordentlichen Bischof und zwar 
nicht als bloßem Missionsobern sondern regelrecht unterstellt ist, und 
daß nicht etwa, wie früher vorgeschlagen wurde (vgl. oben S. 169), für 
sie eine besondere kirchliche Oberbehörde zeschaffen wurde. Mer. 
Buholzer, bischöflicher Kanzler in Solothurn, war so liebenswürdi«, 
über diese Frage dem Verfasser ausführlich Acıskunft zu erteilen; es sei 
ihm auch hier für seine Bereitwilligkeit aufrichtig gedankt. 

°) C. Chr. Burckhardt im polit. Jahrbuch XXIV, 1910 S. 165f. 
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gewöhnt hatte, umso schwieriger die Rückkehr zu staatlicher 
Organisation werden mußte. Wenn aber einmal die Frage 
der Organisation wieder auftauchen sollte, so konnte die 
Regierung sich auf ihre vergeblichen Organisationsver- 
suche berufen. Diese mochten damals aus noch so berech- 
tigten Gründen von den Katholiken abgelehnt worden 
sein — die Tatsache des Scheiterns blieb, und auf Gründe 
wollte sich später niemand mehr einlassen. 

Das wurde den Katholiken in den letzten Verhand- 
lungen immer wieder vorgehalten: hätten sie jene Gelegen- 
heit benutzt, so wäre heute eine Organisation nicht als 
derart undenkbar erschienen, daß sich eigentlich niemand 
ernsthaft mit dem Gedanken daran zu beschäftigen wagte. 


VII. Die neueste Entwicklung der Basler Kirchenverfassung. 


Bis in die neueste Zeit blieb die gesetzliche Grundlage 
der Basler Kirchenverhältnisse dieselbe; die Gesetze aus 
den siebziger Jahren hatten sich als ein Kompromiß dar- 
gestellt, und man half sich damit durch. 1889 wurde 
eine neue Kantonsverfassung erlassen; die kirchenrecht- 
lichen Normen blieben dieselben!). Ein Antrag, auch Re- 
ligionsgenossenschaften, die vom Staate nicht organisiert 
seien, aber einen erheblichen Teil der Kantonsbevölkerung 
ausmachten, Beiträge an ihre Kultuskosten zu leisten, 
wurde vom Großen Rat mit 62 gegen 19 Stimmen abgelehnt. 

Inmitten der evangelischen Kirche war der Kampf 
zwischen positiver und freisinniger Richtung heftiger denn 


ı) Verfassung des Kantons Basel-Stadt vom 2. Dezember 1889, 
$ 13: „Die öffentlichen Schulen sollen von den Angehörigen aller kirch- 
lichen Bekenntnisse ohne Beeinträchtigung ihrer Glaubens- und Ge- 
wissensfreiheit besucht werden können. Personen, welche religiösen 
Orden oder Kongregationen angehören, ist die Leitung von Schulen 
oder Erziehungsanstalten, sowie die Lehrtätigkeit an solchen untersagt.‘ 
Der $ 18 entspricht dem $ 11 der Verfassung von 1875 (oben S. 206 Anm. 2) 
und der neue $ 19 dem $12 der früheren Verfassung (oben S. 203), nur 
daß im dritten Absatz: ‚‚Der Staat bestreitet die Kultusbedürfnisse dieser 
Kirchen und zwar mit Rücksicht auf die zu jeder Kirche resp. jeder durch 
die Organisation anerkannten kirchlichen Gemeinschaft gehörigen Mit- 
glieder‘, die ohnehin ‚nicht recht verständlichen Schlußworte“ („und 
zwar mit Rücksicht auf die... . Mitglieder“) weggelassen wurden. 
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je entbrannt; über diesen Lehrstreitigkeiten hatte man 
keine Zeit und keinen Anlaß, sich mit Fragen der äußeren 
Organisation abzugeben und überhaupt einmal wieder die 
Grundlagen der gesamten Kirchenverfassung zu prüfen. 

1896 wurde das ÖOrganisationsgesetz der evangelisch- 
reformierten Landeskirche revidiert; doch waren die Än- 
derungen nicht wesentlich.!) 1901 sah man sich zu einer 
neuen Umschreibung der Pfarrwahl im Organisationsgesetz 
der (alt-)katholischen Landeskirche veranlaßt.?) 

1889 wurde der Regierungsrat genötigt, gegen die 
Ausschreitungen der Heilsarmee und die dadurch hervor- 
gerufene Erregung gesetzliche Maßnahmen?) zu treffen; 
1896 wurde dieser Beschluß wesentlich gemildert und 
1911 schließlich ganz aufgehoben?) 


1) Gesetz betr. die Abänderung des Gesetzes über Organisation 
der evangelisch-reformierten Landeskirche des Kantons Basel-Stadt 
vom 12. November 1896. Statt der vier Kirchgemeinden des früheren 
Gesetzes werden deren sieben festgesetzt. Die Bestimmungen über 
Stimmrecht ($ 3) und Synode ($ 5) werden unwesentlich geändert. Die 
früher bestimmte dreijährige Ernennung der Synode je zur Hälfte wird 
aufgehoben und die Wahl des Vizepräsidenten des Kirchenrates der 
Synode, anstatt dem Kirchenrate selber, übertragen. Bedeutsam ist der 
neue $ 23: „Das Kapitel wählt aus seiner Mitte seinen Präsidenten“ ... ., 
während der frühere hieß: „Präsident des Kapitels ist der Antistes‘“. 
Damit ist der Jahrhunderte alte Titel des Antistes — man darf wohl sagen 
leider — aus der Basler evangelisch -reformierten Kirche verschwunden. 

2) Gesetz betr. Abänderung des Gesetzes vom 24. Juni 1878 betr. 
Organisation der katholischen Landeskirche des Kantons Basel - Stadt 
vom 31. Oktober 1901. Neu ist $ 13 III: „Sofern ein Zehntel der stimm- 
berechtigten Kirchengemeindemitglieder spätestens sechs Wochen vor 
Ablauf der Amtsdauer dem Regierungsrat ein bezüglichee Begehren 
einreicht, ist eine Neuwahl anzuordnen, wobei der bisherige Inhaber 
der Stelle wieder wählbar ist.“ 

3) In einem Beschluß vom 12. Januar 1889 erläßt der Regierungs- 
rat folgende Vorschriften: Die Versammlungen dürfen nur in einem 
polizeilich genehmigten Lokale stattfinden. Öffentliche Einladung durch 
Zeitungen, Anschlag, fliegende Zettel oder auf andere Weise ist unter- 
sagt; der Gebrauch von lärmenden Instrumenten ist verboten. Kinder- 
versammlungen dürfen nicht abgehalten werden. Die jeweiligen Leiter 
von Versammlungen haben im Kanton Basel-Stadt Niederlassung zu 
nehmen und sich als solche beim Polizeidepartement anzumelden. 

4) Regierungsratsbeschlüsse vom 12. September 1896 und 18. Ja- 
nuar 1911. 

Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XXXV. Kan. Abt, IV, 
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1902 gestattete der Große Rat die Errichtung eines 
israelitischen Friedhofes, um, wie es im Beschlusse!) heißt, 
den Kantonsangehörigen israelitischer Konfession die Be- 
stattung ihrer Toten nach den Vorschriften ihrer Religion 
zu ermöglichen. 1890 hatte er allerdings, entgegen dem An- 
trage seiner Petitionskommission, den Israeliten eine finan- 
zielle Unterstützung ihres Synagogenumbaues verweigert, 
weil sie mit der Verfassung nicht vereinbar sei. Nicht mit 
Unrecht hatten damals die Israeliten darauf hingewiesen, 
der Staat sei durch die Verfassung zwar verpflichtet, für 
die Landeskirchen zu sorgen, aber es sei ihm nicht verwehrt, 
auch für andere kirchliche Genossenschaften etwas zu 
tun; übrigens sei es ihnen ja gar nie möglich gewesen, sich 
als Landeskirche zu organisieren. 


Es war die katholische Gemeinde, die die Kirchenfrage 
neuerdings wieder in Fluß brachte. Daß sie es tat, war 
gewiß kein taktischer Fehler. Bei unbefangener Betrach- 
tung muß man sich sagen, daß sie so, wie die Verhältnisse 
lagen, mit einer Neuordnung höchstens gewinnen, aber 
sicher nichts verlieren konnte; ihre rechtliche Stellung 
konnte unmöglich schlechter werden, als sie es schon war. 
Faktisch war ihre Lage vielleicht nicht so schlimm, aber 
es mußte doch ein drückendes Gefühl sein, vor dem Ge- 
setze nicht gleich behandelt zu sein wie die andern Kon- 
fessionen. 

Am 15. September 1903?) richtete sie daher an den 
Regierungsrat eine Eingabe des Inhalts, er möge anläßlich 
der Aufstellung des nächstjährigen Budgets dem Großen 
Rate Bewilligung einer angemessenen jährlichen Subvention 
in der Höhe von 30000 bis 40000 Fr. zugunsten der 
römisch -katholischen Gemeinde vorschlagen. 


nn mn nn no 


!) Großratsbeschluß betr. die Bewilligung zur Anlegung eines Fried- 
hofes durch die hiesige israelitische Gemeinde, vom 10. April 1902. 

®) Es ist vielleicht nicht unwichtig, darauf hinzuweisen, daß Pfarrer 
Jurt im Jahre 1900 verstorben war, die Gemeinde also nicht mehr unter 
seinem Einfluß stand. Bischof Fiala, von dem man am ehesten noch Be- 
strebungen zur rechtlichen Besserstellung der Gemeinde hätte erwarten 
können, war leider schon 1888 seinem Wirkungskreise durch den Tod 
entrissen worden. 
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In der Begründung ihres Gesuches wies sie darauf 
hin, wie in den letzten dreißig Jahren ihre finanzielle 
Lage immer schlechter geworden sei. Durch Einwanderung 
habe sich die Gemeinde mächtig vergrößert!); da die Zu- 
züger meistens den ärmeren Klassen angehörten, die immer 
mehr zunehmenden Kultuskosten aber hauptsächlich aus 
freiwilligen Beiträgen aufgebracht werden müßten, sehe 
sich die Gemeinde jährlich einem Defizit gegenüber. 

Es entspreche schon dem Gebote der Billigkeit, daß 
der Staat, der ja aus seinen Mitteln die beiden Landes- 
kirchen vollständig unterhalte, auch für die Katholiken, 
die ein volles Drittel der Bevölkerung ausmachten, etwas 
tue. ‚Die Gestaltung der römisch-katholischen Gemeinde 
als freie kirchliche Gemeinschaft bedeutete, wenn wir nur 
die letzten 30 Jahre in Betracht ziehen, für die Finanz- 
verwaltung unseres Kantons eine gewaltige Entlastung. 
Wenn man bedenkt, daß der Staat für eine religiöse Ge- 
meinschaft von durchschnittlich 25000 Seelen verhältnis- 
mäßig die gleichen Opfer hätte bringen wollen und müssen, 
wie er sie für die christkatholische Gemeinde gebracht hat, 
so würde dies die Erstellung von mindestens fünf Kirchen 
mit entsprechenden Pfarrwohnungen, sowie einen jähr- 
lichen Aufwand für Kultusbedürfnisse, Besoldungen der 
Pfarrer und Kirchenangestellten, Unterhalt der Gebäulich- 
keiten von mindestens 75000 Fr. erfordert haben. Es ist 
also nicht zu viel gesagt, wenn wir behaupten, daß die 
römisch-katholische Gemeinde dadurch, daß sie sich als 
freie religiöse Gemeinde konstituierte, seit 1873 dem 
Kanton Basel-Stadt einen Kapitalaufwand von etwa 
Fr. 3000000 und ferner eine jährliche Ausgabe von Fr. 
75000 erspart hat.‘‘ Und weiter: „Bekanntlich ruht unser 
öffentliches Recht und unser Begriff vom modernen Staat 
auf der Grundlage, daß alle Bürger gleichen Rechtes sein 
sollen, und es verträgt sich mit diesem Prinzipe nicht, 
daß, während alle Einwohner ohne Ausnahme zur Ent- 


1) Einige Zahlen mögen genügen: 1870 waren in Basel ca. 12 000 
Katholiken; 1900 waren es 36 987 und 1903 ca. 40 000. Die Protestanten 
machten 1837 noch 84,4 %, der Bevölkerung aus; 1900 nur noch 65 9%. 
Die Katholiken stiegen in derselben Zeit von 14,8%, auf 33,2 9. 
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richtung der Steuer herangezogen werden, der Staat ein- 
zelne Kirchen bevorzugt und deren Kultusbedürfnisse be- 
friedigt.‘“ Durch Gewährung einer Subvention werde ihnen 
eigentlich nur das zurückerstattet, was sie indirekt durch 
ihre Steuern zum Unterhalt der Landeskirche beitrügen.!) 
„Wir nehmen an, daß heute angesichts der Eingangs 
erwähnten finanziellen Schwierigkeiten, in welchen sich 
unsere Gemeinde infolge des enormen Zuzuges auswärtiger 
Elemente befindet, angesichts des Interesses, welches 
der Staat daran hat, daß die gegenwärtige Grund- 
lage unserer Gemeinde nicht verändert werde, 
weil dadurch dem Staate enorme Kosten entstehen würden, 
Regierung und Großer Rat unserm nur zu berechtigten 
Begehren gegenüber sich nicht weniger entgegenkommend 
zeigen werden, als es vor 50 Jahren der Fall war?), und daß 
unser Gesuch um eine Subvention bei Aufstellung des 
nächsten Budgets in Berücksichtigung gezogen werden 
wird....“ 

Die Regierung ließ das Gesuch über zwei Jahre lang 
unbeantwortet; auf eine von katholischer Seite im Großen 
Rate erfolgte Interpellation?) gab ein Mitglied der Re- 
gierung zu, daß es persönlich es auch als Unbilligkeit be- 
trachte, wenn diejenigen an die Kultuskosten beider Landes- 
kirchen mit beizutragen hätten, die diesen Landeskirchen 
nicht angehören. Die Verfassung gestatte aber nicht, 
an eine den verfassungsrechtlichen Normen nicht ent- 
sprechende Kultusgemeinde Staatsbeiträge zu leisten. Da 
die katholische Gemeinde sich nicht nach art. 19 der 
Kantonsverfassung durch den Staat habe organisieren 
lassen, dürfe der Staat ihre Kultusbedürfnisse weder ganz 
noch teilweise bestreiten, auch nicht durch eine mehr 
oder weniger große Subvention.t) 


1) Die beiden Landeskirchen erhoben als solche von ihren An- 
gehörigen keine speziellen Kultussteuern. 

2) Als der Staat der katholischen Gemeinde die Klarakirche un- 
entgeltlich überließ. 

3) Großratssitzung vom 12. Oktober 1905 (Referat im Basler 
Volksblatt vom 13. Oktober 1905). 

4) Schon hier wurde von katholischer Seite betont, für Gewäh- 
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Am 3. März 1906 erhielt endlich die katholische Ge- 
meinde von der Regierung einen endgültig ablehnenden 
Bescheid.!) 

Daraufhin stellte der Präsident der katholischen Ge- 
meinde bei der Beratung des Budgets für 1906 im Großen 
Rat den Antrag: 


Der Regierungsrat wird eingeladen zu prüfen und 
zu berichten, ob nicht zugunsten des Vereins der römisch- 
katholischen Gemeinde eine jährliche Subvention von 
Fr. 40000, erstmals pro 1906, ins Budget aufzunehmen sei. 


Kurz darauf, am 22. März 1906, brachte die sozial- 
demokratische Partei folgenden Anzug ein: 


In Erwägung, daß das in $ 19 der Kantonsverfassung 
festgesetzte System von Landeskirchen und die damit 
verbundene Bestreitung ihrer Kultusbedürfnisse durch 
den Staat den Anforderungen der Gerechtigkeit und 


rung einer bloßen Subvention sei eine Verfassungsrevision nicht nötig; 
die ganze Frage bewege sich überhaupt nicht auf verfassungsrechtlichem 
Boden. 


1) Auf die Gründe dieser Ablehnung braucht hier noch nicht ein- 
gegangen zu werden, da nachher die Subventionsfrage noch einmal im 
Zusammenhang mit der ganzen Neuregelung des Kirchenwesens be- 
handelt wurde und die Gründe dieselben blieben. Nur ein Passus sei 
hervorgehoben: Der Forderung der Rechtsgleichheit, auf welche sich 
die Eingabe berufe, sei dadurch genügt, daß alle Bürger unter den- 
selben Voraussetzungen in die Landeskirchen eintreten könnten. Nach- 
dem die römisch -katholische Genossenschaft freie Gemeinde zu bleiben 
und sich der staatlichen Organisation nicht zu unterziehen erklärt habe, 
sei dann allerdings naturgemäß die katholische Landeskirche in einer 
Weise ausgestaltet worden, die auf das römisch -katholische Bekenntnis 
keine Rücksicht nehme. Darin, daß auch die Steuerleistungen der 
römischen Katholiken zum Teil für die Bedürfnisse der Landeskirchen 
verwendet würden, liege keine Unbilligkeit, da ja die Landeskirchen 
allen Staatsangehörigen offen ständen und der Bürger, der eine staat- 
liche Einrichtung nicht billige und darum auf ihre Benützung verzichte, 
nicht verlangen könne, daß für die Einrichtung aus allgemeinen Staates- 
mitteln nichts aufgewendet werde. Durch solche rein formaljuristische 
Erwägungen wurde jedenfalls die schwierige Frage der Subventionierung 
nicht gelöst. Das gibt der gleich zu erwähnende Bericht des Justiz- 
departements vom 31. August 1906 selber zu (vgl. Bericht des Regie- 
rungsrates vom 13. September 1906 S. 41f.). 
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Billigkeit nicht mehr entspricht, wird der Regierungsrat 
eingeladen, zu prüfen und zu berichten, ob nicht die 
Kirchen vom Staate grundsätzlich zu trennen seien. 


Die Regierung ließ sich zu Handen des Großen Rates 
einen ausführlichen Bericht über beide Anzüge erstatten!), 
und am 1. November überwies der Große Rat beide, den 
Antrag Gutzwiller auf Subventionierung der römisch- 
katholischen Gemeinde und den Antrag Knörr und Kon- 
sorten betr. Neugestaltung des Verhältnisses der Kirchen 
zum Staat der Regierung zur Prüfung und zum Bericht. 
Daß der Antrag Knörr sozusagen einstimmig?) überwiesen 
worden war, ist ein Beweis dafür, wie sehr man in allen 
Parteien die Notwendigkeit einer Neuregelung der kirch- 
lichen Verhältnisse einsah. Dazu trug allerdings bei, daß 
er durch einen Zusatz modifiziert?) wurde, der eine all- 
seitige Prüfung des Verhältnisses von Staat und Kirche 
verlangte und kein zum Voraus bestimmtes Ziel im Auge 
hatte; auch ein überzeugter Gegner jeder Trennung oder 
bloßen Neuordnung konnte sich ihm daher unbedenklich 
anschließen. Für die Sache der Katholiken bedeutete es 
schon einen Erfolg, daß ihr Antrag der Regierung über- 
haupt überwiesen worden war®); gerade unter den aufrich- 
tigen Anhängern der Landeskirchen waren doch manche, 
die die ungleiche Rechtsstellung der Katholiken und die 
Unterhaltung der eigenen Kirche auch aus katholischem 
Steuergelde als unbillig empfanden. 

1) Es ist der in der vorhergehenden Anmerkung erwähnte Be- 
richt vom 13. September 1906. 

2) Mit 115 gegen 2 Stimmen. 

3) Der Zusatz lautete: „Der Große Rat überweist den Anzug der 
H. H. Knörr und Kons. der Regierung mit dem Auftrag, das Verhältnis 
der Kirchen zum Staat allgemein, nicht nur vom Standpunkt völliger 
Trennung, zu prüfen.‘ 

*) Für Überweisung des Anzugs Gutzwiller hatte sich ein Mehr 
von nur 5 Stimmen, aber doch immerhin ein Mehr gefunden (60 Ja, 
65 Nein). Interessant ist dabei die Zusammensetzung der Parteien: 
die Liberalen (Konservativen) hatten sich geteilt (12:13); die Mehr- 
zahl der Freisinnigen (39) war dafür; ein kleiner Teil (bloß 9) dagegen; 
die Katholiken (11) waren geschlossen dafür eingetreten; die Sozial- 


demokraten (33) hatten, außer einem, ebenso geschlossen dagegen ge- 
stimmt. 
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Mit der Überweisung beider Anzüge!) an die Re- 
gierung war die Neuregelung der Basler Kirchenverfassung 
auf die breiteste Basis gestellt. Ihre Bearbeitung durch 
die Regierung bedingte daher mehr Zeit, als die Behandlung 
des Subventionsgesuches wohl erfordert hätte, aber das 
war für die schließliche Lösung sicher kein Schaden. Da 
außer den Sozialdemokraten niemand die Trennung der 
Kirchen vom Staate wollte, mußte die öffentliche Meinung 
auf das Neue erst vorbereitet werden. Und dieses Neue 
mußte so wohl abgewogen und derart begründet sein, daß 
es den grundsätzlichen Anhänger völliger Trennung wenig- 
stens einigermaßen befriedigte, aber auch dem unbedingten 
Anhänger der alten, bisherigen Kirchenverfassung doch 
noch annehmbar schien. 


1) Beide Anzüge wurden der Regierung gleichzeitig überwiesen, 
ohne daß einem die Priorität vor dem andern eingeräumt worden wäre. 
Als daher am 29. Dezember 1906 die Vorsteherschaft der römisch-katho- 
lischen Gemeinde unter Hinweis auf die vom Großen Rate durch die 
Abstimmung bekundete Hilfsbereitschaft und auf die finanzielle Notlage 
ihrer Gemeinde die Regierung aufforderte, dem Großen Rat ungesäumt 
über den Antrag Gutzwiller Bericht zu erstatten und die in ihm begehrte 
Subvention schon für das Jahr 1907 zu befürworten, konnte die Regie- 
rung dieses Gesuch mit vollem Recht ablehnen (Schreiben vom 5. Januar 
1907). Der Große Rat habe lediglich für den Fall, daß eine Änderung 
des gegenwärtigen Staatskirchenrechts erwünscht erscheinen sollte, eine 
Untersuchung der verschiedenen Lösungsmöglichkeiten verlangt. Die 
Prüfung jener Anträge könne zeitlich und inhaltlich nicht getrennt wer- 
den. Die Verfassungsmäßigkeit des Subventionsbegehrens sei umstritten 
und bedürfe erneuter Prüfung; umstritten sei auch, ob dieses Vorgehen 
das richtige Mittel zur Lösung der vorhandenen Schwierigkeiten sei. 
Sollte es grundsätzlich gutgeheißen werden, so dürfe weder für seine 
prinzipielle Rechtfertigung noch für seine finanzielle Tragweite auf 
wechselnde individuelle Bedürfnisse des Augenblicks, sondern es könne 
nur auf sachliche für längere Zeit maßgebliche Grundlagen abgestellt 
werden. Ebenfalls keinen Erfolg hatte ein beim Großen Rate am 13. Fe- 
bruar 1908 direkt vom Präsidenten der römisch - katholischen Gemeinde 
eingebrachtes Subventionsgesuch: „Der Regierungsrat wird eingeladen, 
zu prüfen und zu berichten, ob nicht der römisch-katholischen Ge- 
meinde Basel in teilweiser Erledigung ihres seit 1903 eingereichten Ge- 
suches und ohne Präjudiz für die endgültige Erledigung derselben eine 
Subvention von Fr. 40 000 auf Rechnung des Jahres 1906 zu bewilligen 
sei.‘‘ Der Große Rat ging mit 56 gegen 19 Stimmen zur Tagesordnung über, 
um der Bearbeitung beider Anträge im Zusammenhang nicht vorzugreifen. 
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Die Lösung war deswegen nicht leicht, vielleicht aber 
um so lockender. Es kann sich hier allerdings nicht darum 
handeln, die Kirchenfrage, die sich nun allgemach im Laufe 
der nächsten Jahre in den Mittelpunkt des öffentlichen 
Interesses zu stellen begann, bis in ihre letzten Veräste- 
lungen zu verfolgen und etwa alle die Meinungen und Vor- 
schläge zu verzeichnen, die hier und dort auftauchten; 
es wurde manches darüber geschrieben; an Kleinigkeiten, 
um nicht zu sagen Kleinlichkeiten, hielt man sich viel auf. 
Das erfreuliche dabei war, daß keine Kampfstimmung ent- 
brannte, sondern daß man wirklich auf allen Seiten den 
guten Willen hatte, der nachgerade als überlebt und un- 
gerecht empfundenen Situation ein Ende zu machen. 

Allerdings darf man eins nicht außer Acht lassen: 
Basel war und ist eine protestantische Stadt, trotzdem 
etwa ein Drittel der Bevölkerung römisch-katholisch ist, 
und wenn man dort für die Wünsche der Katholiken 
eben nur bis zu einem ganz bestimmten Punkte Ver- 
ständnis zeigt, so ist das weniger ein bewußtes Unrecht, 
als ein, wie sich eine katholische Zeitung!) ausdrückte, 
„in allen Gliedern stecken gebliebenes‘‘ Gefühl von der 
Nichtgleichberechtigung und Minderwertigkeit der Katho- 
liken. Dem ‚‚alten Basel‘ besonders ist alles Katholische 
noch immer etwas Fremdartiges, Abzulehnendes, ein Fremd- 
körper, dessen Ausscheiden für den Staatskörper eigentlich 
sehr wünschenswert wäre. 

Solchen tiefererbten Gefühlen gegenüber kommen staats- 
rechtliche Erwägungen über Parität nicht auf, und diesen 
Charakterzug des Baslers muß man auch nicht außer Acht 
lassen, wenn man den von der Regierung dem Großen Rate 
im September 1908 vorgelegten Ratschlag?) beurteilen will. 

Man mag über den vom Vorsteher des Justizdeparte- 


!) Die Neuen Zürcher Nachrichten; vgl. das Basler Volksblatt 
vom 15. März 1910. 

2) Es ist der für die ganze Neugestaltung grundlegende Ratschlag 
betreffend die Anzüge Gutzwiller (Subventionierung der römisch -katho- 
lischen Gemeinde) und Dr. Knörr und Konsorten (Neugestaltung des 
Verhältnisses der Kirchen zum Staat), dem Großen Rate vorgelegt im 
September 1908. Im folgenden einfach als Ratschlag zitiert. 
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ments, Professor D. Dr. Carl Christoph Burckhardt verfaßten 
Ratschlag denken wie man will, man kann ruhig zugeben, 
daß noch selten eine wichtige Frage von der Regierung 
eine derartig gründliche Bearbeitung erfahren hatte.!) 


Wie stand es nun vor allem mit der Subventionsfrage ? 
Läßt man einmal den von allen Seiten betonten Standpunkt 
der Billigkeit fürs erste bei Seite, so mußte man sagen, 
daß den Katholiken rechtlich kein Unrecht geschah, 
weder dadurch, daß man ihnen keine finanzielle Unter- 
stützung ausrichtete, noch dadurch, daß sie durch Zahlung 
ihrer Steuern indirekt an den Unterhalt der Landeskirche 
beitrugen.?) 

Die Verfassung sah den Unterhalt derjenigen Kirchen 
durch den Staat vor, die sich von ihm als Landeskirchen 
hatten organisieren lassen; die römisch-katholische Ge- 
meinde hatte das nicht getan. Eine Rechtspflicht des 
Staates, sie zu unterstützen, bestand also sicherlich nicht; 
das wurde auch von katholischer Seite unbedenklich zu- 
gegeben.?) Zwar verbot die Kantonsverfassung nicht aus- 
drücklich, außerlandeskirchliche Religionsgenossenschaften 
zu subventionieren, aber sie gestattete es ebensowenig 
ausdrücklich und dabei konnten sich die Gegner der Sub- 
vention überdies auf die Entstehungsgeschichte der Ver- 
fassung und auf die verneinende Auslegung der kirchen- 
rechtlichen Verfassungsartikel durch den Großen Rat selber 


1) Das wird auch von katholischer Seite ohne weiteres anerkannt, 
vgl. Speiser im Archiv für kath. Kirchenrecht XCIH, 1913 S. 576. 

3) Es ist immerhin interessant, auch einmal die Gegenseite zu hören. 
In Solothurn ist die Bevölkerung überwiegend katholisch. Das Memo- 
rial des Kirchgemeinderates von 1910 (oben S. 171 Anm. 2) sieht es 
durchaus als begreiflich an (S. 25), daß derjenige Teil der städtischen 
Bewohner, der nicht der römisch-katholischen Konfession angehört, ‚‚es 
mit den heutigen Rechtsbegriffen unvereinbar findet, daß er, trotzdem 
vertragliche Verpflichtungen . . . nicht bestehen, zum Unterhalt eines 
Kultusgebäudes beigezogen wird, welches lediglich dem römisch -katho- 
lischen Kultus dient“. 

3) So sagte ein katholischer Redner im Großen Rat vom 11. Oktober 
1906: „Wir sagen nicht, wir hätten ein Recht auf eine Staatsunter- 
stützung, ansonst würden wir unsere Ansprüche durch eine Klage mit 
genau formulierten Rechtsbegehren vor den kompetenten Gerichten 
geltend machen.“ 
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berufen. Mit der in der Verfassung von 1875 getroffenen 
Regelung „hatte der Große Rat nicht nur die Verpflichtung, 
sondern auch die Möglichkeit staatlicher Unterstützung 
außerlandeskirchlicher Organisationen verneint. Ein aus- 
drückliches Verbot dieses Inhalts enthielt der maßgebende 
Verfassungsparagraph zwar nicht. Dieses Schweigen be- 
weist aber keineswegs die verfassungsmäßige Zulässigkeit 
einer Subventionierung. Daß freie, in ihrer Regelung 
jeder staatlichen Einmischung entzogene kirchliche Ge- 
nossenschaften nach jeweiligem Belieben ohne weiteres 
staatlich unterstützt werden könnten, im Wege des Budget- 
beschlusses, ohne Voraussetzungen, Maßstäbe und Grenzen, 
das wurde als undenkbar gar nicht in Betracht gezogen, 
das hätte der ganzen Tendenz der damaligen staatskirch- 
lichen Bestrebungen durchaus widersprochen‘“.!) Daß das 
wirklich die Tendenz der Kirchengesetzgebung der sieb- 
ziger Jahre gewesen sei, ist wohl unbestreitbar. Bei der 
1888er Verfassungsrevisiion wurde ein Antrag, der die 
eventuelle Unterstützung ‚anderer Religionsgenossenschaf- 
ten (d.h. also in erster Linie der Katholiken), welche einen 
erheblichen Teil der Bevölkerung umfassen, auf dem 
Wege der Übereinkunft‘ durch den Staat vorsah, mit 
derselben Begründung abgelehnt; es sei unzulässig, daß 
zugunsten der Katholiken Bedingungen, welche andere 
kirchliche Gemeinschaften erfüllen müßten, gestrichen 
werden sollten. Der Ratschlag hatte also durchaus Recht, 
wenn er ausführte, daß Subventionsbegehren von Religions- 
genossenschaften in konstanter Praxis bisher immer als 
mit der Verfassung unvereinbar abgewiesen worden seien. 
Es fragt sich aber doch, ob diese antikatholische Tendenz, 
in der seinerzeit die kirchenrechtlichen Normen erlassen 
worden waren, und diese feste Praxis zusammen ge- 
nügten, um auch diesmal die Ablehnung der Subvention 
zu Techtfertigen. Die Verfassung hat weder ein Gebot der 
Subventionierung noch ein Verbot; es mußte darum 
eigentlich ganz im’ freien Ermessen der Volksvertretung 
liegen, ob sie sich jetzt für das eine oder das andere ent- 
schließen wolle. Daß Tendenzen und Motive, aus denen 


1) Ratschlag 8. 7. 
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heraus Gesetze erlassen werden, nicht schrankenlos für eine 
einseitige Auslegung maßgebend sein dürfen, ist wohl all- 
gemein anerkannt. Die Praxis der Verweigerung der Sub- 
vention war gar nicht unbestritten geblieben, sondern viele 
waren von ihrer Ungerechtigkeit überzeugt; das beweist 
am allerehesten der Umstand, daß nicht einmal von katho- 
lischer, sondern von konservativer Seite schon 1888 die 
Schlechterstellung der Katholiken gerügt wurde. 

Die Kantonsverfassung von 1875 und die ihr folgenden 
Gesetze standen im Zeichen des Kulturkampfes; gerade der 
Wortlaut der Verfassung hinderte aber nicht, einmal un- 
befangeneren Erwägungen Raum zu geben und die Subven- 
tion zu gewähren, die dem Buchstaben der Verfassung sicher 
nicht widersprochen hätte!) Der Große Rat hätte sich 
wohl nichts vergeben, wenn er einmal von aller gesetz- 
geberischen Tendenz, von allen Motiven zum Gesetz ab- 
gesehen, wenn er sich von der jetzt als unbillig erkannten 
Praxis losgesagt und einer freiheitlicheren Anschauung 
Raum gegeben hätte. 

Jedenfalls kann man sagen: mit der Verweigerung der 
Subvention geschah den Katholiken nach kantonalem 
Staatsrecht kein Unrecht, geradesowenig wie es verfas- 
sungswidrig gewesen wäre, ihnen eine Unterstützung aus- 
zurichten. 

Der Ratschlag der Regierung kam zu anderer Auf- 
fassung; niemand kann ihr verdenken, daß sie damit der 
Tradition treu blieb; der Große Rat hätte immer noch 
anders beschließen können. 

Die Katholiken beriefen sich noch auf den Schutz 
der Bundesverfassung?), die verbiete, daß jemand Steuern 


1!) Anders läge der Fall, wenn die Verfassung, wie einzelne kirchen- 
politische Gesetze (z. B. das bereits erwähnte vom 5. Februar 1884 betr. 
den Ausschluß der Mitglieder religiöser Orden von der Lehrtätigkeit) 
mit, man könnte beinahe sagen, gesetzlichen Motiven versehen, und da- 
mit ihre Auslegung zum vornherein in bestimmtem Sinne festgelegt wor- 
den wäre; hier dürfte natürlich die Auslegung nur im Sinne der bei- 

gefügten Motive geschehen. 
| *) Bundesverfassung art. 49 VI: „Niemand ist gehalten, Steuern 
zu bezahlen, welche speziell für eigentliche Kultuszwecke einer Religions- 
genossenschaft, der er nicht angehört, auferlegt werden. Die nähere 
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bezahlen müsse, die speziell für fremde Kultuszwecke be- 
stimmt sind. Das traf aber für die Basler Katholiken 
nicht zu. Es kann hier auf die Kasuistik des schwei-. 
zerischen Staatsrechts nicht weiter eingegangen werden, 
nur soviel: Indem man redigierte!): ‚Steuern, die speziell 
für eigentliche Kultuszwecke auferlegt werden‘, wollte 
man verhindern, daß derjenige Teil der allgemeinen kan- 
tonalen Staatssteuer, der zur Deckung der Kultusausgaben 
dient, aber vom andern Teil ununterschieden eingezogen 
wird, verweigert werde. Das Wort ‚speziell‘ gibt die Idee 
der gesonderten Steuererhebung, das ‚eigentlich‘ die Ver- 
wendung der so gesondert eingezogenen Steuer zu dem 
ganz bestimmten Zwecke des Kultus wieder.?) 

Das Bundesgericht hatte allerdings in konstanter 
Praxis den verfassungsrechtlichen Grundsatz dahin er- 
weitert, daß derjenige Bruchteil der allgemeinen Gemeinde- 
steuer, der zu eigentlichen Kultuszwecken einer Religions- 
genossenschaft verwendet wird, von einem Gemeinde- 
steuerpflichtigen verweigert werden darf, der dieser Reli- 
gionsgenossenschaft nicht angehört. 

In Basel wurden aber keine besonderen Kultussteuern?) 
erhoben, sondern die Ausgaben der Landeskirchen aus. 
den allgemeinen Staatssteuern bestritten; da sich ferner im 
Stadtstaat Basel Gemeinde und Staat faktisch decken, die 
Gemeindesteuern also auch in die allgemeine Staatskasse 
fließen, konnte auch die durch das Bundesgericht eingeführte 
Differenzierung nicht durchgeführt werden. 

Ausführung dieses Grundsatzes ist der Bundesgesetzgebung überlassen. 
(Das hier vorgesehene Ausführungsgesetz ist noch nicht zustande gekom- 
men, vgl. von Salis, Schweizerisches Bundesrecht ?, Bern 1903, Nr. 1019.) 

ı) Vgl. Walter Burckhardt, Kommentar der schweizerischen 
Bundesverfassung Bern 1905, zu art. 49, bes. S. 480 und 501. 

2) Ob die Verfassung in diesem Punkte glücklich formuliert sei, 
ist eine andere Frage; nicht mit Unrecht wurden derartige Verklausu- 
lierungen als Ruinen bezeichnet, die aus der Zeit konfessioneller Stürme 
in die Verfassung hineinragen. 

3) Vgl. über die Frage im allgemeinen: L. R. von Salis, Die Reli- 
gionsfreiheit in der Praxis, Bern 1892 S. 30ff., und — inanderer Auffassung 
— die tenıperamentvollen Ausführungen von F.-H. Mentha, La noblesse 


de l’etat, Conference contre la separation de l’Eglise et de l’etat, Neu- 
chätel o. J. (1907), S. 14 ff. 
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So blieb den Katholiken auch der Schutz der Bundes- 
verfassung versagt, wenigstens dem Buchstaben nach; daß 
‚die bestehende Ordnung aber gegen ihren Geist, gegen den 
Grundsatz wahrer Parität verstoße, das wurde von allen 
Seiten, nicht zuletzt von der Regierung selber, zugegeben. 

Neben den verfassungsrechtlichen Gründen, die nach 
ihrer Auffassung von vornherein der Ausrichtung einer 
finanziellen Beihilfe an die Katholiken entgegenstanden, 
führte die Regierung noch allgemeine Gründe an, die, 
selbst wenn durch Verfassungsänderung die rechtliche 
Möglichkeit geschaffen würde, doch die Subventionierung 
anderer als landeskirchlicher a als 
untunlich erscheinen ließen. 

Vor allem beachtenswert ist die isn: daß dadurch 
die außerlandeskirchlichen, aber vom Staate unterstützten 
Religionsverbände im Vergleich zu den Landeskirchen 
viel zu gut gestellt würden; sie hätten zwar die Wohltat 
finanzieller Beihilfe, aber nicht den Zwang staatlicher 
Oberaufsichtt. Durch immer weitergehende Berücksichti- 
gung solcher Religionsgenossenschaften würden schließlich 
für die Landeskirchen selber die Mittel nicht mehr reichen. 
„Wenn einmal jener Notstand eingetreten sein wird, dann 
werden unsere Landeskirchen die Doppelspurigkeit unseres 
Kirchenwesens, die mit Subventionierung freier Gemein- 
schaften geschaffen wurde, aufs schmerzlichste empfinden: 
dort freie Kirchen mit eigenem Selbstbestimmungsrecht, 
vom Staat weitherzig unterstützt; sie selber staatszugehörig, 
unselbständig, aber vom Staate verkürzt.‘!) 

Daneben wird gegen das Subventionierungssystem 
eingewendet, konsequenterweise müßten dann alle außer- 
landeskirchlichen Religionsgemeinschaften unterstützt wer- 
den. Praktischerweise könnten allerdings nur stärkere 
religiöse Verbände berücksichtigt werden, und da sei es 
schwer, die Grenze zu ziehen. Wollte man nur diejenigen 
kirchlichen Gemeinschaften bezugsberechtigt erklären, deren 
Mitgliederzahl eine bestimmte Minimalquote der Gesamt- 
bevölkerung ausmachte, so könnte das ‚zu widriger Zahlen- 
wut, Massenwerbungen und Seelenjagden führen, jede Mit- 


1) Bericht des Regierungsrates vom 13. September 1906 S. 43. 
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gliederliste müßte dann für den Staat und für die Kon- 
kurrenten ein Gegenstand des Mißtrauens und der In- 
quisition sein.‘“!) 

Auf die hauptsächlich steuertechnischen Schwierig- 
keiten, die sich einer gerechten Normierung der Sub- 
vention entgegenstellen würden, braucht hier nicht ein- 
gegangen zu werden. 

Kurz zusammengefaßt war der Standpunkt der Regie- 
rung also der?): ein Recht auf Subvention haben die Katho- 
liken einmal sicher nicht; nicht nur das: die Verfassung 
verbietet (nach der Auffassung der Regierung) direkt eine 
Unterstützung anderer als lande-kirchlicher Religionsge- 
meinschaften, und selbst wenn man diese gesetzliche 
Schranke beseitigen wollte, so würde sich aus allgemeinen 
Gründen eine Subvention überhaupt nicht empfehlen. 

Konnte also vom Standpunkt der Verfassung aus 
dem Begehren der Katholiken nicht entsprochen werden, 
so mußte der bestehenden Ungerechtigkeit auf anderem 
Wege abgeholfen werden; über das Wie war man sich aller- 
dings nicht klar. 

Die Sozialdemokraten hatten die einfachste Lösung 
vorgeschlagen: mit der Trennung hätte sich niemand 
mehr über Zurücksetzung und Ungerechtigkeit zu be- 
klagen gehabt. Allein sie blieben mit ihren Wünschen 
ganz allein; niemand außer ihnen sah die Notwendigkeit 
der Trennung ein, ja sie wurde von vielen als direkt schäd- 
lich und für die Landeskirchen gefährlich empfunden. 

Die Katholiken, deren ganze Lehre einer Trennung 
von Staat und Kirche widerstreitet, hätten von dieser 
radikalen Maßnahme nichts zu erwarten gehabt, höchstens 
die bescheidene Genugtuung, in Zukunit nicht mehr an 
den Unterhalt der anderen Kirchen beitragen zu müssen. 

Die (alt-)katholische Landeskirche stellie in einer 
dringenden Eingabe an die Regierung?) den Antrag, die 

I) Ratschlag 8. 47. 

2) Der Ratschlag stellt S. 61f. immerhin fest, daß dieser Stand- 
punkt sowie die Ansicht, es sei der römisch -katholischen Kirche in Basel 
nicht möglich, sich staatlich organisieren zu lassen, in der Regierung 


nicht ungeteilte Zustinnmung gefunden habe. 
®) Vom 1. September 1906. 
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Trennung von Staat und Kirche ‚aus geschichtlichen, 
nationalen und staatsrechtlichen Gründen zu verwerfen“. 

Wenn dabei hingewiesen wurde auf die der römisch- 
katholischen Gemeinde bereits gegebene „Möglichkeit, 
durch Unterstellung unter Verfassung und Gesctz sich die 
Rechte einer Landeskirche zu erwerben“, was eine Neu- 
ordnung überflüssig mache, so war die Richtigkeit dieser 
Behauptung von der Regierung selber bereits in ihrem Be- 
richt von 1906 bestritten worden. Ausschlaggebend für 
die Stellungnahme der Altkatholiken, wenn auch nicht 
ausdrücklich betont, war vielmehr der Umstand, daß 
ihre Kirche durchaus vom Staat und seiner finanziellen 
Beihilfe abhängig war. Hörte einmal mit der Trennung 
dieser Unterhalt auf, so mußte die vom Staate geschaffene 
katholische Landeskirche bei der absoluten Unmöglichkeit, 
sich aus eigenen Kräften zu erhalten, über kurz oder lang 
der Auflösung anheimfallen. 

Am wichtigsten mußte aber bei einer Neuordnung die 
Stellungnahme der evangelisch-reformierten, der weitaus 
größten Landeskirche, sein. Sie verhielt sich vollkonımen 
indifferent; sie hatte die Trennung ja nicht gewünscht. 

Seitdem in den achtziger Jahren zum ersten Male die 
freiere reformkirchliche Richtung in Basel Fuß gefaßt hatte, 
war es öfter innerhalb der protestantischen Kirche zu den 
heftigsten Kämpfen gekommen. Man hatte dem zu be- 
gegnen versucht, indem man der Kirche immer mehr den 
Charakter einer Bekenntniskirche nahm (es wurde früher 
schon davon gesprochen); es hatte sich unter den beiden 
Parteien mit der Zeit, wenn man so sagen darf, eine Art. 
stillschweigend anerkanntes Recht gebildet, wonach eben 
jede Partei in den von ihr errungenen Positionen blieh. 
Das Verhältnis der positiven Pfarrer zu den freisinnigen 
war in jeder Gemeinde durch Gewohnheitsrecht zahlen- 
mäßig festgelegt und wurde bei einer etwa notwendigen 
Neuwahl berücksichtigt!); nur in einem Falle war es darob 
noch zum Kampfe gekommen. 


1) Vgl. die Ausführungen von Zellweger im Großen Rat vom 
11. Oktober 1906 (Basler Nachrichten vom 15. Oktober). 
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C. Chr. Burckhardt hat darum gewiß Recht, wenn er 
meint!), daß diese in den siebziger Jahren einst mühsam 
zustande gekommene Organisation bei allen ihren Unvoll- 
kommenheiten und ihrem zaghaften Wesen das einzig 
mögliche war und in der Folge wenigstens erhaltend, wenn 
auch wenig fördernd wirkte. 

Gegen eine Trennung war vor allem die freisinnige 
Richtung der evangelisch-reformierten Landeskirche. Sie 
fürchtete, bei vollkommener Loslösung der Kirche vom 
Staat würde die Kirche wieder den Charakter einer Be- 
kenntniskirche annehmen müssen, in der die positiven 
Elemente die Oberhand gewinnen würden, da auf ihrer 
Seite das numerische wie das finanzielle Übergewicht war. 

Offiziell hatte sich die evangelisch-reformierte Landes- 
kirche überhaupt zu einer Neuordnung nicht geäußert. 
Gleich nachdem durch den sozialdemokratischen Antrag 
die Trennungsfrage in Fluß gebracht worden war, hatte 
sich der Kirchenrat mit dem Problem beschäftigt und der 
Synode einen eingehenden Bericht?) erstattet; da in seiner 
Mitte verschiedene Auffassungen zutage getreten waren, 
hatte er es unterlassen, einen bestimmten Antrag zu stellen, 
wozu er nach der Kirchenverfassung ohne weiteres berech- 
tigt gewesen wäre. 

Die Verhandlungen des Kirchenrats beanspruchen ein 
größeres Interesse, weil aus den hier gegebenen Anregungen 
heraus sich die schließliche Lösung entwickelte: 

Die Mehrheit war gegen die Trennung, in der Über- 
zeugung, daß die große Mehrheit der Bevölkerung sie durch- 
aus nicht wünsche, noch billigen würde. Zunächst wäre 
wohl infolge ihrer Ablösung eine numerische Schwächung 
der Kirche zu erwarten, eine Kirchenflucht von Seiten 
gleichgültiger Elemente, um der Kirchensteuer zu ent- 
gehen. Dann würde sie wohl einer verhängnisvollen Zer- 
splitterung anheimfallen. Bliebe sie zunächst bekenntnis- 


1)C.Chr. Burckhardtim politischen Jahrbuch XXIV, 1910, S. 103. 

2) Das Referat des Präsidenten des Kirchenrats, Antistes A. von 
Salis, ist vollständig abgedruckt in den Basler Nachrichten vom 20. 
und 21. Juni 1906. Ein Auszug im Bericht des Regierungsrates von 
1906 S. 47ff. 
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los, so würden ihr Manche fernbleiben, weil sie doch lieber 
die Steuer für eine Bekenntniskirche nach ihrem Herzen 
verwenden wollten. Oder aber die vom Staate losgelöste 
Kirche würde, infolge der Kirchenflucht steuerpflichtiger 
Elemente, einen gewissen Bekenntniszwang annehmen und 
ausüben, so daß freier gerichtete Protestanten sich darin 
gedrückt fühlen müßten oder aus ihr hinausgedrängt 
würden. Die evangelische Kirche käme in Gefahr, eine 
stagnierende Kirche der Unfreiheit zu werden. Die christ- 
katholische Kirche aber würde sich durch eigene Steuer- 
kraft kaum erhalten können. Und so gewänne voraus- 
sichtlich am meisten Einfluß auf das öffentliche Leben 
die römisch-katholische Kirche mit ihrer durch das übliche 
„sacrifizio dell’ intelletto‘‘ ermöglichten strammen Organi- 
sation und wuchtigen Einheit des Auftretens. 

Aus diesen Gründen würde sich die Majorität eher zu 
einer Verfassungsänderung verstehen können, die eine 
Subventionierung auch außerlandeskirchlicher Religions- 
gemeinschaften ermöglichte. Schließlich bleibe noch die 
bloße Ausscheidung des Kultusbudgets aus dem allge- 
meinen Staatsbudget und die Einführung einer besonderen 
Kultussteuer zu erwägen; dadurch würde auch der Schein 
einer Unbilligkeit gegenüber anderen Kultusgemeinschaften 
vermieden. 

Die Minderheit vertrat dagegen eine etwas andere 
Auffassung. Wenn der Antrag auf Trennung vielleicht 
gegenwärtig noch unterliegen würde, so würden die darauf 
abzielenden Bestrebungen darum keineswegs zur Ruhe kom- 
men. Sie hätten für sich die Logik, die aus dem Wesen des 
interkonfessionellen Staates seine notwendige Neutralität 
gegenüber allen Kirchen folgert. Mit der Zeit könnten 
andere Elemente an Einfluß überwiegen, Behörden und 
Volk vielleicht weniger Pietät und Wohlwollen gegenüber der 
Landeskirche zeigen und eine für sie fatale Lösung treffen. 
Es ließe sich daher denken, daß jetzt, da die Mehrheit 
der Kirche noch wohlgeneigt sei, eine Modifizierung des 
status quo im Interesse einer gesunden Entwicklung der 
evangelischen Kirche selber liege. Für die Kirche würde 
‚besser gesorgt sein, wenn sie nicht mehr vom Staate, son- 

Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XXXV. Kan, Abt. IV. 
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dern von ihren Angehörigen selber unterhalten würde, 
allerdings nur dann, wenn diese die Verantwortlichkeit 
dafür und die Vollmacht dazu hätten. Eine bloße Ablösung 
und Sonderbehandlung des Kultusbudgets, ohne gleich- 
zeitige gesetzliche Bestimmungen im Sinne größerer Selb- 
ständigkeit der Kirche, ohne dieses Äquivalent für deren 
Mehrbelastung, erscheine der Minorität des Kirchenrates 
als unannehmbar. Eine mit größerer Selbständigkeit der 
Kirche verbundene ‚‚Ablösung des Budgets‘ dagegen würde 
sie nicht nur nicht scheuen, sondern geradezu wünschen, 
selbst wenn dieselbe der Anfang einer weitergehenden 
Unabhängigkeit der Kirche vom Staat würde, was die 
Majorität des Kirchenrates befürchte und vermeiden 
möchte. | 

Soweit der Kirchenrat. In ihrer Sitzung vom 3. Juni 
1907 nahm die Synode diesen Bericht widerspruchslos 
entgegen. 


Alles zusammengehalten ergibt sich die merkwürdige 
Erscheinung, daß die Trennung von keiner Kirche ge- 
wollt und die ganze Frage eigentlich nur von einer Partei 
in Fluß gebracht wurde, die sich dabei keineswegs durch 
Rücksicht auf die Kirche leiten ließ, sondern lediglich 
eines ihrer Parteidogmen zu verwirklichen strebte. 

Die Neuordnung hatte dieser Lage jedenfalls Rechnung 
zu tragen.!) 

Das bequemste Auskunftsmittel wäre gewesen, durch 
die einmal als nötig erachtete Verfassungsänderung die Aus- 
richtung einer Subvention an die Katholiken zu ermög- 
lichen und im übrigen die Trennungsfrage auf sich beruhen 
zu lassen. Dieser Vorschlag fand zuerst manche Anhänger, 
die Regierung war aber, wie bereits ausgeführt, nicht da- 
für. Sie konnte sich nicht dazu entschließen, eine immer- 
hin beträchtliche Summe für die Katholiken auszuwerfen, 
ohne irgendwelche Rechte als Gegenleistung zu bean- 
spruchen. Ob dieser Standpunkt richtig war, ist schwer 


1) Vgl. vor allem die Rede von C. Chr. Burckhardt im Großen 
Rat vom 2]. Januar 1909 (in den Basler Nachrichten vom 23. Januar). 
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zu entscheiden; im allgemeinen gewährt keine Regierung 
eine finanzielle Unterstützung, ohne sich über die Ver- 
wendung eine gewisse Kontrolle vorzubehalten — aber 
man darf sich billig fragen, ob ein irgendwie gestaltetes 
Kontrollrecht, das sich nun gerade von seiten eines pro- 
testantischen Staates gegenüber einer katholischen Re- 
ligionsgenossenschaft unangenehm genug ausnimmt und 
sich naturgemäß auf Äußerlichkeiten beschränken muß 
— ob dieses Recht nicht in diesem Falle zurücktreten 
müsse vor dem Gedanken, daß der moderne, paritätische 
Staat eben allen seinen Angehörigen ermöglichen muß, 
nach ihrer Konfession zu leben. . 

Ein weitgehender Ausweg wäre die direkte Organi- 
sation der römisch-katholischen Kirche als dritte Landes- 
kirche gewesen. Diese Frage, die den Unterhalt der katho- 
lischen Gemeinde durch den Staat, ihren Anschluß an den 
Diözesanverband ermöglicht und eine Trennung unnötig 
gemacht hätte, war allerdings von den Katholiken selber 
aufgeworfen worden, aber erst dann, als sich die Regie- 
rung und die andern Parteien mit der Verselbständigung 
der beiden bisherigen Landeskirchen schon so vertraut 
gemacht hatten, daß sie als die einzig richtige Lösung 
schien. 

Die Regierung hatte sich immerhin mit dem Präsi- 
denten der römisch-katholischen Gemeinde wegen ihrer 
eventuellen staatlichen Organisation in Verbindung ge- 
setzt, von ihm aber die Antwort erhalten, die Gemeinde 
wünsche nur eine Subvention und wolle ihre bisherige 
Selbständigkeit durchaus nicht aufgeben. Mit diesem Be- 
scheid gab sich die Regierung zufrieden und trat der Frage 
nicht mehr näher, das um so weniger, als die Antwort den 
Wünschen der maßgebenden Staatsmänner offenbar durch- 
aus entsprach. 

Später allerdings änderten die Katholiken ihre Meinung, 
sie beklagten sich in einer Volksversammlung bitter über 
diese Zurücksetzung!) und arbeiteten sogar einen Gegen- 

!) Feigenwinter, Die Stellung der Katholiken Basels zur Kirchen- 


frage. Rede, gehalten am 24. März 1909 (im Druck erschienen Basel 
1908). Vgl. besonders 8. 7f. 
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vorschlag!) zur geplanten Verfassungsänderung aus, der 
neben der bisherigen evangelisch-reformierten und christ- 
katholischen Landeskirche auch der katholischen Kirche 


1) Zur Basler Kirchenvorlage, Eingabe der Fraktion katholischer 
Großräte an den Großen Rat von Basel - Stadt (vom 15. Dezember 1909). 
Es ist immerhin interessant, die Vorschläge, denen man den Vorzug der 
Konsequenz nicht absprechen kann, mit der schließlichen Lösung zu- 
sammenzuhalten: ‚‚$ 19 [der Kantonsverfassung]. Die reformierte, die 
christ-katholische und die römisch -katholische Kirche werden als öffent- 
lich-rechtliche Korporationen anerkannt. Als solche ordnen und be- 
sorgen sie ihre Verhältnisse selbst. Sie bestreiten auch alle ihre Kultus- 
bedürfnisse selbst. Das ihnen zustehende Vermögen darf seinem Zwecke 
nicht entfremdet werden. Es steht ihnen das Recht zu, zur Deckung ihrer 
Kultusbedürfnisse Steuern zu erheben. Die bezüglichen Ordnungen sind 
vom Regierungsrate zu genehmigen. Über ihre Vermögensverwaltung 
legen sie der Regierung alljährlich Bericht und Rechnung vor. — $ 19a. 
Der reformierten, der christ-katholischen und der römisch -katholischen 
Kirche bleibt der ungestörte Besitz der von ihnen bis jetzt benützten, 
im Staatseigentum stehenden Kirchen, Kapellen, Pfarrhöfe und Sigri- 
stenwohnungen zugesichert. Dagegen sind sie verpflichtet, für deren 
Unterhalt zu sorgen. Der Staat behält sich das bezügliche Aufsichts- 
recht vor. — $ 19b. Der Gesetzgebung bleibt vorbehalten, sei es aus dem 
vorhandenen, noch freien Kirchen- und Schulgut, sei es aus sonstigen 
allgemeinen Staatsmitteln, den drei obgenannten Kirchen eine Kapital- 
ausstattung zukommen zu lassen. Dieselbe soll gleichmäßig nach Maß- 
gabe der Zahl ihrer Bekenner, wie solche sich bei der nächsten Volks- 
zählung ergeben wird, bemessen werden. Die Gesetzgebung wird nach 
gleichem Maßstab auch den Gehalt festsetzen für die von den Geist- 
lichen der obgenannten Kirchen an öffentlichen Spitälern, Asylen, 
Waisen- und Versorgungsanstalten geleistete Seelsorge. Andere Kultus- 
und religiöse Zwecke und Veranstaltungen sollen vom Staate nicht 
unterstützt werden. — $ 19c. Alle anderen religiösen Gemeinschaften 
stehen unter den Grundsätzen des Privatrechts. Sofern sie einen eigenen 
Kultus und Kultusgebäude besitzen und sich keiner der obgenannten 
öffentlichen Kirchen anschließen, soll ihnen eine einmalige Subvention 
zugewiesen werden, die unter den gleichen Voraussetzungen und Be- 
dingungen, und in gleicher Weise wie für die anerkannten Kirchen mit 
öffentlichen Korporationsrechten ($ 19b) durch Gesetz festzustellen ist. 
Auch diesen Gemeinschaften, wie auch zukünftig sich neu bildenden 
kirchlichen Organisationen kann durch Großratsbeschluß das Recht 
öffentlicher Korporationen verliehen werden, wenn sie dies verlangen 
und mindestens 3000 Bekenner in sich vereinigen.“ Sollte diese Normie- 
rung nicht belieben, so wurde vorgeschlagen: „$ 19. Kirche und Staat 
sind getrennt. Alle religiösen Gemeinschaften stehen unter den Grund- 
sätzen des Privatrechte. „$ 19a würde wie oben bleiben, $ 19c dagegen 
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den Charakter einer öffentlich-rechtlichen Persönlichkeit 
verleihen wollte. Der Vorschlag enthielt nichts Unerhörtes 
und war an sich durchaus diskutabel, aber er kam zu spät. 
Als die Regierung auf jenen ablehnenden Bescheid hinwies, 
wurde von den Katholiken erklärt, das seien nur unverbind- 
liche Privatgespräche gewesen, die Regierung hätte sich 
mit ihren Organisationsplänen direkt an die zur Entgegen- 
nahme solcher Vorschläge allein zuständige kirchliche 
Oberbehörde wenden sollen. Übrigens wurde nachträglich 
von katholischer Seite dem Präsidenten der römisch- 
katholischen Gemeinde der Vorwurf gemacht!), er habe 
seinerzeit dem Kirchenvorstand von seinen Unterredungen 
mit dem Delegierten des Regierungsrates keine Mitteilung 
gemacht und deshalb nicht im Namen der gesamten römisch- 
katholischen Gemeinde verhandeln können?) 


ganz wegfallen und in $ 19b hieße es anstatt „der drei Kirchen“: „der 
reformierten, der christ-katholischen, der römisch -katholischen Kirche, 
sowie der israelitischen Gemeinde und anderen kirchlichen Gemein- 
schaften, die einen eigenen Kultus und Kultusgebäude besitzen und 
keiner der genannten Kirchen angeschlossen sind.“ 


1) Vgl. Basler Nachrichten vom 25. und 29. Januar 1910. 

3) Die Eingabe der katholischen Fraktion anerkennt wenigstens 
das Gute an der Kirchenvorlage, daß sie das Verhältnis des Staates zu 
den Kirchen auf eine gerechtere und bessere Basis stelle, als es bisher 
der Fall war: Die Entlastung des Staates von den Kultuskosten der 
beiden öffentlichen Kirchen und die Umtaufe der bisherigen „katholi- 
schen‘‘ Landeskirche zu einer christ-katholischen (Eingabe S., 20f.). 
Die eine Neuerung befreit von nun an die nicht zu der Landeskirche 
gehörenden Einwohner von der ungerechten Last, zu den Kosten von 
Kirchen beizutragen, denen sie nicht angehören. Die andere Bestim- 
mung gibt der Wahrheit die Ehre, daß die christ-katholische Landes- 
kirche keine katholische Kirche ist. Sie wird von der Regierung selbst 
bezeichnet als eine vom Staat ins Leben gerufene, von ihm unterhaltene 
Gründung von unzulänglicher eigner Kraft (Ratschlag S. 156), und die 
Regierung betrachtet es als ein Gebot der Offenheit, sie richtig zu 
benennen, damit Uneingeweihte nicht getäuscht werden (Ratschlag 
S. 170). Auch diese Eingabe zeigt den innern Widerspruch, der einer 
Organisation der römisch-katholischen Kirche durch den Staat immer 
anhaftet. Auf der einen Seite beruft sie sich auf Segesser, Sohm, Hin- 
schius, um die Unmöglichkeit der Organisation durch einen prote- 
stantischen Staat darzutun, auf der andern will sie eben gerade durch 
den Staat organisiert sein. Das wesentliche ist ihr aber nicht die Orga- 
nisation im technischen Sinne, sondern die Ausstattung mit öffentlich- 
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Wie dem auch sei, so scheint das wahrscheinlich, daß 
die Katholiken zuerst, als sie noch mit ihrem Subventions- 
gesuch durchdringen zu können glaubten, von einer Or- 
ganisation nichts wissen wollten, daß sie aber dann, als 
die ganze Kirchenfrage aufgerollt wurde, eine Schwenkung 
vollzogen, um durch ihre Organisation die Trennung von 
Staat und Kirche zu verhindern. Sie sind damit nicht durch- 
gedrungen; vom Standpunkte wirklicher, aufrichtiger Pari- 
tät aus ist das sicher zu bedauern; vielleicht sind sie aber 
mit der jetzigen Lösung besser gefahren, als wenn sie sich 
einer Organisation hätten unterziehen müssen, zu deren 
Ausbau sie im Großen Rate doch nicht als Mehrheits- 
partei hätten beitragen können. Es hat ja immer etwas 
mißliches, das haben Kirchenrechtslehrer und Staats- 
männer genug betont, wenn ein Staat mit durch und durch 


rechtlicher Korporationsqualität, die ihr ein Steuerrecht gegenüber ihren 
Angehörigen und die Möglichkeit verschafft hätte, in den Diözesan- 
verband einzutreten. Durchaus konsequent war es dagegen, wenn die 
Eingabe die staatliche Kirchenhoheit auf das unumgänglich notwendige 
reduziert wissen wollte Durch die Anerkennung der Kirche als öffent- 
lich-rechtliche Korporation verleihe ihr der Staat ein Besteuerungsrecht 
und stelle sie in dieser Hinsicht unter besondern Staatsschutz. Wenn 
ihm daher ein Recht auf Kenntnisnahme der Verwaltung des Kirchen- 
vermögens behufs Wahrung der zweckentsprechenden Verwendung und 
auf Genehmigung der Steuererlasse vorbehalten werde, so sei das nur 
ein „sachgemäßes Correlat‘‘ zu diesem Schutze. Ein weitergehendes 
„Oberaufsichtsrecht‘ brauche aber die Verfassung wohl nicht mehr neu 
zu formulieren, da durch die Bundes- und die Kantonalverfassung 
(vgl. oben 8. 206 Anm. 2) „dem Staate alle Befugnisse der Kultus- 
polizei und des Schutzes des Individuums in seiner persönlichen Frei- 
heit gegeben sind“ (Eingabe S. 29). Die Bundesverfassung habe durch 
Vorbehalt der Genehmigung neu errichteter Bistümer durch den Bund, 
durch das Verbot der Errichtung neuer Klöster, Orden und Ordens- 
niederlassungen, durch die Abschaffung der geistlichen Gerichtsbarkeit 
und die Unterstellung der Ehe unter die Zivilbehörden, die Kantons- 
verfassung dagegen durch das Verbot des Schulunterrichts durch An- 
gehörige von Orden oder Kongregationen genug getan, damit keine katho- 
lische Gemeinde „mit allmächtiger Bischofsgewalt und vernichtender 
Macht gegen abweichende Glaubensmeinungen‘“ entstehe, wie befürchtet 
wurde. Überhaupt ist die Eingabe sehr geschickt abgefaßt, und es ist 
lebhaft zu bedauern, daß sie eigentlich gar nicht mehr beachtet und be- 
rücksichtigt wurde, weil sie zu spät kam und die Meinungen sich schon 
ganz für die Vorschläge der Regierung festgelegt hatten. 
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protestantischem Charakter, wie es Basel nun einmal 
trotz seiner vielen Katholiken infolge jahrhundertelanger 
Tradition ist, die internationale katholische Kirche organi- 
sieren will, kann doch, genau betrachtet, von einer Or- 
ganisierung durch den Staat überhaupt keine Rede sein, 
da die Kirche schon organisiert ist, ob sich nun der Staat 
darum bekümmert oder nicht. So sagte schon der Luzerner 
Philipp Anton von Segesser!): 

„Unter den drei Kirchen ist die katholische die einzige, 
welche eine von aller staatlichen Gliederung völlig un- 
abhängige, in sich selbst abgeschlossene Organisation be- 
sitzt. Diese ist ihr so wesentlich, daß sie gewissermaßen 
das einzige Hindernis ihrer Vereinbarung mit der orien- 
talischen und der vorzüglichste Grund ihrer äußeren 
Scheidung von der protestantischen Kirche geworden ist. 
Die Behauptung dieser Organisation ist daher auch der 
wesentliche Punkt, für den sie die Toleranz ihrer Gegner 
unabweisbar in Anspruch nehmen muß, aber sie gerade 
hier am seltensten findet.?)“ 

Die Beteiligung des Staates an ihrer Organisation, 
die die Kirche ihm zugestehen kann und will, reduziert 
sich in letzter Linie, besonders in so kleinen Verhältnissen 
wie in der Schweiz, auf Personenfragen; ist dagegen eine 
katholische Gemeinde wie die Basler, ganz auf sich gestellt, 


1) Philipp Anton vön Segesser, Studien und Glossen zur 
Tagesgeschichte 1859, Kleine Schriften, Bern 1877, I S. 51. 

2) Vielleicht darf hier auch einmal Theodor Monımsen als Kron- 
zeuge des katholischen Kirchenrechts angeführt werden. Bei der Be- 
handlung der Pläne Friedrichs des Großen, die katholische Kirche in 
Preußen zu organisieren (Rede zur Feier des Geburtstages Friedrichs 
des Großen, 25. Januar 1877; Reden und Aufsätze?®, Berlin 1912, S. 87), 
meint er, Friedrich habe die Zulassung eines Episkopats innerhalb des 
protestantischen Preußens an cine Bedingung geknüpft, „die man von 
katholischen Standpunkte aus zu allen Zeiten als eine unmögliche thco- 
retisch angesehen und praktisch behandelt hat“. Friedrich möge wohl 
selber später eingesehen haben, daß sein Plan, die katholischen Bischöfe 
unter eine nicht vom Papst, sondern von der Regierung eingesetzte 
Autorität zu stellen, unausführbar gewesen sei, „daß kein Nachfolger 
Petri und kein rönischer Prälat ihm hierbei die Hand bieten konnte, 
daß wenn nicht die katholische Kirche, doch das Papsttum 
sich damit selbst aufgegeben haben würde“. 
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so geht sie vielleicht eines gewissen äußeren Glanzes ver- 
lustig, ist aber in ihrer inneren Entwicklung durch keine 
staatliche Schranke gehemmt. 


Wenn man sich nicht entschließen konnte, den Katho- 
liken eine Kirchenverfassung mit gleichen Rechten wie den 
übrigen zu geben, so war doch für die beiden andern Kirchen 
der Weg vorgezeichnet, vorgezeichnet durch die ganze 
bisherige Entwicklung, aber auch durch die Wünsche der 
einzelnen Kirchen selber. Keine Regierung hätte es durch- 
setzen können, gegen den Willen der Kirchen, vor allem 
der evangelisch-reformierten, eine Neuordnung anzubahnen. 

Es wurde schon erwähnt, wie der zuerst im Schoße 
des Kirchenrates aufgetauchte Gedanke einer weiteren 
Verselbständigung immer mehr Freunde auch unter den 
aufrichtigsten Anhängern des bisherigen Zustandes gefunden 
hatte; die Regierungsvorlage baute diese Anregung weiter 
aus. Über die Ablösung des Kultusbudgets war man einig; 
man beseitigte damit zugleich einen Hauptvorwurf der 
Katholiken gegen den gegenwärtigen Zustand; ging man 
aber einmal so weit, so war nichts billiger, als daß man 
den so unabhängigen, also finanziell beschwerten Kirchen 
auch in ihrer Verwaltung, in ihrer ganzen Organisation 
ihre Freiheit gab und sie vor allem von der rechtlich noch 
vorhandenen, wenn auch faktisch nicht mehr ausgeübten 
Oberhoheit des paritätischen Staates, des interkonfessio- 
nellen Großen Rates befreite. 

Da man sich aber doch noch nicht entschließen konnte, 
ganz das Band zwischen Staat und öffentlich-rechtlichen 
Kirchen zu zerschneiden, so wurde der Regierungsrat 
als die staatliche Instanz eingesetzt, die den Konnex 
zwischen weltlicher Gewalt und kirchlicher Genossenschaft 
bildet und gewissermaßen die Schutzbehörde (Burckhardt!) 
spricht von Präventivzensur) darstellt für den einzelnen 
Bürger gegenüber der Kirche, der er angehört. 

Bei der Aussichtslosigkeit, mit ihren Anträgen durch- 
zudringen, zogen sich die Katholiken überhaupt von der 


1)C. Chr. Burckhardt im polit. Jahrbuch XXIV, 1910 S. 149. 
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Beratung im Großen Rate zurück; sie hatten Überweisung 
der ganzen Vorlage an eine Kommission beantragt, wo 
wahrscheinlich ihre Wünsche eher Gehör, wenn auch nicht 
Erfüllung gefunden hätten. Nachdem aber der Vertreter 
der Regierung und der Sprecher der Sozialdemokraten 
gegen die Vorberatung in einer Kommission gesprochen 
hatten, weil beide ‚Verschleppungstaktik‘“ fürchteten, be- 
schloß der Große Rat — ein in der Basler Parlaments- 
geschichte eigentlich ganz unerhörter Fall, da auch viel 
unwichtigere Vorlagen in aller Regel an eine Kommission 
überwiesen werden — sofort selber in die Beratung im 
Plenum einzutreten. 

Daraufhin wurde die Beratung ziemlich rasch durch- 
geführt und die Regierungsvorlage mit wenig Änderungen 
am 10. Februar 1910 angenommen. Bei der Volksabstim- 
mung am 5./6. März 1910 übten die Katholiken ebenfalls 
Stimmenthaltung; das Volk nahm die Kirchenvorlage mit 
7413 Ja gegen 1036 Nein an.!) 

Die neuen Verfassungsartikel lauten jetzt wie folgt?): 


819. 


Die reformierte und die christkatholische Kirche des 
Kantons haben öffentlichrechtliche Persönlichkeit. 

Sie ordnen ihre Verhältnisse selber, bedürfen aber, 
ausgenommen bei rein kirchlichen Bestimmungen, für 
ihre Verfassung und ihre allgemeinen Erlasse der Ge- 
nehmigung des Regierungsrates. Diese Genehmigung ist 
zu erteilen, wenn die kirchliche Organisation auf demo- 
kratischer Grundlage fußt und insbesondere die Wahl 
der gesetzgebenden Behörden, der Gemeindevorstände 
und der Geistlichen durch die stimmberechtigten Mit- 
glieder vorsieht, wenn jeder Kantonseinwohner der be- 
treffenden Konfession, der nicht ausdrücklich austritt, 
als Mitglied anerkannt und den Bedürfnissen der Minder- 


1) Basel zählte damals etwa 21 000 Stimmberechtigte; die Be- 
teiligung von nicht einmal der Hälfte zeigt, wie wenig wichtig die Kir- 
chenfrage den Meisten war; ein Kampf um die Kirche war es jedenfalls 
nicht. 

2) Die Gegenvorschläge der Katholiken siehe oben S. 244 Anm.l. 


* 
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heiten angemessener Spielraum gewährt wird, und wenn 
die Bestimmungen der Bundes- und der Kantonsverfas- 
sung, sowie der in ihrer Ausführung erlassenen Staats- 
gesetze gewahrt sind. 

Die reformierte und die christkatholische Kirche 
verwalten ihr Vermögen selbständig unter Oberaufsicht 
des Regierungsrates. Sie sind berechtigt, Kultussteuern 
von ihren Angehörigen zu erheben. Ihre Steuererlasse 
sind regierungsrätlicher Genehmigung zu unterbreiten. 

Innerhalb der vorstehenden Bestimmungen erfolgt 
die nähere Ordnung der Anwendungsfälle, Voraus- 
setzungen, Wirkungen und Formen der staatlichen Ge- 
nehmigung und ÖOberaufsicht durch Staatsgesetze. 


$ 19a. 


Alle andern Kirchen stehen unter den Grundsätzen 
des Privatrechts. Die Bestimmungen der Bundes- und 
der Kantonsverfassung bleiben vorbehalten. 


$ 19b. 


Mit Ausnahme der Ausgaben für den Dienst von 
Geistlichen an den öffentlichen Spitälern, Asylen, Ge- 
fängnissen, Waisen- und Zwangsfürsorgeanstalten dürfen 
eigentliche Kultuszwecke aus Staats- und Gemeinde- 
mitteln nicht unterstützt werden.!) 

Von diesem Verbote werden nicht berührt Beiträge 
für Erhaltung geschichtlicher Kunstdenkmäler und für 
Anschaffung und Unterhalt von Gegenständen, die nicht 
ausschließlich Kultuszwecken, sondern auch andern, öffent- 
lichen oder gemeinnützigen, Interessen dienen. 


Das in $19IV vorgesehene Staatsgesetz wurde am 
9. Februar 1911 erlassen.?) 


!) Die Regelung des Religionsunterrichts in der Schule und die 
Neuordnung der theologischen Fakultät an der Universität Basel wurde 
absichtlich bis zur Totalrevision des Schulgesetzes verschoben. Rat- 
schlag N. 166ff. 

?) (kesetz betr. die Staatsoberaufsicht über die öffentlich-recht- 
lichen Kirchen und die Verwendung von Staats- und Gemeindemitteln 
zu Kirchenzwecken vom 9. Februar 1911. 
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Es regelt einmal das Verfahren, das die kirchlichen 
Behörden beim Erlaß von „allgemeinen Organisations- 
und Verwaltungsanordnungen‘ gegenüber der Regierung 
zu beobachten haben. ‚„Untersteht die Vorlage noch dem 
Enndentscheid der stimmberechtigten Kirchenmitglieder, so 
hat die Prüfung des Regierungsrates vor dieser Abstimmung 
zu erfolgen; jener Endentscheid ist nur dann und erst 
dann einzuholen, wenn der Regierungsrat die Vorlage ge- 
nehmigt oder als der Genehmigung nicht bedürftig be- 
zeichnet hat“ ($ 1 III). 

Kirchensteuern können nur Kirchenmitgliedern auf- 
erlegt werden.!) Die staatlichen Steuerinteressen sind 
beim Erlaß der kirchlichen Steuernormen angemessen zu 
berücksichtigen ($ 4I). Weiter werden Bestimmungen über 
die Verwaltung und Verwendung des Kirchenvermögens 
getroffen; die Kirchenbehörden haben das Kirchengut ent- 
sprechend seiner Zweckbestimmung und allfälligen, bei 
seiner Widmung rechtsgültig aufgestellten Auflagen oder 
anderer Vorschriften zu verwenden und sachgemäß zu 
verwalten. Auch hier hat der Regierungsrat ein eventuelles 
Eingriffsrecht in die kirchliche Autonomie. 

Schließlich werden noch die finanziellen Leistungen 
des Staates für den Dienst von Geistlichen an Waisenhaus, 
Bürgerspital, Gefängnissen und anderen öffentlichen An- 
stalten festgesetzt; dem Staate wird auch die Unterhaltungs- 
pflicht von kirchlichen Gebäuden, die als geschichtliche 
Kunstdenkmäler gelten, auferlegt. | 


1) Durch diese Bestimmung sind juristische Personen, vor allem 
Aktiengesellschaften, von der Besteuerung ausgeschlossen, was Speiser 
a. a. O. S. 585 zu bedauern scheint. Vom rein steuertechnischen und 
finanziellen Standpunkt aus wäre es sicherlich begrüßenswert, wenn die 
Kirchen auch solche große unpersönliche Vermögen zur Besteuerung 
heranziehen könnten. Aber einmal würde die Zuteilung zu den Kirchen 
große Schwierigkeiten machen, denn eine Aktiengesellschaft ist weder 
einseitig konfessionell, noch gehört sie als solche überhaupt zu einer Kirche; 
dann leisten aber auch Aktionäre, Angestellte und Arbeiter jeder für sich 
an seine Kirche Beiträge, soweit er sich dazu rechnet; eine Inanspruch- 
nahme der Gesellschaft als solche käme schließlich auf eine ungerecht- 
iertigte mehrfache Besteuerung desselben Vermögens heraus. 
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Man darf zugeben, daß die Verfassungsbestimmungen 
sehr geschickt, klar und vorsichtig redigiert sind, und daß 
sie dem Regierungsrate sicherlich keine den öffentlich- 
rechtlichen Kirchen unerträgliche Machtbefugnis zuweisen. 
Der Regierungsrat entgcheidet ja nicht nach freiem Er- 
messen, sondern ist an gesetzliche Voraussetzungen ge- 
bunden und vor allem parteipolitischen Einflüssen viel 
weniger ausgesetzt als der Große Rat. Unter den ge- 
gebenen Verhältnissen war jedenfalls die getroffene Lösung 
die für die evangelisch-reformierte und nicht zuletzt für 
die christkatholische Kirche günstigste. 

Beide Kirchen gaben sich eine neue Verfassung; die 
größere Selbständigkeit bedingte den Ausbau der inneren 
Organisation. 

Am 21. November 1910 erließ die Synode die Ver- 
fassung der Evangelisch-reformierten Kirche des 
. Kantons Basel-Stadt; am 18./19. Februar 1911 wurde 
sie von den stimmberechtigten Kirchgemeindegliedern mit 
starker Mehrheit angenommen. Sie beginnt: 


„Im Namen und zur Ehre Gottes, unseres Schöpfers 
und Vaters, der uns Jesus Christus als unsern Heiland 
und Erlöser geschenkt und uns durch ihn berufen hat 
aus der Finsternis zu seinem wunderbaren Lichte. Amen.“ 


I. Teil. 


$1. 
Il. Das Wesen der Kirche. 


Die evangelisch-reformierte Kirche des Kantons 
Basel-Stadt ist ein Glied der allgemeinen christlichen 
Kirche. Sie ist Erbe und Rechtsnachfolgerin der in 
Basel am 8. Februar 1529 kraft Beschlusses des Volkes 
und der Behörden auf Grund der heiligen Schrift er- 
neuerten Kirche, zählt sich zu den wie sie selbst aus der 
Reformation hervorgegangenen Kirchen und pflegt be- 
sonders enge Beziehungen zu den reformierten Kirchen 
der Schweiz. Als Volkskirche steht sie allen im Kanton 
Basel-Stadt wohnenden Protestanten offen. 
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Die Grundlage ihrer Lehre ist Jesus Christus und 
sein Evangelium, das sie aus der Bibel unter der Leitung 
des christlichen Gewissens, der christlichen Erfahrung 
und der Wissenschaft erforscht, verkündet und im Leben 
zu verwirklichen trachtet. Getreu den Grundsätzen 
des Protestantismus, erwartet sie, daß ihre Mitglieder 
in den evangelischen Glaubenswahrheiten sich eine per- 
sönliche auf Überlegung und Erfahrung gegründete 
Überzeugung bilden. Sie will ihnen darin nach Kräften 
helfen und sie als Glieder eines Leibes, dessen Haupt 
Christus ist, vereinigen im Geiste göttlicher Wahrheit, 
Gerechtigkeit und Liebe. Ihr Ziel ist, zur Förderung des 
Reiches Gottes auf Erden beizutragen durch das Evan- 
gelium, als die unversiegbare Quelle ewigen Lebens und 
persönlichen wie gemeinschaftlichen Fortschrittes. 


Eine Bekenntniskirche ist die Basler evangelisch- 
reformierte Kirche also nicht. Jeder Kantonseinwohner, 
der nicht ausdrücklich seinen Austritt erklärt, ist Mit- 
glied der betreffenden Kirche. ‚Für die geistige Betrach- 
tung mag es nur gewordene Christen geben; für die sicht- 
bare Kirche halten wir daran fest, daß sie auch geborene 
Mitglieder hat. Damit schneiden wir zwar nicht die Mög- 
lichkeit einer grundsätzlichen Erklärung der Kirchenver- 
fassungen über das Wesen ihrer Gemeinschaft ab, wohl 
aber die Aufstellung eines von den Mitgliedern ausdrücklich 
zu bestätigenden Glaubensbekenntnisses. Wir wollen nach 
wie vor eine weit offenstehende Volkskirche, in der für 
viele ehrliche Meinungen Platz und kein redliches Suchen 
ausgeschlossen ist, wohl aber ein Festnageln auf Formeln, 
die den Ernsten abschrecken und dem Heuchler kein Hin- 
dernis sind. Das Bekenntnis der Lippen sichert uns nicht 
die entsprechende Gesinnung‘.!) 

Überaus sympathisch und ganz dem freieren Charakter 
der Basler Kirche entsprechend ist die Bestimmung, daß 
innerhalb der Kirche den Bedürfnissen etwaiger Minder- 
heiten?) Rechnung zu tragen sei. Die Voraussetzungen 


1) Ratschlag S. 173. 
2) Verfassung der evangelisch-reformierten Kirche: „$6. Wenn 
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dazu sind genau normiert, so daß inneren Zwisten wohl 
von vornherein der Boden genommen ist. Dadurch wird 
auch die Befürchtung beseitigt, es möchte innerhalb der 
einzelnen Gemeinde oder ganzen Kirche eine größere, ver- 
mögendere Partei die Oberhand gewinnen und die kleinere, 
finanziell schwächere verkürzen. 

Die Behörden sind dieselben geblieben wie unter der 
früheren Organisation: 

a) Die Synode ist nun wirklich die oberste, die ge- 
setzgebende Behörde der Kirche. Sie besteht aus siebzig 
Mitgliedern, die von den stimmberechtigten Angehörigen 
der Kirche in den Kirchgemeinden nach dem Grundsatz 
der Verhältniswahl gewählt werden, und aus zwei durch 
das Konsistorium der französischen Kirche!) ernannten 
Mitgliedern. 


ein Teil der Angehörigen der evangelisch-reformierten Kirche, sei es in 
deren Gesamtbereich, sei es in einer oder mehreren Kirchgemeinden, 
Beine religiösen Bedürfnisse durch die Gemeindepfarrer und die offi- 
ziellen Gottesdienste nicht als befriedigt erachtet, und daher Geistliche 
nach seinem Sinn anstellt und besoldet und besondere Gottesdienste 
und religiösen Jugendunterricht einrichtet, ohne jedoch aus der Kirche 
auszutreten oder sich sonst den von ihr aufgestellten Pflichten zu ent- 
ziehen, so steht es der Synode frei, auf ein an sie gerichtetes, die Ver- 
hältnisse darlegendes Gesuch hin für jene Zwecke: 1. Unter Vorbehalt 
des Gegenrechts und unter Vorrang der offiziellen Gebrauchszeiten die 
Mitbenutzung der gottesdienstlichen Lokale und Geräte zu gestatten; 
2. Die Mithilfe der Organisten, Sigristen usw. bei den gottesdienstlichen 
Versammlungen einzuräumen, beides gegen mäßige Vergütung oder un- 
entgeltlich; 3. Die Lieferung von Brot und Wein zum Abendmahl ganz 
oder teilweise zu übernehmen; 4. Einen Beitrag an die Besoldung der 
Geistlichen zu leisten. ... $7. Wird ein Gesuch der in $ 6 genannten 
Art unterschriftlich von mindestens einem Fünftel der stimmberechtigten 
Mitglieder einer Kirchgemeinde gestellt und ist es im Hinblick auf Rich- 
tungsverschiedenheiten gerechtfertigt, so müssen, wenn es sich um die 
Anstellung eines Geistlichen handelt, der die Wahlfähigkeit für die evan- 
gelisch-reformierte Kirche des Kantons Basel-Stadt besitzt, die in $ 6 
Ziffern 1—3 erwähnten Leistungen erfolgen und zwar unentgeltlich. 
Ferner hat die Kirche alsdann einen Beitrag an die Besoldung jenes Geist- 
lichen zu gewähren. . . .“ 

1) Leider kann hier auf die überaus interessanten Rechtsverhält- 
nisse der französischen Gemeinde nicht näher eingegangen werden (vgl. 
Bericht von 1906 S. 34f.). Sie wurde schon 1569 durch einen den Ver- 


Die Entwicklung der Basler Kirchenverfassung. 255 


Sie erläßt die Kirchenordnung, regelt die Organisation 
der Kirche, die Wahlart der Synode und der Kirchenvor- 
stände, die Geschäftsordnung der Synode und des Kirchen- 
rates, den Gottesdienst, den Jugendunterricht, die finan- 
ziellen Angelegenheiten der Kirche, besonders die Steuer- 
leistungen, sie setzt Zahl und Umgrenzung der Kirch- 
gemeinden und der Pfarrstellen und das Verfahren bei den 
Wahlen der Geistlichen usw. fest, sie entscheidet über 
Einführung und Abänderung von Liturgie, Gesangbuch 
und kirchlichen Lehrmitteln und hat überhaupt die Ober- 
aufsicht über die gesamte Kirchenverwaltung. 


b) Der Kirchenrat besteht aus neun Mitgliedern 
und wird von der Synode ernannt. Er vertritt die Kirche 
nach außen und ist mit ihrer allgemeinen Verwaltung, 
soweit diese nicht den Kirchenvorständen oder der Synode 
zukommt, sowie mit der Vollziehung und Handhabung 
der kirchlichen Vorschriften und der Beschlüsse der Synode 
betraut; er trifft die erforderlichen Ausführungsverord- 
nungen. Er hat also eine ausgedehnte Verwaltungstätigkeit. 


c) Die einzelnen Kirchgemeinden haben mit ihren 
Kirchenvorständen eine größere Bedeutung erhalten; sie 
sind daher als solche Personenverbände mit öffentlich- 
rechtlicher Persönlichkeit. Die Kirchenvorstände werden 


folgungen Albas entronnenen Antwerpener Seidenfabrikanten gegründet, 
bald darauf durch den Zuzug zahlreicher der Bartholomäusnacht ent- 
flohener Franzosen gefördert, durch den Aufenthalt Condes in Basel 
und durch die Sympathie von Henri IV. empfohlen und hatte später 
durch die Auswanderung, die sich an den Widerruf des Edikts von Nantes 
anschloß, eine beträchtliche Vermehrung erfahren. Sie hat eine Kon- 
sistorialverfassung. Die sieben Ältesten werden auf Grund eines Doppel- 
vorschlages des Ältestenkollegiums von der Justizkommission gewählt. 
Wird eine Pfarrwahl nötig, so hat das Große Konsistorium, bestehend 
aus jenen Ältesten und den weltlichen Mitgliedern des Kirchenrates, 
unter dem Vorsitz des Präsidenten des Kirchenrates beim Regierungsrat 
die Gestattung einer Neuwahl nachzusuchen und sie, wenn erteilt, vor- 
zunehmen; sie bedarf der Bestätigung der Regierungsrates. „Charakte- 
ristisch sind also das Fehlen einer Mitwirkung der Gemeinde, das in- 
direkte Selbstergänzungsrecht der Ältesten, die Mitwirkung der öffent- 
lichen Verwaltung bei der Wahl der Ältesten und der Geistlichen und, 
abgesehen vom Zuschuß an die Pfarrbesoldungen, die finanzielle Nicht- 
beteiligung des Staates.“ 
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ebenfalls nach dem Grundsatze der Verhältniswahl gewählt. 
Sie besorgen die kirchliche Verwaltung innerhalb der 
Gemeinde und vertreten die Kirchgemeinde nach außen. 


d) Eine mehr theoretische Wirksamkeit hat das 
Kapitel. Es besteht außer aus den im Amte befindlichen 
Pfarrern der evangelisch-reformierten Kirche des Kantons 
aus den Geistlichen der von der Kirche subventionierten 
Minderheiten und aus den an den öffentlichen Anstalten 
des Kantons angestellten reformierten Geistlichen. Zu seinen 
Sitzungen kann es mit beratender Stimme beiziehen: die 
vormaligen Pfarrer der evangelisch-reformierten Kirche des 
Kantons, die Vikare dieser Kirche, die in den Verband der 
Geistlichkeit der evangelisch-reformierten Kirche des Kan- 
tons Basel-Stadt aufgenommenen auswärtigen Geistlichen 
und schließlich die Professoren und Privatdozenten der 
theologischen Fakultät der Universität Basel. 


Das Kapitel bespricht in freier Weise Fragen reli- 
giösen, kirchlichen und theologischen Interesses; es er- 
stattet auf Wunsch des Kirchenrates oder der Synode 
Gutachten, kann aber auch von sich aus Vorschläge 
machen. 

Jede Kirchgemeinde hat einen oder mehrere Pfarrer, 
der am längsten in der Gemeinde amtende Pfarrer ist Haupt- 
pfarrer. Auf einen Pfarrer sollen womöglich nicht mehr 
als dreitausend Kirchgemeindeglieder entfallen. 

Die stimmberechtigten Mitglieder der Kirchgemeinden 
wählen ihre Pfarrer aus der Zahl der wählbaren!) Geist- 
lichen; ihre Amtsdauer beträgt sechs Jahre. Eine Neuwahl 
ist bei Ablauf der Amtsdauer nur dann anzuordnen, wenn 
mindestens ein Zehntel der stimmberechtigten Gemeinde- 
glieder sie spätestens acht Wochen vor jenem Termine 
beim Kirchenrate verlangt; der bisherige Inhaber ist 
wieder wählbar. Wird ein solches Begehren nicht gestellt, 


1) Wählbar sind die in Basel ordinierten oder durch Beschluß des 
Kirchenrates von auswärts aufgenommenen Geistlichen; ferner die- 
jenigen evangelisch-reformierten Geistlichen, welche das theologische 
Konkordatsexamen bestanden haben. Über dieses noch in Kraft stehende 
Konkordat von 1862 vgl. oben $. 193 Anm. 1. Über weitere Zulassungen 
bestimmt der Kirchenrat (Kirchenverfassung $ 30). 
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so ist der bisherige Inhaber für eine fernere Amtsdauer 
bestätigt. 

Soviel über die Organisation der evangelisch-refor- 
mierten Kirche; es ist noch keine völlige Trennung vom 
Staat, aber doch ist die Kirche auf sich selbst gestellt. 
Was für ein Gedeihen einer solchen bekenntnislosen Kirche 
möglich ist, muß sich nun zeigen.!) Einstweilen scheint 
die Entwicklung einen nicht ungünstigen Lauf nehmen zu 
wollen.?) 


Im selben Jahre 1910 gaben sich auch die Altkatho- 
liken eine Verfassung. Ihre Kirche besteht aus den ‚im 
Kanton Basel-Stadt wohnhaften Katholiken, welche die 
im Jahre 1870 erlassenen neuen Glaubenssätze über die 
oberste bischöfliche Gewalt (Universalepiskopat) und die 
Unfehlbarkeit des Papstes, sowie alle daraus sich ergeben- 
den Folgerungen ablehnen, dagegen an der alten katho- 
lischen Auffassung des Christentums in Lehre, Gottesdienst 
und Verfassung festhalten. 

Sie bildet ein Glied der christkatholischen Kirche der 
Schweiz.... und schließt sich dem schweizerischen christ- 
katholischen Nationalbistum an.“ 

Ihre Organe sind: 

a) Die Kirchgemeinde, die aus den stimmberech- 
tigten Mitgliedern der Kirche gebildet wird. Sie beschließt 
über Erlaß und Änderung der Verfassung, wählt die Ver- 
treter zur christkatholischen Nationalsynode, die Mit- 
glieder des Kirchgemeinderats und die Pfarrer. 

b) Der Kirchgemeinderat, der aus siebzehn Mit- 
gliedern und den Pfarrern besteht; er erläßt die Ausführungs- 


1) Andreas Heusler, Ztschr. f. schweiz. Recht LII, 1911 8. 386. 

2) Nach den Mitteilungen im Basler Kirchenblatt Nr. 2 (1914) sind 
vom Inkrafttreten des neuen Kirchengesetzes am 1. April 1911 bis zum 
31. Dezember 1913 auf ungefähr 45 000 erwachsene Protestanten 920 Aus- 
trittserklärungen erfolgt, welche insgesamt 1596 Personen betreffen 
(1911: 707; 1912: 525; 1913: 364). Von 427, die den Grund nannten, 
traten 75 der Steuern wegen aus; 85 sind Konfessionslose, Freidenker, 
Monisten; 267 halten sich zu andern Kirchen oder Gemeinschaften. 
Den 1596 austretenden Personen stehen übrigens auch 516 eintretende 
gegenüber; auch sind Wiedereintritte bereits erfolgt. 

Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XXXV. Kan. Abt, IV. 


258 H. Henrici, 


verordnungen zur Kirchenverfassung und wählt den Kirchen- 
vorstand. 

c) Der Kirchenvorstand, der aus fünf Mitgliedern 
besteht; außerdem wohnen seinen Sitzungen die Geist- 
lichen mit beratender Stimme bei. Er ist Verwaltungs- 
und Erziehungsbehörde. 

d) Die Rechnungskommission. 

Die Amtsdauer der Geistlichen beträgt wie in der 
evangelisch-reformierten Kirche sechs Jahre; der bisherige 
Inhaber der Pfarrstelle gilt als auf eine weitere Amtsdauer 
bestätigt, wenn nicht ein Fünftel der Kirchgemeindeglieder 
eine Neuwahl verlangt. 


Die Katholiken hatten schon am 15. April 1903 ihre 
Statuten vom Jahre 1876 durch neue ersetzt; sie hatten 
keinen Anlaß, infolge der ihre Rechtsstellung ja nicht be- 
rührenden Neuordnung Abänderungen zu treffen. 

Sie blieben ein privatrechtlicher Verein nach Schwei- 
zerischem Zivilgesetzbuch (ZGB. art. 52ff.). 

Die Kirchgemeinde bildet eine einzige Pfarrei, die durch 
die Geistlichkeit im Einverständnis mit der Vorsteherschaft 
und unter Vorbehalt der bischöflichen Genehmigung in 
einzelne Seelsorgekreise geteilt wird. Pfarrer der Pfarr- 
gemeinde ist der dem Seelsorgekreis zu St. Klara vor- 
stehende Priester; den übrigen Kreisen sind Pfarr-Rektoren 
vorgesetzt. Der Pfarrer und die Pfarr-Rektoren werden von 
der Vorsteherschaft aus einem Dreiervorschlag des Diöze- 
sanbischofs gewählt. Die Hilfspriester werden durch den 
Pfarrer und den zuständigen Pfarr-Rektor mit Zustimmung 
des Bischofs ernannt.!) 

Die Organe der Gemeinde sind: 

a) Die Gemeindeversammlung unter der Leitung 
des Pfarrers; zur Teilnahme daran ist nur berechtigt, 
wer in den zwei vorhergehenden Jahren einen Beitrag an 
die Gemeinde bezahlt hat. Sie beschließt über den Jahres- 
bericht und die Jahresrechnung, wählt die Vorsteherschaft 


1) $ 13 der Statuten bestimmt: „Für Klagen bezüglich der Amts- 
führung der Geistlichen sind nur deren geistliche Vorgesetzten zuständig.“ 
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und die Rechnungsrevisoren und entscheidet über Vor- 
lagen, die ihr von der Vorsteherschaft und über Anträge, 
die aus ihrer Mitte gestellt worden sind. 

Gemäß der Natur des katholischen Kirchenverfassungs- 
rechts hat sie also ziemlich geringfügige Kompetenzen. 


b) Die Vorsteherschaft führt die eigentliche Ver- 
waltung; immerhin kann sie über Sachen, welche dem 
Gottesdienste dienen und nach kirchlichem Rechte dem 
Rechtsverkehr entzogen sind, nur mit Einwilligung des 
Bischofs verfügen. 


c) Das Bureau der Vorsteherschaft besteht aus 
dem Pfarrer, den Pfarr-Rektoren und sechs weltlichen Mit- 
gliedern. Es besorgt die laufenden Geschäfte und ist Voll- 
ziehungsbehörde für die Beschlüsse der Gemeindeversamm- 
lung und der Vorsteherschaft. | 

d) Die Rechnungsrevisoren. 


Zu Schwierigkeiten führte die finanzielle Auseinander- 
setzung und die Ausstattung der bisherigen Landeskirchen. 

Vor allem spielte hier das sog. „Kirchen- und Schul- 
gut‘ eine Rolle, ein Vermögenskomplex, der seit der Re- 
formation ausgeschieden!) und dessen Erträgnisse nur für 
die Kirchen, die Schule und die Armen verwendet worden 
waren. In neuerer Zeit wurde maßgebend ein Großrats- 
beschluß vom 1. August 1836, wonach der Fonds seinem 
bisherigen Zwecke erhalten und nur die Zinsen in Anspruch 
genommen werden sollten. Dieser Grundsatz wurde zu- 
nächst sorgfältig beobachtet?); die Verwaltung erfolgte 
daher wie seit alter Zeit in der Weise, daß man mit den 
regelmäßigen Einnahmen des Fonds von den Ausgaben 
soviel als möglich bestritt und das verbleibende Defizit 
durch einen Beitrag der Staatskasse deckte. Dieser 
Beitrag wuchs immer mehr an; seit der Verfass von 
1875 wurde durch Kirchenbauten, Ankauf von Sigristen- 


1) Über das Kirchen- und Schulgut schrieb in ausgezeichnet klarer 
und ausführlicher Weise Eduard Schweizer in der Basler Zeitschrift 
für Geschichte und Altertumskunde IX, 1910, S. 177-346. 

2) Vgl. Schweizer 8. 321. 
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wohnungen usw. das Kirchen- und Schulgut derart in An- 
spruch genommen, daß es bis auf einen kleinen Rest ver- 
schwand. 

Es erhob sich ein heftiger Streit, ob dieses Kirchen- 
und Schulgut den Charakter einer selbständigen oder bloß 
den einer unselbständigen Stiftung habe. Im einen Falle 
hätte es ohne weiteres stiftungsgemäß nur der evangelisch- 
reformierten Kirche zugesprochen werden können, im andern 
Falle hätten überhaupt alle Bürger resp. alle Kirchen einen 
verhältnismäßigen Anspruch darauf gehabt. Die Katho- 
liken, die das letztere behaupteten, konnten sich auf ein 
knappes Gutachten!) des früheren Basler Kirchenrechts- 
lehrers L. R. von Salis berufen; die Regierung stützte 
sich bei ihrem ablehnenden Standpunkt auf die überaus 
gründliche Arbeit von Eduard Schweizer. 

Die Einzelheiten vermögen wohl nur den Lokalhistoriker 
zu interessieren?); aus verschiedenen Gründen scheint die 
Auffassung der Regierung richtig zu sein. Das hindert 
nicht, daß dann die Dotation der Katholiken bedeutend 
hätte erhöht werden können, da Zuweisung von Stiftungs- 
gut nicht möglich war. 

Die evangelisch-reformierte Kirche erhielt so das ge- 
samte Kirchen- und Schulgut und das übrige in staat- 
licher Verwaltung befindliche reformierte Stiftungsgut, 
alles mit Einschluß der in jenem Zeitpunkt der dauern- 
den Benutzung jenes Gutes gewidmeten Fahrnis, unent- 


1) Es ist abgedruckt in der bereits erwähnten Eingabe der Fraktion 
katholischer Großräte vom 15. Dezember 1910 S. 49ff. Vgl. darüber 
C. Chr. Burckhardt im Großen Rat vom 13. Januar 1910 (Basler 
Nachrichten vom 19. Januar). 


2) Unter der älteren Literatur sind besonders hervorzuheben Ru- 
dolf Wackernagel in den Beiträgen zur vaterländischen Geschichte 
XIII, 1893 S. 118ff. und die frühere Arbeit von Karl Lichtenhahn, 
Die Secularisation der Klöster und Stifte Basels, Beiträge zur Geschichte 
Basels I, 1839 S. 94ff. Den katholischen Standpunkt vertraten Gutz- 
willer im Großen Rat vom 21. Januar 1909 (Basler Nachrichten vom 
23. Januar) und Niederhauser im Großen Rat vom 13. Januar 1910 
(ebenda 19. Januar). Dagegen wieder C. Chr. Burckhardt im Großen 
Rat vom 20. Januar 1910 (ebenda 22. Januar) und schon Schweizer in 
den Basler Nachrichten vom 21. Februar 1909. 
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geltlich in ihr Eigentum und in ihre Verwaltung über- 
tragen.!) 

Die christkatholische Kirche erhielt die ihr schon seit 
langem eingeräumte Predigerkirche, die übrigens einen 
Teil des Kirchen- und Schulgutes ausmachte, samt Pfarr- 
haus und zugehöriger Fahrnis unentgeltlich zu Eigentum?) 
zugefertigt; dazu ein Ausstattungskapital von Fr. 150000. 

Der israelitischen Gemeinde wurden in drei Raten 
Fr. 15000 ausbezahlt. 

Der römisch-katliolischen Gemeinde wurden Fr. 200000, 
zahlbar in drei Raten, zugesprochen und ihr an der seit 
neunzig Jahren benutzten St. Klarakirche, die ebenfalls 
zum Kirchen- und Schulgut gehörte, ein höchst persön- 
liches Nutznießungsrecht zu Kultuszwecken eingeräumt. 
Diese Lösung erscheint unbefriedigend. Gegen eine Über- 
lassung der St. Klarakirche wurde geltend gemacht, man 
habe dann keine Garantie, daß die katholische Gemeinde 
die an sehr günstiger Lage stehende Kirche nicht einfach 
veräußere. Es wäre doch sicher möglich gewesen, die Kirche 
unter dem Vorbehalt zu übertragen, daß sie niemals ihrem 
Zwecke entfremdet werde, wie das gegenüber der evangelisch- 
reformierten und der christkatholischen Kirche auch durch 
Gesetz geschehen ist.?) Es ist daher wohl begreiflich, daß 
die katholische Partei sich, wie bereits erwähnt, an der 
Beratung überhaupt nicht mehr beteiligte‘) Mochte 


') Vgl. die Einführungsbestimmungen zur Partialrevision der Ver- 
fassung des Kantons Basel-Stadt vom 2. Dezember 1889. 

2) Gegen diese Überlassung wendete sich schon mit Recht Schwei- 
zer a. a. 0. S. 329: der Staat sollte sich an dieser Kirche seine Rechte 
wahren, da sonst ihr rechtliches Schicksal bei einem späteren allfälligen 
Erlöschen der christkatholischen Gemeinde sehr zweifelhaft wäre. Die 
Inkonsequenz, daß man den Christkatholischen eine Kirche zu Eigentum 
übergebe, den Römischkatholischen eine Kirche aber nur zur Nutz- 
nieBung anvertraue, rügte auch die katholische Partei in ihrer Erklärung 
vom 20. Januar 1910 (Basler Nachrichten vom 22. Januar). 

3) Siehe oben S. 250 Anm. 2. 

*) Ihre Erklärung schließt mit den Worten: „Es widerstrebt uns, 
bei der Stellung, die die nichtkatholische Mehrheit des Großen Rates 
gegenüber unseren Anträgen auf Gewährung einer gerechten Parität 
grundsätzlich eingenommen hat, nun noch weiter auf dem Gebiet der 
finanziellen Ausstattung der Kirchen und der Zuteilung der Kirchen- 
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auch ihre Subvention um einige tausend Franken erhöht 
werden, die Tendenz blieb doch bestehen, ihrer Kirche 
auch hier bloß eine Ausnahmestellung zu gewähren, in 
einer Frage, die mit Staatsrecht und Staatskirchenrecht 
nichts mehr zu tun hatte, und bei der nur die Billigkeit, 
die Unparteilichkeit des Staates gegenüber allen Bürgern 
entscheiden durfte. 

So bleibt bei aller Anerkennung, die man dem in der 
Basler Kirchenverfassung erreichten Fortschritt wahrhaftig 
nicht versagen darf, doch das Gefühl des Bedauerns, daß 
es nicht gelungen ist, allen Konfessionen zu einer wirklich 
gleichberechtigten kirchlichen und staatsrechtlichen Stellung 
zu verhelfen. 

Die Regierung nannte selber einmal (Ratschlag S. 82) 
die zu treffende Lösung einen Kompromiß voll von Wider- 
sprüchen, einen Kompromiß zwischen jener Vergangenheit, 
wo der konfessionelle Staat der Wächter seiner Religion, 
also der einzig wahren Religion, war, und der zukünftigen 
Anerkennung völliger Konfessionslosigkeit und Unzu- 
ständigkeit des Staates in religiösen Dingen. 

Bei der bisher zurückhaltenden Entwicklung, die die 
Basler Kirchenverfassung im neunzehnten Jahrhundert auf 
dem Wege zu diesem extremsten Ziel genommen hatte, 
darf nicht wundernehmen, daß bei der Neuordnung eben 
noch das staatskirchliche, das protestantische Moment 
durchaus überwog. 


gebäude, uns in fruchtlose Debatten einzulassen. Es könnte das höch- 
stens dazu beitragen, die Gemüter noch mehr zu erhitzen und der ohne- 
hin schon großen Erbitterung in unseren Kreisen noch weitere Nahrung 
zu geben. Wir werden uns deshalb jeder weitern Antragstellung ent- 
halten.“ ... So wie die Beratung im Großen Rate vor sich ging, mußte 
die katholische Partei die weiteren Verhandlungen als ein lediglich die 
andern Kirchen betreffendes Internum betrachten, zu dem sie als streng 
konfessionelle Partei nichts beizutragen hätte. DaB dieses taktvolle 
Beiseitebleiben nachher als Theatercoup bezeichnet wurde, entspricht 
jenem Nichtverstehenkönnen und Nichtverstehenmögen, von dem schon 
öfter die Rede sein mußte. 
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V. 


Beaumanoir und die geistliche Gerichtsbarkeit. 
Zugleich ein Beitrag zur Geschichte des Prozeßrechts. 
Von 


Herrn Dr. jur. Heinrich Mitteis 
in Leipzig.'!) 


Einleitung. 

Die kirchliche Rechtsgeschichte darf sich, will sie ihrer 
Aufgabe Genüge leisten, ein lebendiges Bild von den kirch- 
lichen Rechtszuständen im Mittelalter zu zeichnen, nicht 
damit begnügen, die eigentlichen Kirchenrechtsquellen in 
den Kreis ihrer Betrachtungen zu ziehen. Sie muß darüber 
hinaus auch in den weltlichen Quellen forschen, um deren 
Aussagen jenen Zeugnissen der kirchlichen Kreise in eigener 
Sache wie einen Spiegel entgegenhalten zu können, in dem 
sich erkennen ließe, inwieweit die dort aufgestellten Rechts- 
grundsätze mit der Welt der Tatsachen in Einklang ge- 
standen und sich in der Praxis verwirklicht haben. Ganz 
ähnlich umfangreich muß das Arbeitsgebiet der Prozeß- 
rechtsgeschichte abgesteckt werden. Das Wesen des Rechte- 
ganges im Mittelalter kann nicht vom Standpunkte nur 
eines Quellenkreises aus, etwa des germanischen oder des 
romanisch-kanonischen, richtig erfaßt werden. Gerade die 
Verschmelzung der Rechtsgedanken verschiedener Zeiten 
und Völker macht die Bedeutung des mittelalterlichen 
Prozeßrechts aus, und nur das Zusammensehen seiner man- 
nigfaltigen Strebungen zu einem Gesamtbilde läßt es dem 
Forscher in lebensvoller Einheit neu erstehen. 

Zu dieser hohen Aufgabe soll im folgenden ein kleiner 
Beitrag geleistet werden. Es soll untersucht werden, welche 


1) Die nachstehende Untersuchung ist aus dem Kirchenrechtlichen 
Seminar des Herrn Geh. Justizrates Prof. D. Dr. Ulrich Stutz hervor: 
gegangen, in dem sie vom Verfasser am 19. und 26. Mai 1914 vorge- 
tragen wurde. 
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Stellung weltliche Rechtsquellen Frankreichs im 13. Jahr- 
hundert gegenüber der geistlichen Gerichtsbarkeit ein- 
nehmen, und welches der prozessuale Inhalt der Vorschriften 
ist, die sie über den Verkehr der geistlichen mit den welt- 
lichen Gerichten aufstellen. Es kann sich nicht darum 
handeln, das schon öfters dargestellte tatsächliche Macht- 
verhältnis zwischen Kirche und Staat auf dem Gebiete der 
Gerichtsbarkeit nochmals zu skizzieren.!) Vielmehr soll 
jenem durch die jeweilige politische Lage bedingten, daher 
schwankenden tatsächlichen Verhältnis eine relativ feste 
Rechtsordnung zur Seite gestellt werden; das Hin und 
Her des Streits um einzelne Zuständigkeiten, die Änderungen 
des reellen Besitzstandes sollen nur so weit in Betracht 
kommen, als sie zu echten, in den Prozeßrechtsquellen er- 
kennbaren Änderungen des positiven Rechts geführt haben. 
Der leitende Gedanke ist dabei der, daß das Frankreich des 
13. Jahrhunderts bereits auf einer so hohen Stufe der staat- 
lichen Entwicklung stand, daß die Sorge für eine wohl- 
geordnete Rechtspflege zweifellos schon in den Kreis seiner 
Aufgaben getreten war. Da nun aber Justiz nicht nur geübt 
wird von den weltlichen, sondern auch von den geistlichen Ge- 
richten, so muß ein System bestanden haben, nach dem sich 
die geistlichen Gerichte in den Organismus der gesamten Ge- 
richtsverfassung so einfügten, daB eine lückenlose Rechts- 
pflegeordnung entstand und jeder Sache ihr Rechtsschutz 


1) Von älteren Arbeiten sind insbesondere zu nennen: Richard 
Dove, De iurisdictionis ecclesiasticae apud Germanos Gallosque pro- 
gressu, Berolini 1855, insb. p. 116ss., Emil Friedberg, De finium inter 
ecclesiam et civitatem regundorum judicio quid medi aevi doctores et 
leges statuerint, Lipsiae 1861. Grundlegend ferner Paul Fournier, 
Les officialites au moyen äge, Paris 1880; Olivier Martin, L’Assem- 
bl6e de Vincennes et ses cons&quences, Etude sur les conflits entre la 
juridiction laique et la juridiction ecclesiastique au XIV® siöcle, Paris 
1909; gut die betr. Abschnitte bei A. Esmein, Cours &l&mentaire d’hi- 
stoire du droit francais, 11° edition, Paris 1912, p. 276ss. S. a Robert 
Holtzmann, Französische Verfassungsgeschichte, München 1910, 
S. 162ff. 244ff. 292ff. Wertvolles auch bei L. Tanon, Histoire des 
justices des anciennes @glises et communautes monastiques de Paris, 
Paris 1883 (zit. Tanon, Eglises). Vgl. dessen Art. „Les justices seigneu- 
riales de Paris au moyen äge“' in Nouvelle revue historique de droit fran- 
gais et Etranger VI, 1882 p. 44858. 55les. 
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wurde.!) In der Tat hat ein solches System bestanden, und 
es bedingte gleichzeitig eine Reihe von Regeln über die 
Wirkung der Akte der einen Gerichtebarkeit für die andre 
und über die Geltendmachung der Unzuständigkeit. Es 
entsteht so ein ‚„Prozeßrecht zwischen den Gewalten‘‘, das 
ebenfalls untersucht werden soll. 

Damit aber die Darstellung an bildhafter Kraft gewinne, 
soll mit den Augen eines Großen unter den Zeitgenossen ge- 
schaut werden: die Coutumes de Beauvaisis Philipps 
vonBeaumanoir sollen ihre Grundlage bilden.?) Aus meh- 
reren Gründen erscheint das Werk vorzüglich dazu geeignet: 
Vor allem an sich selbst, als das umfassendste und originellste 
Erzeugnis der französischen Rechteliteratur im Mittelalter; 
dann aber wegen der Persönlichkeit des Verfassers und seiner 
Stellung zum Prozeß und zum kirchlichen Recht. Beauma- 
noir hat jenen wichtigen Abschnitt der französischen Prozeß- 
rechtsentwicklung miterlebt, da sich der alte formale, aus 
germanischer Wurzel erwachsene Rechtsgang durch das Ein- 
dringen romanisch-kanonischer Gedanken und die bahn- 
brechenden Verordnungen Ludwigs IX. zu dem reformierten, 
an der Schwelle der Neuzeit stehenden Verfahren umbildete.?) 
Wiewohl nun Beaumanoir, Sproß alten Geschlechts*), mit sei- 
nen Sympathien auf seiten des formalen Rechtsgangs steht 
und uns so durch dessen eingehende Schilderung einen Blick in 


1) So leitet auch Beaumanoir sein XI. Buch, de la juridicion 
de Sainte Eglise, mit den Worten ein: Bonne chose et pourfitable seroit 
selonc Dieu et selonc le siecle que cil qui gardent la justice espirituel se 
mellassent de ce qui apartient a esperitualit& tant seulement et lessassent 
justicier et esploitier a la laie justioe les cas qui apartienent a la tempo- 
ralit6, si que par la justice esperituel et par la justice temporel 
drois fust fes a ohascun. 311, I p. 153 [XI]. 

2) Beaumanoir wird zitiert nach der durchlaufenden Zählung und 
Seitenzahl der Ausgabe von Am. Salmon, Paris I. 1899, II. 1900. 
Daneben in eckigen Klammern die Zählung nach Büchern und Kapiteln 
der Beugnotschen Ausgabe (Paris 1842). 

3) Die Terminologie stammt von Heinrich Brunner, Wort und 
Form im altfranzösischen Prozeß, Forschungen zur Geschichte des 
Deutschen und Französischen Rechts, Stuttgart 1894, S. 260ff. 

*) H.-L. Bordier, Philippe de Remi, sire de Beaumanoir, juris- 
oonsulte et poöte national du Beauvoisis, 1246—1296, Paris 1869. 
H. Suchier in seiner Ausgabe der Oeuvres poetiques B. s, Paris 1884. 
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vergangene Jahrhunderte der Prozeßrechtsgeschichte gönnt, 
aus denen nur wenige Quellen zu uns sprechen, so kennt 
er doch auch das neue Verfahren und räumt ihm da einen 
Platz ein, wo seine Vorzüge ihn zu heischen sclıeinen. Die- 
selbe beispiellose Auffassungskraft und Objektivität ist es, 
die ihn auch zum berufenen Schilderer des Verhältnisses 
zwischen geistlicher und weltlicher Gerichtsgewalt macht.!) 
Er steht über den Parteien, und die Stürme der politischen 
Leidenschaft erschüttern die Festigkeit seiner juristischen 
Systematik nicht. Der Rechtshistoriker aber braucht solch 
einen ruhenden Pol in der Erscheinungen Flucht, soll er 
mit sicherer Hand die Grenzlinie ziehen können, an deren 
geradem Verlauf auch ein zeitweises Schwanken des Be- 
sitzstandes, ein quantitatives Mehr oder Weniger von Recht 
auf einer Seite nichts werden ändern können. 

Neben Beaumanoir werden noch andere Quellenzeug- 
nisse berücksichtigt, die ihn teils bekräftigen, teils ergänzen 
oder gar widerlegen. Das System der Darstellung ist aus 
den weltlichen Quellen gewonnen und muß daher von der 
Weise des Kanonisten zum Teil abweichen. Erste Aufgabe 
ist das Eingehen auf die Zuständigkeitsordnung, die über 
den Selbstzweck hinaus auch als Grundlage der nachfolgen- 
den prozessualen Erörterungen dienen soll. 


Erster Abschnitt. 
Die Zuständigkeitsordnung. 


Es lassen sich bei Beaumanoir drei Gruppen von Rechts- 
sachen unterscheiden: 


1. solche, wo die geistlichen Gerichte allein zuständig 
sind, die weltlichen also von ihnen ausgeschlossen wer- 
den (A), 


2. solche, wo das Umgekehrte der Fall ist, wo also die 
weltlichen Gerichte die geistlichen ausschließen (B), 


1) So auch O. Martin, Assemblee de Vincennes p. 26: „Il faut 
faire un grand effort de röflexion et d’impartialit& pour tenter, comme 
l’a fait Beaumanoir, de retracer les frontieres ideales des deux pouvoirs.““ 
Auch Dove, De iurisdict. eccl. progressu p. 138 faßt Beaumanoirs An- 
gaben als Quintessenz der Entwicklung des 13. Jahrhunderts auf. 
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3. solche, wo beide zuständig werden können (C), und 
zwar entweder wahlweise, oder aber so, daß die eine der 
Gerichtsgewalten die primär, aber nicht ausschließlich zu- 
ständige ist, wo also Prorogation an die Gerichte der an- 
deren Gewalt möglich ist. 


A. Ausschließliche geistliche Zuständigkeit. 


1. Es ist ein Zug von Beaumanoirs großer systema- 
tischer Schärfe, wenn er an die Spitze der Erörterung der 
kirchlichen Gerichtsbarkeit im 11. Buche seines Werkes die 
Glaubenssachen stellt, als diejenigen Sachen, in denen 
die ausschließliche Zuständigkeit der Kirche am wenigsten 
bestritten ist und am meisten der Natur des Streitgegen- 
stands entspricht. Ist doch die Kirche die Quelle alles 
rechten Glaubens und der Lehre, durch den Ungläubige 
ihn wiedererlangen können.!) Eine nähere Bestimmung des 
Begriffs und Umfanges der Glaubenssachen gibt er nicht; 
sie sind ihm einfach Untersuchungen darüber, ob der An- 
geklagte den rechten Glauben besitzt oder nicht; ist er nicht 
im rechten Glauben, so ist er ein Ketzer schlechthin.?) 
Auch die übrigen Quellen nehmen die Glaubenssachen 
als einen gegebenen Begriff hin®), so daß die Grenzziehung 
hier völlig der Kirche überlassen zu sein scheint.*) 


1) Beaum. 312, I p. 153 [XI 2]: Verites est que toutes acusacions 
de foi, a savoir mon qui croit bien en la foi et qui non, la connoissance 
en apartient a sainte Eglise, car pour ce que sainte Eglise est fontaine 
de foi et de creance, cil qui proprement sont establi a garder le droit de 
sainte Eglise doivent avoir la connoissance de savoir la foi de chascun, 
ei que s’il i a aucun lai qui mescroie en la foi, il soit radrecies a la vraie 
foi par leur enseignement; ... 

2) ebda.: et s’il ne les veut croire, aingois se veut tenir en sa mau- 
vese erreur, il soit justicies comme bougres et ars. 

3) Z. B. Assises de la Haute Court de Jerusalem, Jean d’Ibelin 
o. 24 (ed. Beugnot, Paris 1841, p. 47): L’on peut plaideer en la Haute 
Court de ttotes carelles, m&s que de sa fei, ce est de sa creance . . .; Etab- 
lissements de St. Louis I c. 90 (Paul Viollet, Les Etablissements de 
St. Louis II, Paris 1881, p. 147, es. u. S. 270); Coutume de Touraine- 
Anjou c. 78 (ebda. III p. 50). 

*%) Pauli Hinschius, Das Kirchenrecht der Katholiken und Pro- 
testanten in Deutschland V, Berlin 1893, 8. 311. 
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Diese aber hat sich ihrer Aufgabe nicht zu allen Zeiten 
ganz gleichmäßig erledigt; ja man kann sagen, daß sie sich 
in einzelnen Fragen sogar vom weltlichen Recht hat in- 
spirieren lassen. Insbesondere sind es zwei angegliederte 
Tatbestände, in deren Zuzählung zu den Glaubenssachen 
die kirchliche Doktrin geschwankt hat: Die Zauberei und 
der Wucher. 

Während die Zauberei später, etwa seit der Mitte des 
14. Jahrhunderts, auch von der kirchlichen Gesetzgebung 
und Lehre ganz allgemein der Ketzerei zugezählt wurde!), 
hatte noch Alexander IV. sie als delictum sui generis be- 
handelt und lediglich für den Fall, daß sie manifeste saperet 
haeresim, d. h. daß Ketzerei mit ihr konkurriere, den Ketzer- 
inquisitionsgerichten zugewiesen?) Im weltlichen Recht 
war die Verbindung von Ketzerei und Zauberei bereits viel 
älter; schon die fränkische Zeit scheint sie gekannt zu 
haben?), und daher findet sie sich auch in den französischen 
Quellen. Beaumanoir erklärt ganz allgemein, daß Zauberei 
gegen die Rechtgläubigkeit verstoße und die Kirche den 
Zauberer mit Hilfe des weltlichen Arms zum wahren Glauben 
zurückzuführen habe.*) Ein der Abfassung der Coutumes 


ı) Joseph Hansen, Zauberwahn, Inquisition und Hexenprozeß 
im Mittelalter, Histor. Bibl. Bd. 12, München u, Leipzig 1900, S. 212ff. 
(„die Verknüpfung des Zauberwahns mit der Ketzerverfolgung durch die 
Inquisition“); E.Vacandard, L’inquisition, 6° ödition, Paris 1907, p. 196. 

%) Bulle „quod super nonnullis“, 1260; Vacandard |. co. p. 196 
n. 1; vgl. c.8 $4 in VI° de haereticis 5, 2; Hinschius V S. 472 
Anm. 2; Camillo Henner, Beiträge zur Organisation und Kompe- 
tenz der päpstlichen Ketzergerichte, Leipzig 1890, S.308; Hansen 8. 246, 

3) Die erste Stelle, in der die Zauberei mit der Ketzerei verbunden 
erscheint, bei Regino von Prüm, De synodalibus causis lib. II o. 371 
dürfte der ansprechenden Vermutung Wasserschlebens (in seiner 
Ausgabe S. 354) nach einem verlorenen fränkischen Kapitulare ent- 
stammen. Irrtümlich wurde sie der Synode von Ancyra zugeschrieben 
und ins decretum Gratiani aufgenommen (c. 12 C 26 qu. 5). Vgl. Dove 
in Zschr. f. Kirchenr. XIX, 1884, S. 472 Note **. Hansen S. 78. 

4) Beaum. 334, I p. 163 [XI 25]: Li autre cas de quoi la connois- 
sance apartient a sainte Eglise si est de sorceries; car li sorcier et les sor- 
cieres si errent contre la foi et quiconques erre contre la foi il doit estre 
amonestes par sainte Eglise qu’il delessent leur erreurs et viegnent & 
amendement de sainte Eglise. Et s’il n’obeissent a leur amonicion, 
sainte Eglise les doit condamner, si que, par droite justice et par droit 
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von Beauvaisis gleichzeitiges Urteil des Pariser Parlaments 
zeigt die Regel in praktischer Anwendung: die Stadt Senlis 
wird dazu verurteilt, dem Bischof drei Zauberinnen zu 
restituieren, da die Aburteilung dieses Verbrechens dem 
kirchlichen Gerichte zustehe.!) 

Schwieriger ist es, die Stellung der kirchlichen Quellen 
und den Einfluß des weltlichen Rechts in der Wucher- 
frage scharf darzulegen. Die Verbindung des Wuchers 
mit der Ketzerei scheint den kirchlichen Quellen ursprüng- 
lich ganz fremd gewesen zu sein; vielmehr erklärt sich die 
scharfe Stellungnahme der Kirche dem Wucher gegenüber 
wenigstens für Frankreich am besten aus der Tendenz, die 
Kreuzfahrer, die bei ihren Unternehmungen bei der Kapital- 
armut des Mittelalters auf den wucherischen Konsumptiv- 
kredit angewiesen waren, vor allzu großer Ausbeutung zu 
schützen.?2) Noch 1274 wird auf dem Konzil von Lyon der 


jugement de sainte Eglise, il soient condamn6 et tenu pour mescreans; 
et adonques a la supplicacion de sainte Eglise la justice laie doit prendre 
teus manieres de gens. 


1) Olim II (edition Beugnot, Paris 1839) p. 2056. 1282. VIII. 
Cum tres mulieres, sortilege, Silvanectis fuissent capte, et per majorem 
et juratos justiciate, super hoc fuit conquestus episcopus, dicens c0- 
gnicionem et punicionem hujus criminis ad se pertinere, majore et juratis 
e contrario dicentibus se esse in possessione cognoscendi de tali 
crimine, et de isto specialiter cognoscere potuerant et debuerant; 
quis ibi fuerat cutis incisio et sanguinis effusio: Auditis hinc inde parti- 
bus, pronunciatum fuit cognicionem hujusmodi criminis ad ec- 
colesiam pertinere, et fuit reddita cognicio dieto episcopo de duabus 
mulieribus sortilegis, et, quantum ad terciam, dictum fuit quod lis mota 
coram archiepiscopo Remense suo marte finiatur. Hansen S. 361. 


2) Schon Heinrich Brunner hat in der „Entstehung der Schwur- 
gerichte‘“, Berlin 1872, S. 324, wenn auch in anderem Zusammenhange, auf 
einen rechtlichen Niederschlag der wirtschaftlichen Bewegung, die durch 
die Kreuzzüge hervorgerufen wurde, hingewiesen. Für unsre Frage ergeben 
sich wichtige Anhaltspunkte aus einem Schreiben, das Herzog Odo III 
von Burgund 1205 an Philipp August richtete (bei Teulet, Layettes 
du tresor des chartes I, Paris 1863, p. 292). Wir erfahren hier von kirchlichen 
Vorschriften, nach denen die Gläubiger der Kreuzfahrer gezwungen wer- 
den sollen, diesen die eidlich versprochenen Wucherzinsen zu erlassen, 
die schon bezahlten zurückzugeben; gegen die ihrer Jurisdiktion nicht 
unterstellten Juden hatte die Kirche auch den weltlichen Arm an- 
gerufen. (si qui proficiscencium Jherosolymam ad prestandas usuras 
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Wucher ohne jede Beziehung zur Ketzerei abgehandelt!); 
diese findet sich vielmehr erstmalig auf dem Konzil von 
Vienne 1311.2) Ob hier eine Einwirkung des weltlichen 
Rechtes vorliegt, läßt sich freilich nicht mit absoluter 
Sicherheit feststellen. Unser Gewährsmann Beaumanoir 
nimmt in dieser Frage überhaupt eine Sonderstellung ein, die 
uns zwingt, auf den Wucher später (unter C) nochmals 
zurückzukommen; sehr auffallend ist es aber, daß die Eta- 
blissements de St. Louis und ihr Vorbild, die Coutume von 
Touraine-Anjou, den Wucher im engsten Zusammenliange 
mit dem Unglauben behandeln.?) Sie bestimmen für den 


juramento tenentur astricti, creditores eorum per ecclesiarum prelatos 
ut remittant eis prestitum juramentum et ab usurarum exactione de- 
sistant, apostolica precipit dominus Papa districtione conpelli, quod si 
quisquam creditorum e08 ad solutionem coegerit usurarum, 608 ad resti- 
tutionem earum simili cogi animadversione mandat dominus Papa; 
Judeos vero ad remittendum eis usuras per seculari precipit dominus 
Papa conpelli potestatem, et, doneo illis remiserint, ab universis Christi 
fidelibus, tam in mercimoniis quam in aliis, per excommunicationis sen- 
tenciam eis omnimoda communio denegetur.) Vgl. auch Emile Bri- 
drey, La condition juridique des croises et le privilöge de croix, Paris 
1900, p. 19985. 206. Adolf Gottlob, Kreuzablaß und Almosenablaß, 
Kirchenrechtl. Abhandl., herausgeg. von Ulrich Stutz, 30/31. Heft, 
Stuttgart 1906. 

4) cp. 26, Mansi, Sacrorum Consiliorum nova et amplissima col- 
lectio, XXIV, Venedig 1780, col. 99. 

2) oc. un. Clem. de usuris V,5. Carl Joseph v. Hefele, Kon- 
ziliengeschichte, VI, 2. Auflage, Freiburg i/Br. 1890, S. 546. 

3) Coutume de Touraine- Anjou c. 78; Viollet, Etabliss. III p. 50 
— Etabliss. de St. Louis I c. 90, ebda. II p. 147 (die romanisierenden 
Zutaten der letzteren Quelle, worüber Brunners Aufsatz über die 
französischen Rechtsquellen bei Holtzendorff, Enzyklopädie der ge- 
samten Rechtswissenschaft, 5. Auflage, Leipzig 1890, I S. 311 zu ver- 
gleichen ist, stehen in eckigen Klammern): Se aucuns est soupegoneus 
de bougrerie, la joutise le doit prandre et envoier & l’evesque: et se il 
en estoit provez, l’en le devroit ardoir; et tuit si mueble sunt au baron. 
Et en tele maniere doit l’en ouvrer d’ome herite, por coi il en soit provez; 
et tuit si muebles sunt au baron [ou au prince. Et est escrit en Decre- 
tales, en titre Des significacions de paroles, ou chapitre Super quibus- 
dam (c. 26 X 5, 40). Et costume s’i acorde]. c. 79 = Etabliss. I c. 91: 
Quant en la terre au baron a aucun userier ou en quel que terre que ce 
soit, et il en est provez, li mueble si en doient estre au baron. [Et puis 
si doit estre punis par sainte Eglise por lou pechie, car il appartient & 
sainte Eglise de chastoier chascun pecheor de son pechie, selon droit. 
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Wucherer wie für den Ketzer die ausschließliche Zuständig- 
keit des geistlichen Gerichtes, dessen Urteil dann die 
Grundlage für das Vorgehen des zuständigen weltlichen 
Gerichteherrn durch Vermögenseinziehung bildet. Merk- 
würdigerweise haben die romanisierenden Zusätze zur Cou- 
tume von Touraine-Anjou, die in die Etablissements über- 
gegangen sind, den klaren Tatbestand derart verwirrt, 
daß selbst der große Kommentator der Etablissements, 
Lauriöre, zu der falschen Auffassung verleitet wurde!), 
der Wucherer werde erst nach der Bestrafung durch das 
weltliche Gericht der Kirche übergeben. Aus dem Vergleich 
der Etablissements mit ihrer Quelle, c. 78 und 79 der ge- 
nannten coutume, ergibt sich das Gegenteil als richtig. 

2. Als zweiten Fall ausschließlicher geistlicher Zu- 
ständigkeit führt Beaumanoir die Ehe- und Kind- 
schaftssachen an.?) Auch hier liegen die Dinge verhältnis- 
mäßig klar zutage. Die unbestrittene Kompetenz der Kirche 
in Ehesachen rührt aus den Tagen des 10. Jahrhunderts, 
wo der Verfall des Königtums ihr zu solchem Vordringen 
Raum gönnte, und währt bis zum Wiedererstarken der 
Staatsgewalt im 14. Jahrhundert.?) Hierbei darf man aller- 


escrit en Decretalese, De judiciis, in oapitulo Novit, ou il est escrit dou 
roi de France et dou roi d’Angleterre (c. 13 X 2, 1)]. 

1) Zitiert bei Viollet, Etablissements IV p. 38. 

2) Ehesachen: 313, I p. 154 [XI 3]. Li secons cas du quel la 
juridicions apartient a sainte Eglise, 0’est de mariage. Si comme il avient 
qu’uns hons fiance une fame qu’il la prenra dedens XL. jours se sainte 
Eglise s’i acorde, #’il demeure par l!’un de deus, li autre le puet fere con- 
traindre a ce que mariages se face, s’il n’i a resnable cause par laquele 
li mariages ne se doie pas fere. Et de toutes les causes qui en pueent 
nestre et devant le mariage et apres le mariage, et liquel mariage sont 
a soufrir et liquel non, la connoissance apartient a l’evesque, nenes’en 
doit meller la laie justice — Kindschaftssachen: 333, I p. 162 
[X1 24]: Autres cas i a encore qui apartienent a sainte Eglise, si comme 
quant contens vient de bastardie pour debouter que li bastart n’en 
portent riens comme oir. Teus connoissances apartienent a sainte Eglise, 
ne cil de qui sainte Eglise tesmoigne qu’il est loiaus et de loial mariage 
ne puet pas ne ne doit estre debout&s comme bastars en court laie, ain- 
9018 convient que la justice laie croie ce que la justice de sainte Eglise 
tesmoigne en tel cas. 

3) Vgl. A.Esmein, Lemariageendroit canonique, I, Paris 1891, p.26 ss. ; 
La juridiction de l’Eglise sur le mariage en occident, Nouv. rev. hist. 
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dings einen wichtigen Punkt nicht übersehen: Die kirchliche 
Gerichtsbarkeit umfaßt als ausschließliche nämlich nur die 
persönlichen Verhältnisse der Ehegatten, nicht auch das ehe; 
liche Güterrecht. So entscheidet die Kirche stets, woessich um 
Eheschließung), Gültigkeit oder Nichtigkeit der Ehe?), Ehe- 
lichkeit oder Unehelichkeit (bastardie) von Kindern?), sepa- 
ratio quoad torum*), um das eheliche Leben?) handelt, wo also 
die sakramentale Natur der Ehe®) den Rechtsstreit profaner 
Beurteilung entzieht; hingegen hat sie bei Streitigkeiten 
im Gebiete des ehelichen Güterrechts, hauptsächlich also 
um das douaire, das Heiratsgut, die durch Wahl der Par- 
teien zu begründende Zuständigkeit weltlicher Gerichte 


XIV, 1890, p. 173ss. 194ss. Fournier, Officialit6s p. 83ss. Noch das 
Register des Offizials von Cörisy für das Jahr 1413 (vgl. darüber Glas- 
son in Nouv. rev. hist. IX, 1885, p. 119ss.) kennt die ausschließliche 
Ehegerichtsbarkeit der Kirche: Margareta gagiavit emendam eo quod 
fecit conveniri dictum Routsel extra jurisdictionem nostram de pactis 
matrimonialibus factis et perpetratis in jurisdictione nostra. Esmein, 
Juridiction (Nouv. rev. hist.) p. 203 n. 3. S. auch Felix Aubert, 
Le Parlement de Paris, Paris 1887, II p. 145ff. Histoire du Parlement 
de Paris I, Paris 1894, p. 327ff. 


1) Beaum. 313 [XI 3], s. vorige 8. 

2) Beaum. a. a. O.; 586, I p. 285 [XVIII 9]; 593, I p. 290 [XVIII 
17]. Urk. aus Orleans 1212 b. Teulet, Layettes I p. 382: Noveritis 
nos concessisse domino nostro Philippo . ., quod nullum hominem vel 
feminam trahemus in causam super matrimonio contracto, secundum 
formam ecclesie et consuetudinem approbatam, post relaxationem 
interdicti factam ab archiepiscopo Senonensi, nisi causa esset ita ratio- 
nabilis quod accusari possit matrimonium si non fuisset positum inter- 
dictum in nostris diocesibus, vel pro quocumque alio facto pertinente 
ad ecclesie sacramenta, secundum consuetudinem Ecclesie approbatam. 

?) Beaum. 333 (s. o. S. 271), 587,1 p. 162[XVIII 10,11], s. u. S. 337. 

*) Beaum. 1626, II p. 331 [LVII 1). 

5) Assises de la Baisse Cour de Jerusalem (bei Beugnot, Assises 
du royaume de Jerus. II, 1843, p. 121; in der Ausg. von Kaußler, 
München 1839, S. 196): Se il avient que clamour se face en la cort, si 
com est la feme de son baron de bature ou le baron de sa feme en cort 
reau, la raison coumande que ceste clamour ne deit mie estre oye ne 
jugee par cort reau, mais le det mander le vesconte et les iures a sainte 
yglise, et iqui se peut plaindre l!’un de l’autre, et sainte yglise est tenue 
de chastier les et d’adrecer les en pais.' 

°e) Friedrich Heyer, Ehe und Eherecht, in Herders Staats- 
lexikon I, Freiburg 1908, Sp. 1388. 
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neben sich zu dulden!), und ferner : entscheiden welt- 
liche Gerichte, wo einstweilige Verfügungen zur Regelung 
der interimistischen Vermögensverhältnisse und der Unter- 
haltsansprüche für die Dauer eines schwebenden Ehepro- 
zesses in Frage kommen.?) Andererseits sind die weltlichen 
Gerichte von der Entscheidung in Streitigkeiten über das 
persönliche Eherecht und die Echtheit von Kindern auch 
dann ausgeschlossen, wenn diese als Inzidentpunkte in 
einem sonst innerhalb der weltlichen Zuständigkeit ge- 
legenen Verfahren, z. B. um feodum, auftreten. Dies ergibt 
sich schon aus dem Fehlen jeder Ausnahmebestimmung für 
diesen Fall, sowie aus dem Schweigen der zumeist auf den 
Prozeß zugeschnittenen Rechtsbücher über das persönliche 
Eherecht, da sich eben der Richter nicht damit zu befassen 
brauchte. Überdies wird es durch Urteile bestätigt.?) 
Einzig für den Fall der incidenter geltend gemachten Bastar- 
die will Beaumanoir die Zuständigkeit des weltlichen Ge- 
richtes anerkannt wissen*®); jedoch scheint dieser Stelle 


1) Vgl. unter C, unten S. 307. Fournier, Officialites p. 84. 

2) Beaum. 1626, II p. 331 [LVII 1]: ... Et quant tele chose 
(separatio quoad torum) avient, a sainte Eglise apartient la oonnoissanoe 
du mautalent, se ples en muet. Mes nepourguant aucune fois sont les 
fames venues a nous pour requerre que l’en leur delivre de leur biens 
communes pour leur vivre et pour leur soustenance; et aucune fois li baron 
ne si acordent pas pour ce quil dient qu’il sont seigneur des choses et 
que ce n’est pas a leur coupes que les fames ne sont avec aus; et pour 06 
que teles plaintes vienent toute jour en court laie, nous traiterons en cest 
chapitre que l’en doit fere selonc nostre coustume de teles requestee. 
Dazu Urteil des Echiquier der Normandie von 1225 bei L. Delisle, 
Jugements de l’Echiquier de la Normandie in Notices et extraits des manu- 
scrits de la bibliothöque imperiale XX, 2, 1862, p. 334 No. 382: Judicatum 
est quod dominus Feritatis qui querit divorcium versus uxorem suaın in 
curia domini pape ei inveniet competenter necessaria uxori sue lite 
pendente, doneo oelebratum fuerit divorcium inter eos. Ausnahme: Liber 
practicus de consuetudine Remensi bei Pierre Varin, Archives 
legislatives de la ville de Rheims, Paris 1840, I p. 98. 

3) Z. B. Urteil des Echiquier von 1212 bei Delisle p. 265 No. 108; 
des Pariser Parlaments von 1257, Olim I p. 442. S. u. S. 338. 

4) 578, I p. 279 [XVII 1]: ... Et pour ce est il bon que nous 
dions en ceste partie briement liqueus oir sont loiaus et liqueus pueent 
estre debout6 par bastardie; car tout soit ce que l’Eglise ait la connois- 
sance des loiaus mariages, pour ce ne demeure pas que ples n’en soit au- 

Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XXXV. Kan, Abt. 1V. 
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keine allzu große Bedeutung zuzukommen, da es sich wohl 
um eine private Ansicht des Schriftstellers handelt, die an 
unmaßgeblicher Stelle, in der Einleitung zu einem Kapitel, 
vorgebracht wird, um die immerhin etwas ungewöhnlich 
ausführliche Behandlung der bastardie zu rechtfertigen. 
Die Praxis!) und Beaumanoir selbst im weiteren Verlauf des 


cune fois en oourt laie pour les eritages qui sont tenu de fief lai de queus 
li droit oir vuelent debouter les bastars. Et pour ce que teus debas de- 
pent de l’eritage oonvient il a la fois que juges seculiers .s’entremete 
de oonnoistre la bastardie qui est proposee par devant li. 

1) Urteile des Echiquier de la Normandie: Delisle a. a. O. No. 89 
p. 260. 1211: Philippus le Caveloign et W. de Caveloign exigunt Matil- 
lidi de Languetot et filio ejus hereditatem suam quam filius ejus Matil- 
lidis tenet, et dicunt quod filius ejus Matillidis bastardus erat, et ipsum 
abastardisverunt et inde habent litteras episcopi Constanciensis. Pre- 
dicts Matillidis et filius ejus respondent quod injuste exigunt illam 
hereditatem quia alia vioe eos implacitaverunt de hereditate illa et 
ipsum filium voluerunt abastardiare et non potuerunt, sed probavit 
in ouria ecolesiastica quod erat de legitimo matrimonio, et 
hoo judices eoclesiastici mandaverunt justiciariis domini regis in tem- 
pore regis Ricardi, et in curia domini regis per mandatum judicum 
ecolesiasticorum fuit saisitus predictus filius prediote Matillidis de pre- 
diota hereditate, et unde exigunt recordationem. Judicatum est quod 
habeant reoordationem. No. 597 p. 373. 1236: Judicatum est quod Th. 
Gilleberti, clericus, et fratres sui sunt bastardi, et hoc bene probatum 
est, prout continetur in litteris officialis Rothomagensis. No. 706 p. 397. 
1243: Judicatum est quod Agnes, filia Michaelis de Sancto Sansone, 
defuncti, postquam matrimonium fuit probatum et cognitum in quo 
ipsa fuit genita, non amittet sed tenebit terram que fuit patris et matris 
sue quasi heres, quia ipsa non est bastarda, nec, [quoniam] ista terra sita 
est apud Sanctum Sansonem super Rillam, processus coram Archidis- 
ocono Angi valet de bastardia. Vgl. No. 22, 1207, p. 244. Marnier, 
Etablissements et Coutumes de Normandie, Paris 1839, p. 55 (13. Jahrh.): 
Il avient aucune fois en oest cas que cil qui tient ni6e que li demanderres 
n’est mie del lignage & oelui & qui il se fet oir, e oe est escleri6 par le sere- 
ment as voisins; e aucune fois, dit il, que bien puet estre qu’il est del 
lignage & celui qui morz est, mös il est bastarz, et lors, se la cause de la. 
bastardie est proposee en la oort le roi qui ait recort, elle doit estre en- 
voice & l’evesque del lieu o tex lettres: Li rois et li senechaus mande 
salut & l’evesque de tel leu; oome cause fust en la cort le roi entre H. 
qui demandoit la possession son encesseur, et R. qui la tenoit; R, dist 
que H. estoit bastart, et nom pas oirs, et porce que cause de la batar- 
die n’apartient pas & la cort s6culer, mes & celle de sainte yglise. Et lors 
jugersa l’en en la oort le roi de cele terre qui est demande&e selonc le man- 
dement l’evesque et selono la oostume de la terre. Eigenartig ist, daß 
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Kapitels!) stehen durchaus auf dem Standpunkt, daß auch 
der Inzidentstreit um die Unechtheit eines Kindes die Mit- 
wirkung der geistlichen Gerichte erfordere.?) 

3. Eigentümlich ist die Stellung, die Beaumanoir zur 
Gerichtsbarkeit über letztwillige Verfügungen?) ein- 
nimmt. Zwar verbietet ihm seine Objektivität, der von 
alters her gangbaren Lehre von der Alleinherrschaft der 
Kirche in Testamentssachen*®) direkt zu widerstreiten; er 
muß den gerichtlichen Akten der Kirche auf diesem Ge- 
biete volle Wirksamkeit einräumen?); indessen kleidet er 
seine Anerkennung doch in die verbergende Form des Zu- 
geständnisses einer Oberaufsicht über die Testaments- 
sachen ®), während zu ihrer Erledigung an sich auch das welt- 
liche Gericht zuständig sein soll. In der gerichtlichen Praxis 
spielen die Testamente damals noch eine geringe Rolle”); 
deshalb fehlen uns auch die Urteile, an denen die Meinung 
Beaumanoirs nachgeprüft werden könnte. 

4. Ferner besteht eine ausschließliche Zuständigkeit 
der Kirche für Prozesse um das Kirchengut.®) Als solches 


das weltliche Recht im weitern Verlauf der Stelle aus Gründen der Prozeß- 
verjährung binnen Jahr und Tag die kirchliche Appellation auf eine Instanz 
(den Erzbischof) einschränkt. Das bedeutet dasselbe wie der Satz quod non 
potest appellari extra Normanniam, vgl Delisle No. 22 p. 244, 1207. 

1) 587. I 8. 286 [XI 10] ss. 

2) Über die prozessuale Behandlung s. u. S. 330ff. 

3) Über den Gerichtsstand der Testamentsvollstreokung, der 
hiervon getrennt zu behandeln ist, s. u. S. 311£. 

*) Darüber Fournier, Officialites p. 878. X de testam. 3, 26. 

5) 1204 II p. 120 [XXXIX 61]; Zitat u. 8. 338. 

*) 428, I p. 206 [XII 60]: Tout soit il ainsi que li cuens qui tient 
en baronie a la connoissance des testamens quant l’en vient a li, nepour- 
quant il ne puet defendre, se debas est de testament, que li ples ne soit 
en la oourt de crestient6, mes que oe soit avant que ples soit entam&s 
par devant li. Et se ples de testament est mis a fin en la court laie, ne 
comment qu’il soit mainburnis, ne pour quel que gent que ce soit, illoit a la 
court de orestient& qu’il sache comment il en a esploiti6, si que, B’illia 
qu’amender, par lidoitestreamend®&, car a aus apartient ce qui est fet 
pour lesauvement des ames plus qu’aautrui. Vgl. Friedberg, Defin. p.126. 

?) Vgl. über die kirchliche Vorherrschaft in Testamentssachen auch 
PaulViollet, Pr&cis de l’histoire du droit frangais, 7° 6d. Paris 1905, p. 921 =. 

°) Beaum. 314, I p. 154 [XI 4]: Li tiers cas qui apartient a la ju- 
stice de sainte Eglise si est de tous les biens et de toutes les aumosnes 
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gilt hierbei jedoch nicht jedes von der Kirche, etwa auf 
Grund eines Privatrechtstitels, als Lehen oder Zinsgut, be- 
sessene Grundstück, sondern nur die sog. elemosyna, aumöne, 
das der Kirche mit besonderer Zweckbestimmung zu re- 
ligiösem Gebrauch gewidmete Gut.!) Die nach Privatrecht 
besessenen Güter der Kirche und ihrer Angehörigen be- 
halten den ihnen vom weltlichen Recht zugewiesenen Ge- 
richtsstand.?2) Die elemosynae hingegen werden in jeder 
Beziehung von der Kirche vertreten, und zwar nur vor den 
geistlichen Gerichten.?) Dorthin gehören alle Prozesse um 
Eigentum, dorthin auch alle Ansprüche wegen rechtswidriger 
Störung im Besitz.*) Es scheint nun zwar nicht ausgeschlos- 
sen zu sein, daß eine solche Störung im kirchlichen Besitz 
auch vor die weltlichen Gerichte kommen kann. Indessen 


qui sont donnees et aumosnees et amorties pour sainte Eglise servir 
et soustenir, essieutes les cas de justice et la garde temporel, laquele 
apartient par general coustume au roi et par coustume especial as 
barons en queus baronies les eglises sont fondees. 


1) Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis s. v. ele- 
mosyna (2) definiert: tenementas quae conceduntur per donationem 
ecclesiis Cathedralibus, Conventualibus, Parochialibus, viris religiosis, 
ut pro donatoris et suorum tam vivorum quam mortuorum animabus 
apud Deum orationibus et divinis officiis intercedant. Vgl. Brunner, 
Entstehung der Schwurgerichte S. 233ff. 

2) Vgl. Fournier, Officialites p. 84. 85. 

8) Urteil des Echiquier, Delisle p. 250 No. 48 (1208): Judicatum 
est quod Templarii non respondebunt versus W.l’Angevin de elemo- 


sina sua nisi in ecclesiastica curia. Weitere Zit. bei Fournierl.c. 
und u. 8. 320. 


%) Beaum. 315, I p. 155 [XIT5]. Quant aucuns fet tort ou force 
a ceus qui ont les biens de sainte Eglise, il ont II voies de leur droit pour- 
chacier. La premiere si est, s’il leur plest, il pueent pledier par devant 
la justice de sainte Eglise en plet ordene selonc ce qu’il est us& et main- 
tenu a pledier en la court de sainte Eglise; et s’il leur plest mieus, il 
pueent pledier en la court laie par devant celui qui les a a garder de 
tort; et ilueques doivent atendre le droit qui leur sera fes puis qu’il #’i 
seront trait; et doivent bonne seurt& fere, se partie le requiert, qu’il 
ne le traveilleront en autre court de sainte Eglise; aingois prenront tel 
droit comme la justice laie le requiert ou leur donra; car male chose 
seroit qu’il peussent trere a la justice laie des gries que l’en leur feroit 
et apres, se li drois n’estoit a leur talent, qu’il peussent recouvrer au 
droit de sainte Eglise, 
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ist der Gesichtspunkt der Behandlung dort ein anderer: 
es wird dort über die Störung des besonderen Friedens 
gerichtet, worin die Kirchen kraft der garde des Königs 
und der Seigneurs über sie stehen.!) Es liegt also eine 
Deliktskonkurrenz vor, indem mit einer Handlung zwei 
verschiedenen Rechtskreisen angehörige Rechtsgüter ver- 
letzt werden. Damit ist zugleich die Annahme einer Zu- 
ständigkeitskonkurrenz ausgeschlossen, da jedes der Ge- 
richte ja ein anderes Delikt verfolgt. Hieraus erklärt sich 
auch, weshalb Beaumanoir dem Kläger?) vor dem welt- 
lichen Gericht die Verpflichtung zur Sicherheitsleistung da- 
für auferlegt, daß er nicht noch vor dem geistlichen Gericht 
klagen werde; da nämlich eadem res nicht vorliegt, die 
selbsttätige Wirkung der Rechtskraft oder Rechtshängig- 


1) Diese garde oder Vogtei (Brunner, Schwurgerichte 8. 233 
sieht darin „den geschichtlichen Bodensatz eines früheren Eigentums 
an der gestifteten Kirche‘) war seit Philipp August ein Streitobjekt 
zwischen den Lehnsherren und der königlichen Gewalt, der sie schließ- 
lich zufiel (Holtzmann, Franz. Verfassungsgesch. 8, 291), nachdem 
schon seit dem Anfang des 13. Jahrhunderts der König gegen die ihre 
Vogtei zur Verweltlichung des Kirchenguts mißbrauchenden Lehns- 
herren angerufen worden war (z. B. Urk. von 1226 bei Teulet, Layettes 
du tr&sor des chartes II p. 63). Ein praktisches Beispiel für die An- 
wendung der Vorschriften über garda bietet das Mandement an den 
bailli von Amiens, gegen Froissart, dit Keret, wegen Störung des kirch- 
lichen Friedens mit enquöte vorzugehen, von 1321 (Boutaric, Actes 
du Parlement de Paris H, Paris 1867, p. 375 No. 6420: ... Diabolo insti- 
gante, animo irato et injuriandi archidiacono majori dicte ecclesie in ea- 
dem ecclesia, eciam in choro dicte ecolesie ac divino cultui in habitu 
canonicali et debito ac consueto existenti, et de ipso plura verba in- 
juriosa et enormia dixit palam et publioe, minas quam plurimas eidem 
archidiacono ibidem et publice proferendo, et hiis non contentus sed 
mala malis accumulans, eumdem archidiaconum in choro dicte ecclesie 
existentem et divina obsequia celebrantem, ac nunc ipsa Ambianensi 
ecclesia pastoris solacio viduata in juribus episcopalibus jure suo in hao 
parte sibi debito presidentem, turpiter et violenter concussit, et manus 
injecit in eundem, alias quamplures injurias violencias et minas ibidem 
inferendo, et sacrilegium committendo gardamque nostram 
frangendo ..... Le bailli transmettra l’enquäte & la cour, et fera 
conduire le coupable au Chätelet, & Paris... 

2) Es handelt sich also, wie im folgenden immer, um das Verfahren 
par partie form6e, im Gegensatz zum Offizialverfahren. Vgl. Richard 
Schmidt, Staatsanwalt und Privatkläger, Leipzig 1891, 8. 103f. 
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keit!) also nicht eingreifen kann, muß auf rechtsgeschäft- 
lichem Wege Abhilfe gegen eine faktische Doppelbestrafung 
des Beklagten getroffen werden.?) 

5. Einer ausschließlichen Zuständigkeit genießen die 
geistlichen Gerichte in Sachen, die gegen einen Kleriker 
als Beklagten gerichtet sind.?) 

Um den Gerichtsstand des Klerus, das von der Kirche 
beanspruchte privilegium fori, hat im Mittelalter der Kampf 
am heftigsten getobt, und darum bereitet noch heute dieser 
Punkt der Untersuchung nach exakten juristischen Merk- 
malen die größten Schwierigkeiten. 

Während bisher sich aus der Natur der Streitsache die 
ausschließliche kirchliche Zuständigkeit mühelos und gleich- 
sam als von selbst gegeben ableiten ließ, ist es hier eine rein 
persönliche Eigenschaft des Beklagten, die die weltlichen 
Gerichte von der Rechtsprechung über ihn ausschließt und 
ihm den Gerichtsstand vor den geistlichen Gerichten sichert. 
Jedoch läßt sich diese Tatsache nicht einfach so erklären, 
daß der von der Kirche aufgestellte Rechtssatz des privi- 
legium fori vom weltlichen Recht kurzerhand übernommen 
und — in der Theorie wenigstens — widerspruchslos als 
gegebene Größe anerkannt worden wäre. Vielmehr muß 
ein höherer Standpunkt gesucht werden, von dem aus die 
Exemption des Klerikers von den weltlichen Gerichten als 
einenotwendige Folge der weltlichen Rechtsregeln 
über die Zuständigkeit erscheint. Es soll auf das 


1) Daß diese Begriffe bei Beaumanoir als bekannt vorauszusetzen sind, 
ergibt sich aus mehreren Stellen seines Werkes. 8. u. S. 311. 334 A. 1. 

2) Mit der scharfen Scheidung der Rechtsverfolgung durch die 
verletzte Kirche selbst und durch den mit ihrer garde betrauten seigneur 
operiert auch ein Urteil des Parlaments von 1259 bei Boutaric, Aoctes 
du Parlement de Paris I, Paris 1863, p. 28 (No. 337). 

2) Beaum. 317, I p. 156 [XI 7]: Li quars cas de quoi la juridicions 
spartient a sainte Eglise, si est de clers: o’est assavoir de tous les contens 
qui pueent mouvoir entre olers de muebles, et de chateus, et d’actions 
personeus, et des biens qu’il ont de sainte Eglise, essieut&s les eritages qu’il 
tienent en fief lai ou a cens ou a rentes de seigneur, oar quiconques tiegne 
teus eritages, la juridicions en apartient au seigneur de qui l’eritages 
est tenus, si comme il est dit en ce chapitre meisme. Et aussi quel que 
plet li lai vuelent mouvoir contre clero, la connoissance en apartient 
& sainte Eglise, essieut6s les ples d’eritage dessus dis. 
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Verhältnis der geistlichen und weltlichen Gerichte das rein 
weltliche Kompetenzrecht angewandt werden; dieses selbst 
bedarf also zunächst einer kurzen Skizzierung. 

a) Das weltliche Recht kennt einen allgemeinen Ge- 
richtsstand, in dem jedermann allen persönlichen Klagen 
antworten muß. Er ist 

„devant le seigneur dessous qui on est couchans et le- 

vans‘ ) 
nach oberflächlicher Betrachtung also einfach da, wo 
man seinen Wohnsitz hat. Dieser Satz scheint unserm 
heutigen allgemeinen örtlichen Gerichtsstand genau zu ent- 
sprechen. Und doch besteht ein tiefgreifender Unterschied. 
Heute ist die Gerichtsgewalt Ausfluß der einheitlichen Staats- 
gewalt, sind die einzelnen Gerichte nur Glieder eines großen 
Organismus. Der Satz vom allgemeinen Gerichtsstand er- 
scheint heute alsrein praktische Regel ; aus Zweckmäßigkeits- 
gründen werden die Sachen an verschiedene, über das ganze 
Staatsgebiet hin verteilte Gerichte gewiesen. Anders im 
Mittelalter: Hier ist das Gericht eines jeden Gerichtsherrn 
Träger einer eigenen Gerichtsgewalt; die Zuständigkeit ist 
ein Ausfluß dieser Gerichtsgewalt; das Rechtnehmen ist 
ein Akt der Botmäßigkeit, der ob&issance.?2) Will man einen 


1) Beaum. 214, I p. 110 [VI 18]: Les unes des demandes sont 
seur muebles et seur chateus, et les autres sont d’eritages, et les autres 
sont qui touchent les persones, ne nule demande ne puet estre fete qui ne 
viegne & la fin de l’une de oes III ohoses. Si devons savoir que, par cou- 
stume general et de droit commun, les demandes qui touchent le cors 
ou 'qui sont pour muebles ou pour chateus doivent estre demandees 
par devant les seigneurs dessous lesqueus oil sont couchant 
et levant a qui len demande, essieut&s aucuns cas, — si comme 
l’en a ses choses obligies a estre justicies partout ou par le seigneur des- 
sous qui eles sont trouvees, ou quant l’en se olaime de force ou de nou- 
vele dessaisine dont la connoissance apartient au souverain, ... — 
en tous teus cas pueent les choses d’aucun estre justiciees par les Beig- 
neurs dessous qui eles sont trouvees, tout n’i soit on pas couchans 
ne levans. 

2) Beaum. 72, I p. 49 [II 16]: Or veons, — quant aucuns est se- 
mons par devant son seigneur dessous qui il est couchans et levans, 
et a cele meisme journee il est semons par devant un de ses autres Beig- 
neurs pour reson d’eritage qu’il tient, et sont li cas teus qu’il n’i a point 
de contremant, — au quel il doit mieus aler. Je di qu’il doit mieus aler 
& la semonse du seigneur dessous qui il est couchans et levans, oar il 
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modernen Satz zum Vergleich heranziehen, so kann es 
höchstens der des internationalen Prozeßrechts sein, daß 
der Inländer nur vor inländischen Gerichten zur Verant- 
wortung gezogen werden kann. Ebenso wie heute jeder 
Staat prinzipiell nur seine Staatsangehörigen vor seine Ge- 
richte zwingen, sie verurteilen und den Zwang gegen sie 
vollstrecken kann, so kann auch jeder Gerichtsherr nur den- 
jenigen vor seine Gerichte laden, der unter ihm couchans 
et levans ist, denn nur dieser ist ihm zum Erscheinen ver- 
pflichtet, gerichtsunterworfen. Seine Pflicht aber gehört ihrer 
Natur nach dem Lehnrecht an. Denn wie insbesondere 
bei Beaumanoir alles Recht lehnrechtlich orientiert ist, so 
ist auch die ganze Gerichtsverfassung durchaus auf den 
Grundsätzen des Lehnrechts aufgebaut. Der moderne Histo- 
riker mag wohl nachträglich feststellen, daß der seigneur 
bei Ausübung der Gerichtsgewalt nicht als Lehnsherr, sei- 
gneur fieffeux, sondern kraft abgesplitterten und ihm zu- 
gefallenen staatlichen Hoheitsrechtes, als seigneur haut jus- 
ticier, seigneur im eigentlichen Sinne tätig geworden sei!) 
— die Quellen und insbesondere Beaumanoir selbst kennen 
die Scheidung nicht. Sie fassen alle Herrschaftsverhält- 
nisse als lehnrechtliche auf. Seinen allgemeinen Gerichts- 
stand hat man also im Lehngerichte des Herrn, dem man 
kraft Lehnrechts zum Erscheinen verpflichtet ist. 


Aus der Erkenntnis von der streng lehnrechtlichen An- 
ordnung alles Gerichtwesens folgt nun, daß der Kleriker 
vor dem weltlichen Gericht gar keinen Gerichtsstand haben 
kann. Denn er steht begrifflich außerhalb des Lehn- 
rechts. Er dient der Kirche und ihr allein; Ritterpflicht 
und kriegerisches Wesen stehen mit der Tonsur der Idee 
nach im Widerspruch. Der Kleriker kann zwar ein Lehn 
besitzen, aber er ist damit noch nicht schlechthin Vasall; 


li doit mout plus d’obeissance qu’il ne fet as autres seigneurs de qui 
il tient ses eritages tant seulement, pour ce que li sires dessous qui il 
est couchans et levans a la justice de son cors et la connoissance des mueb- 
les et des chateus et des eritages qu’il tient de lui. 

!) Zur Scheidung von feodalem und seigneurialem Regiment vgl. 
insbesondre Esmein, Cours @lementaire p. 179 ss., Holtzmann, Fran- 
zösische Verfassungsgeschichte S. 56f. 
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er leistet auch nicht den vollen Lehnseid, homagium, hom- 
mage, sondern nur einen abgeschwächten, fidelite.!) Freilich 
hat diese theoretische Regelung in der Praxis Ausnahmen 
erlitten?2), ebenso wie der deutsche Rechtssatz von der 
Lehnsunfähigkeit der Geistlichen®) praktisch undurchführ- 
bar gewesen sein muß. Das Mittelalter mit seiner Durch- 
kreuzung verschiedener Rechtakreise hat hier eben in sich 
widerspruchsvolle Verhältnisse geschaffen, in denen Theorie 
und Praxis weit auseinandergehen. Eine Beobachtung in- 
dessen ist für die Prozeßrechtsgeschichte wichtig: Wo das 
Prozeßrecht an Tatbestände des materiellen Rechts an- 
knüpft, nimmt es die theoretischen Rechtssätze ohne Rück- 
sicht auf deren praktische Durchführung, das reine, nicht 
das angewandte Recht zur Grundlage. So auch hier: Auch 
die nur theoretisch anerkannte geminderte Lehnsfähigkeit 
des Geistlichen genügt, um kraft der Korrespondenz von 
Recht und Pflicht im Lehnrecht die volle Herrschaft der 
Lehngerichte über ihn auszuschließen. Eine andere Frage 
ist es, ob er, soweit er dies mit seinem Gewissen und ent- 
gegenstehenden kirchlichen Vorschriften vereinbaren will, 
als Beklagter vor ihnen Recht nehmen kann) — gezwungen 
werden kann er dazu nicht. Es ergibt sich daher schon nach 
reinem weltlichem Recht, daß für die Klage gegen einen 
Kleriker vor dem Lehngericht kein Raum ist. 

Die geistlichen Gerichte sind es also allein, in denen 
alle persönlichen Klagen gegen Kleriker vorgebracht werden 


ı) Vgl Luchaire, Manuel des institutions frangaises, Paris 1892, 
p. 186. 510. 

2) Luchaire 1. c. p. 45 n. 3, 510. Der Kampf der Kirche 
gegen das Lehnrecht, das die Verhältnisse der kirchlichen Hierarchie 
immer wieder mit seinen Begriffen zu infizieren sucht, ist in Frank- 
reich damals schon Jahrhunderte alt, und Verbote an die Kleriker, 
homagium zu leisten, begegnen schon auf Synoden des 11. Jahrhunderte. 
Vgl. Ulrich Stutz, Lehen und Pfründe in dieser Ztschr., Germ. Abt. 
XX, 1899, S. 242ff. mit Zitaten. Für das 13. Jahrhundert wäre eine 
quellenmäßige Untersuchung noch zu liefern. 

3) Vgl. Glosse zum Sächsischen Lehnrecht c. 2, Homeyer, Der 
Sachsenspiegel II 1, Berlin 1842, S. 344, II 2, Berlin 1844, S. 296. Ana- 
loges für Deutschland jetzt bei Eugen Rosenstock, Königshaus und 
Stämme in Deutschland zwischen 911 und 1250, Leipzig 1914, S. 22. 183f. 

4) Über die Frage der ProzeBfähigkeit s. u. S. 312 f. 
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können. Als Kläger ist der Kleriker hingegen in der Wahl 
der Gerichte an sich frei; er kann auch vor weltlichem Ge- 
richt klagen), jedenfalls in nicht kampflichen Sachen, außer- 
halb des kirchlichen Kampfverbote.?2) Aus den Sätzen über 
den Gerichtsstand, die dem Gericht eine Zwangsgewalt ein- 
räumen, lassen sich Folgerungen nur für den Beklagten 
herleiten. — Persönliche Klagen sind nun die Schuldklagen, 
Fahrnisklagen und prinzipiell auch alle Strafklagen.?) Doch 
hat die Kirche bei den letzteren der weltlichen Macht in- 
soweit Entgegenkommen gezeigt, als sie für gewisse schwere 
Straffälle die Degradation des verbrecherischen Kle- 
rikers vorschrieb, die ihn des privilegium fori beraubte 
und die Zuständigkeit der weltlichen Gerichte über ihn 
begründete, so daß er ihnen ausgeliefert oder doch wenig- 
stens ihnen gegenüber nicht mehr geschützt werden konnte.*) 
Die erste Bestimmung dieser Art findet sich gegen ketze- 
rische Kleriker in der berühmten Bulle ‚Ad abolendam“ 
Lucius’ III. von 1184.5) Bald darauf generalisierte Coele- 


1) Beaum. 316 I p. 156 [X16]: S’il avient qu’aucuns clercs ou 
aucune religions pledent a aucune persone par devant la justice de sainte 
Eglise, et, de cel meisme cas, le plet pendant en la court de sainte Eglise, 
il vuelent pledier par devant la justice laie, la partie contre qui 
il pledent n’en est mie tenue a respondre devant qu’il avroient le plet 
de sainte Eglise delessie du tout en tout; et #’il l’avoient fet escomme- 
nier ou plet par la justice de Sainte Eglise, si convenroit il qu/il le feis- 
sent assoudre avant que la partie fust contrainte a respondre en la 
court laie. 


2) Vgl. Beaum. 1800, II p. 414 [LXIII 2]: Le siste resons si est 
se cil qui apele est clers, car il ne se puet obligier en court laie fors que de 
son eritage temporel. Der Satz muß sich, um nicht einen Widerspruch 
zu 316 darzustellen, auf die Kampffähigkeit beziehen. Doch gehen 
Prozeßfähigkeit und Kampffähigkeit in Buch 63 fortwährend durch- 
einander. 

®) Beaum. 214 I p. 110 [VI 18]; 228 I p. 117 [VI 33]. 

4) Vgl. Hinschius, Kirchenrecht V 1 S.59f.; Hermann The- 
loe, Ketzerverfolgungen im 11. und 12. Jahrhundert, Abhdlg. z. mitt- 
leren und neueren Geschichte, herausg. von v. Below, Finke, Mei- 
necke, Heft 48, Berlin 1913, S. 120f. 

5) c..9 X de haeret. V, 7: ... ut quicumque manifeste fuerint in 
haeresi deprehensi, si clericus est ... . totius ecclesiastici ordinis prae- 
rogativa nudetur, et sic omni [pariter] officio et beneficio spoliatus 
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stin III. (1191—1198) die Vorschrift und erweiterte sie auf 
eine ganze Reilıe schwerster Straftaten), denen Innozenz III. 
die Fälschung päpstlicher Urkunden hinzufügte.?) 

b) Dem allgemeinen persönlichen Gerichtsstand stellt 
Beaumanoir als wichtigsten besonderen den dinglichen 
Gerichtsstand gegenüber, den Gerichtsstand der Liegen- 
schaft.?2) Er ist ein besonderer Gerichtsstand, denn nur 
eine beschränkte Auswahl von Klagen kann darin vor- 
gebracht werden, hingegen ist er kein Ausnahmegerichts- 
stand; er steht dem allgemeinen persönlichen Gerichtsstand 
gleichberechtigt zur Seite; daher schließt er ihn auch aus.*) 
Er ist nicht identisch mit dem Gerichtsstand der belegenen 
Sache. Denn es tritt hier wiederum die eigenartige lehn- 
rechtliche Gestaltung der dem Prozesse zugrunde liegenden 
materiellen Rechtsverhältnisse in Erscheinung, die auch den 


‚ecclesiastico, saecularis relinquatur arbitrio potestatis, animadversione 
debita puniendus .. . 

1) 0.10 X de jud. II, 1: ... . Consultationi tuae taliter responde- 
mus, quod, si colericus in quocunque ordine oonstitutus in furto, vel 
homicidio, vel periurio, seu alio mortali crimine fuerit deprehensus 
legitime atque convictus, ab ecclesiastico judice deponendus est. Qui si 
depositus incorrigibilis fuerit, excommunicari debet, deinde contumacia 
crescente anathematis mucrone feriri. Postmodum vero, si in profun- 
dum malorum veniens contempserit, quum ecclesia non habeat ultra 
quid faciat, ne possit esse ultra perditio plurimorum, per saecularem 
comprimendus est potestatem ita, quod ei deputetur exsilium, vel alia 
legitima poena inferatur. Diese Bestimmung macht sich bereits zu- 
nutze die sog. testificatio der normannischen Großen über die Rechte 
der Kirche 1205 (Teulet, Layettes I p. 297): Item diximus quod, si 
clericus oapiatur quacumque ex causa, et ecclesia eum requirat, reddi 
debet ecclesie. Et si convictus fuerit de furto vel de homicidio, degra- 
dabitur et abjurabit terram, nec aliter pro delicto illo punietur, neo 
poterit postea intrare terram sine licencia domini regis quin de eo fiat 
justicia. Si vero postea aliquid forifecerit, dominus rex de illo faciet 
justiciam sive de laico. Hieran sieht man auch, daß nicht die Ausliefe- 
rung, sondern die Entziehung des kirchlichen Schutzes für künftige 
Fälle den Wert der Bestimmung ausmachte. Vgl. Hinschius V, S. 59 
Anmerkung. 

2) 0.7 X de orim. falsi V, 20. 

®) Beaum. 214, I p. 110 [VI 18]. Oben S. 279 Anm. 1. 

4) Ebda. am Ende: Mes des ples d’eritage il n’est pas doute que 
la demande n’en doie estre fete par devant le seigneur de qui l’eritages 
muet ou que l’en coouche ne lieve,. 
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Kompetenzgründen eine eigentümliche Färbung verleiht: 
der dingliche Gerichtsstand bedeutet Zuständigkeit im Ge- 
richte des Lehnsherrn, von dem das streitige Grund- 
stück herrührt.!) Es ist dies eine Konsequenz des be- 
kannten Satzes ‚„nulle terre sans seigneur“, der bedeutet, 
daß alles Land als Lehnsland vermutet werde; die schroffste 
Ausprägung der lehnrechtlichen Theorie, wie sie das System 
Beaumanoirs darstellt, kennt kein Allodialgut, kein Land, 
das nicht im Lehnsbesitz stände.?) Und für die Kompetenz- 
regeln, die das Prozeßrecht auf dem Lehnrechte aufbaut, 
ist das tatsächliche Vorhandensein von Allodialgut?®) 
völlig belanglos; allein maßgebend ist, daß es als Kate- 
gorie, als Baustein im Gebäude des materiellen Rechtes 
keine Verwendung findet .*) 


1) Dies wird meist übersehen, auch von den besten französischen 
Rechtshistorikern. Tanon, Les justices seigneurisles des Eglises de 
Paris, Paris 1890, p. 105 (vgl. Nouv. rev. hist. VI, 1882, p. 550ff.), sagt 
z. B. richtig: En matiere civile, les seigneurs hauts justiciers connais- 
saient de toutes les actions personelles entre leurs hötes, de celles dans 
lesquelles oeux-ci &taient seulement defendeurs, et de toutes les actions 
reelles qui avaient par objet des immeubles relevant d’eux. Er fährt 
jedoch falsch fort: Le juge coompe6tent &tait donc celui du domicile du de- 
fendeur, en matitre personelle, et en matiere reelle, celui de la situa- 
tion de l’heritage litigieux. Beaum. 232, I p. 117 [VI 33], auf den er 
sich beruft, sagt korrekt: et les demandes qui sont reeles ... doivent 
estre demandees par devant les seigneurs des queus li eritage sont 
tenu. 

2) Vgl. Holtzmann, Französische Verfassungsgeschichte S. 36; 
Esmein, Cours elem. p. 218: „L’alleu etait une veritable anomalie 
dans la societ& feodale . : . .; dans oertaines provinces (darunter Beau- 
vaisis) la propri6t# allodiale disparut oomplötement.“ 

2) Über die tatsächlichen Besitzverhältnisse vgl. Luchaire, Ma- 
nuel des institutions frangaises p. 147 88.; Esmein, Cours €El&m. p. 2168. 

«) Von andern Quellen, die Beaumanoirs Standpunkt teilen, ist 
insbesondere wichtig die testificatio der normannischen Großen von 
1205. Sie sagt (Teulet, Layettes I p. 296): Si vero de jure patrona- 
tus contentio oriretur, archiepiscopus vel episcopus nunguam posset 
alicui conferre ecclesiam illam, nec aliquem recipere ad eandem eccle- 
siam donec contentio in curia domini regis, vel in curia illius de cujus 
feodo movet ecclesia, terminaretur. Quando vero causa terminata 
esset in curia domini Regis aut in curia illius de cujus feodo movebat 
ecclesia, archiepiscopus vel episcopus ad testimonium litterarum paten- 
tium domini regis vel ballivi sui, in cujus curia causa esset terminata, 
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Im dinglichen Gerichtsstand müssen alle actions r&- 
elles, alle Klagen um Liegenschaft erhoben werden. Ohne 
auf das materielle Klagensystem Beaumanoirs näher ein- 
zugehen, mag bemerkt werden, daß er ebenso wie die 
gleichzeitigen deutschen Quellen!) die Klagen nach dem 
Gegenstande, nicht nach dem Grunde einteilt.?2) Dingliche 
Klagen sind also Klagen um Liegenschaft einschließlich 
derjenigen auf Übergabe eines verkauften Grundstücks.?) 


vel illius de cuius feodo moveret ecclesia, deberet recipere idoneam 
personam, quam presentaret ille cui adjudicatum esset jus patronatus 
ecoleeie.e Diese Stelle zeigt deutlich, daß die Patronatsstreitigkeiten 
in der Normandie vom weltlichen Gericht entschieden wurden, bis 1207 
Philipp August das Verfahren vor gemischten Gerichten von 4 Rittern 
und 4 Geistlichen einführte (vgl. Brunner, Schwurger. S. 373f.; Four- 
nier, Officialits p. 83; Teulet, Layettes I 310, 1 461. Etablissements 
et coutumes de Normandie ed. Marnier p. 57: Se H. donne plege de por- 
sivre sa clameor, semon XII l&aus chevaliers et les homes del visne de 
oelle ville, que il soieait & la premiere assise aparaillie & requenoistre 
par leur serement, qui presenta la dereniere perssone & celle yglise, de 
que R. li deforce le presentement & tort si comene il dit . . .. Selono 
le serement as jureeurs remaindra la possession & celui por qui il jurront, 
salve la cause de la propri6t& qui sera men6de en la cort le roi autresi 
comme plez de terre, e par aventure elle soit terminsde par bataille). 
Leider reicht das Material der französischen Rechtsbücher zu einer Dar- 
stellung der Zuständigkeit in Patronatssachen nicht aus. — Einen Ge- 
richtsstand der belegenen Sache kennt übrigens die Cour des Bourgeois 
in Jerusalem, da sie ja nicht über lehnrechtliche Verhältnisse zu ent- 
scheiden hat: Cour des Bourgeois 224. Beugnot, Assises du royaume 
de Jerusalem II p. 156 (fehlt in der Ausgabe von Kaußler): Simon 
vint en la court de Jerusalem et dist: „‚Sire, je me clains desire Estiene, 
qui est de Iblin, d’une maison qu’il tient qui m’est echeue de par mon 
frere. Et ten&s moi droture en ceste ville, car je veull aler en Bethleem 
plaideer; mais puis que il est venus sy, je veull que sy me tenes droiture.“ 
Et Estiene respont: „Non place Deu que jä droiture vous teigne en ceste 
ville de maison que je ais a Yblin (zwischen Jaffa und Askalon), ce la 
oourt ne l’esguarde.‘““ La court doit esguarder par droit que Estiene ne 
doit plaideer de l’eritage, oe non a la ville ou l’erytage est de bourgessie. 

1) Über diese bekannte Tatsache vgl. Riohard Schröder, Lehr- 
buch der deutschen Rechtsgeschichte 5. Aufl., Leipzig 1907, S. 788 
und dort Zitierte. 

2) Beaum. 228, I p. 117 [VI 32]se.. Insb. 230: Les demandes 
reeles sont quant l’en demande eritages. 

?) Beaum. 1375. 1376, II p. 197 [XLIV 17]: Pierres fist ajourner 
Jehan par devant le seigneur de qui il tenoit l’eritage et proposa contre 
li quiil li avoit cel eritage vendu et qu’il l’avoit paie, par quoi il reque- 
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Die bisher entwickelten Grundsätze des weltlichen 
Rechts finden nun auf das Verhältnis der geistlichen und 
weltlichen Gerichte Anwendung. Ebenso wie der dingliche 
Gerichtsstand die Zuständigkeit jedes anderen weltlichen 
Gerichtes bricht, so zwingt er auch den Rleriker zur Aufgabe 
seines allgemeinen Gerichtsstands vor dem geistlichen und 
zur Übernahme der Vertretung seines Grundstücks vor dem 
weltlichen Gericht. Dieser Satz erscheint also nicht eigentlich 
als Ausnahme vom privilegium fori, als nachträglich von der 
Kirche der weltlichen Macht gestattete Konzession ; sondern 
es ist der dingliche Gerichtsstand durchaus das Primäre; er 
hängt mit dem Rechte an Grundstücken und dadurch mit 
den vitalsten Interessen des weltlichen Gemeinwesens so 
eng zusammen, daß die Kirche nicht wohl anders konnte 
als ihn anerkennen.!) Streit konnte höchstens über seinen 
Umfang entstehen, insbesondere darüber, ob auch die 
Pfandklage den dinglichen Klagen beizuzählen sei. Auf dem 
Standpunkt der Bejahung steht Beaumanoir?); doch zeigt 
uns ein späteres Parlamentsurteil das Schwanken der Praxis 
in diesem Punkte®), während P. de Cuignieres auf der 


roit qu’il fust contrains a ce qu’il s’en dessaisist et qu’il l’en feist metre 
en la saisine du seigneur. A ce respondi Jehans que c’estoit convenance 
de quoi il le sivoit et de convenance devoit estre justicies par le seigneur 
dessous qui il estoit couchans et levans ..... ID fu jugie que Jehans 
respondroit en la court du seigneur de qui l’eritages muet pour ce que 
la convenance dependoit de l’eritage; et par ce puet on entendre que de 
toutes demandes qui sont fetes d’eritage la connoissance en apartient 
au seigneur de qui li eritage muevent. Hierin liegt zunächst ein Beweis 
für die Einteilung der Klagen nach dem Gegenstand; andererseits hat 
sich diese aber vielleicht nur so lange erhalten, weil sie von der dinglichen 
Wirkung der Obligation gestützt wird, als deren prozessualer Ausfluß 
diese Stelle auch gelten könnte. 

1) Vgl. c.6,7 X de foro comp. II, 2. 

2) 1321, II p. 180 [XLIII 13]: Clers ne puet estre justici6s pour 
sa plegerie fors que de son ordinaire, s’il n’oblige son eritage par le seig- 
neur de qui l’eritages est tenus, car son eritage puet il obligier a la justice 
laie. Mes ses cors ne si mueble ne pueent estre justici€ fors par son ordi- 
naire ne en cel cas ne en autre. 

3) Olim III 2 p. 842. 1313. XXIII. Lite mota, coram Benedicto 
de Sancto Gervasio, auditore Castelleti Parisiensis, inter Robertum 
de Langre-Ville et consortes suos, ex una parte, et Symonem, capella- 
num capelle domini Regis ville Sancti-Germani in-Laya, ex altera, 
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Assemblee von Vincennes wieder die ältere, der welt- 
lichen Gewalt günstigere Meinung vertrat.!) 

c) Neben der Aufhebung des allgemeinen durch den 
besonderen dinglichen Gerichtsstand stehen noch eine Reihe 
von Ausnahmegerichtsständen, die die Zuständigkeit eines 
anderen als des Regelgerichts auch für persönliche Klagen 
begründen. Hier mag an erster Stelle genannt werden der 
Gerichtsstand der Ergreifung auf handhafter Tat. 
In ihm hat sich ein Rest des germanischen Notgerichts?) 
in den französischen Prozeß hinein erhalten. Er tritt uns 
entgegen bei Beaumanoir?) und in den Etablissements de 


super eo quod diotus Robertus et ejus consortes certas res hereditarias 
ipeius Symonis, de quibus fuerat faota ostensio, sibi et consortibus suis 
obligatas, per litteras Castelleti Parisiensis . . . petebant eis adjudicari 
... tanquam sibi ypothecatas; ... . dieto Symone in contrarium pro- 
ponente quod, cum ipse esset persons ecclesiastica, ipse non tenebatur, 
coram dicto auditore, in actione personali, qualem esse dicebat actionem 
contra ipsum propositam, respondere; . . . dictus vero auditor, per suam 
interlocutoriam, pronunciavit dictum Symonem, quantum ad actionem 
prediotam, contra eum intentatam, ad judicem ecclesiastioum, .... 6880 
remittendos; de qua interlocutoria dioti Robertus et ejus consortes 
emendacionem Parisiensis prepositi pecierunt; qui prepositus . .. pro- 
nunciavit dietum auditorem male pronunciasse, et predictum Symo- 
nem, super dicta actione ypothecaria, contra eum intentata, coram dicto 
preposito, respondere debere ...... Das Parlament bestätigt dieses 
Urteil. 

ı) Martin, L’Assemblöe de Vinoennes p. 183. 

3) Karl v. Amira, Grundriß des german. Rechts, 3. Auflage, 
Straßburg i/E. 1913, S. 354. Schröder S. 46. 176; Brunner, Deut- 
sche Rechtsgeschichte II, Leipzig 1892, S. 481ff. 

2) Beaum. 950, I p. 482 [XXXI 14]: Chascun puet poursuir le 
larron, qui est saisis et vestus soit de sa chose soit de l’autrui, soit en 
83 justice soit en l’autrui, et arrester loi et prendre en quel que lieu qu’il 
le truist hors de lieu saint et baillier loi a la justice du lieu, car il est co- 
muns pourfis que chascuns soit serjans et ait pouoir de prendre et d’are- 
ster les maufeteurs, ne la justice en qui terre la prise est fete n’en empire 
pas, aincois en esclarcist, car & lui en apartient la justice et l’execu- 
cions du mesfet. Mais autrement est de ceus qui ne sont pas saisi ne vestu, 
car se aucuns le veut acuser de larrecin il le doit acuser par devant le 
seigneur dessous qui il est couchans et levans ...... Eigenartig, daß 
doch auch in dem lehnrechtlichsten Rechtsbuch schon Regungen des 
Staatsgefühls (in der negotiorum gestio für das gemeine Wohl) mit 
unterlaufen! 
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St. Louis!), in den normannischen Quellen?) wie in den Ur- 
teilen des französischen Königsgerichts.?) Und doch, trotz 
dieser Altertümlichkeit, scheint die Kirche hier Siegerin 
geblieben zu sein. Nur in den normannischen Quellen könnte 
wohl die Ergreifung eines Klerikers auf handhafter Tat 
noch im 13. Jahrhundert zur Begründung der Zuständigkeit 
des Gerichts der Ergreifung, also eines weltlichen, geführt 
haben®), in Frankreich ist seit einer Ordonnance Philipp 


ı) TI 2; Viollet, Etablissements de St. Louis II p. 331: Se auoune 
joutise prant I home le roi, ou un sien joutisable qui au roi 8’avoe, & quel- 
que meffait que ce soit, en presant fait, en sa joutise ou en 88 seignorie, 
et il nie le present, la joutise qui le sigra si provra le present par devant 
la gent le roi. Et si en seront en saisine la gent le roi avant tote evre. 
Et, le present prov6 loiaument ou conneu, l’en le rendra en la cort de cex 
qui le sigront, por joutisier. Et se li presanz n’est provez souffisamment, 
il demorra en la cort qu’il avra avo6e por joutisier, par la generau costume 
de baronie. Als ursprünglicher Kern läßt sich aus der Stelle das Not- 
gericht bei handhafter Tat herausschälen. Es ist eine nachträgliche 
Umbildung, die das sehr königsfreundliche 2. Buch der Etablissements 
vornimmt, wenn es dem Königsgericht die Kompetenzkompetenz gibt, 
über das Vorliegen der handlıaften Tat zu entscheiden. Es gilt eben schon 
der Satz, daß der König nur in seinem eigenen Gericht prozessiere (Et. 
I 20; Viollet II p. 405: Ne nule joutise le roi ne doit plaidier de son 
droit, ne de son heritage, ne de sa seignorie, fors en sa cort; ne li rois 
ne pert pas par son foible sergent .. ....). 

2) Darüber E. Glasson, Etude historique sur le clameur de haro, 
Nouv. rev. hist. VI, 1882, p. 408 ss.; H. Pissard, La clameur de haro dans 
le droit normand, Caön 1911, (dazu R. Hisin dieser Ztschr. Germ. Abt. 
XXXII, 1911, S. 521). Das Harogeschrei, das normannische Gerüfte, 
spielte die Rolle eines nationalen Symbols: vgl. Brunner, Entstehung 
der Schwurgerichte S. 140. 

2) Olim I p. 758. 1269. XV. Priore Sancti-Eligii Parisiensis pe- 
tente sibi reddi Theobaldum Marie, hospitem suum de Messia, deten- 
tum a ballivo Stampensi pro suspicione latrocinii, non tamen captum 
ad presens forisfactum, ostendente eciam cartam regis Philippi 
in qua continebatur quod dictus prioratus Sancti-Eligü in dicta villa 
de Messia, et per totum territorium et per totum honorem Feritatis- 
Aelesie habet viariam: Visa dicta oarta, usuque dicti prioris super hoo 
intellecto, pronunciatum fuit, et ballivo preceptum quod dictum Theo- 
baldum redderet ipsi priori. Es handelt sich um die weltliche Gerichts- 
barkeit des Priors. 

4) Vgl. Glasson a.a.0O.: „Le clameur de haro permettait de 
saisir, de traduire devant les juridictions seculitres mäme les clercs. 
C’etait lA une grave derogation au droit commun.““ Allerdings bezieht 
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Augusts von 1210!) der Rechtszustand der, daß die hand- 
hafte Tat eines Geistlichen zwar zu dessen Ergreifung be- 
rechtigt, d.h. vor Straflosigkeit unter dem Gesichtspunkte 
des privilegium canonis sichert, im übrigen aber zur Aus- 
lieferung des Täters an das geistliche Gericht verpflichtet. 
Ob sich das alte Notgericht gegen Kleriker daneben par- 
tikularrechtlich erhalten hat, wird sich freilich erst fest- 
stellen lassen, wenn mehr Material über das Verfahren nie- 
derer Gerichte zugänglich ist.?) 

d) Von der Mitte des 13. Jahrhunderts an ist die bis 
dahin im Lehnrecht fest verankerte Zuständigkeitsordnung 
schweren Erschütterungen ausgesetzt. Das Königtum, seit 
Philipp August in unaufhaltsamem Vordringen in der Rich- 
tung auf Erweiterung und Stärkung seiner Macht, auf Rück- 
eroberung der verloren gegangenen Regierungsrechte be- 
griffen, stützt sich bei seinem Siegeszuge auch auf die 
Gerichtsverfassung. Das Königsgericht, der Vorfechter des 
reformierten Prozesses gegenüber dem formalen®), hört auf 


er sich dabei lediglich auf einen Satz aus Terriens 1574 erschienenen 
Commentaires du droit civil tant public que priv6 de Normandie, wel- 
cher berichtet, 1267 habe man geurteilt „que les clers prins pour ory 
de haro, s’ils sont attains payeront amende au roy“. Fournier, Offi- 
cialit&es p. 73 n.3 sagt: „On sait que le clameur de haro n’exolut 
pas la competence ecclesiastique.“ 

!) Ordonnances I p. 43. Majori Senonensi et aliis majoribus et 
communiis. Mandantes vobis praecipimus et inhibemus, ne aliquem 
clericum, de quo manifestum sit quod sit clericus, capiatis, vel arrestetis, 
neque incarceretis, nisi inventus fuerit ad presens forisfactum multri, 
raptus, incendii, adulterii, raptus effusi per baculum vel per arma mo- 
luta, vel per hujusmodi oriminis magni. Si autem captus fuerit ad hujus- 
modi presens forisfactum, eum reddatis judici Ecclesiastico ad quem 
pertinebit justicia ad faciendum de eo quod secundum quantitatem 
forisfacti fuerit faciendum, nisi sit nox. 

») Nach dem Registre von St. Martin-les-Champs von 1333 
(Tanon, Eglises p. 474, unten S. 328) wird der auf handhafter Tat er- 
tappte Kleriker dem Offizial ausgeliefert. — Auf partikularrechtliohe 
Verschiedenheiten weist auch hin Fournier, Officialit6s p. 73. 

2) Auch die Reform des Zivilprozesses, wie sie in Ludwigs IX. 
Ordonnance sur la proc&dure au Chätelet (bei Viollet, Etabliss. I p.483ss.) 
niedergelegt ist, beruht wohl auf Vorbildern, die das Verfahren des Par- 
laments geliefert hatte. Vgl. Guilbiermoz, Louis IX., la proosdure 
civile et les gages de bataille in Bibliothöque de l’&cole des Chartes 
XLVIII, 1887, p. 111 ss. 
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bloßes oberstes Lehnsgericht zu sein, wird oberstes Staats- 
gericht und tritt erst rein faktisch, dann auch rechtlich an 
die Spitze der französischen Gerichte, über die es den resort 
erwirbt.!) Einen Markstein in dieser Entwicklung bildet die 
Ordonnance Ludwigs IX. contre les duels von 1257/58, die an 
Stelle des Verfahrens mit Urteilschelte wenigstens für die 
königlichen Gerichte einen echten Rechtszug treten läßt.?) 
Bezog sich diese Neuerung nur auf die vom König lehn- 
rührigen Gerichte, so gab es andere Prozeßrechtssätze, durch 
die das Königsgericht gegenüber den anderen Lehngerichten 
in Vorteil gesetzt wurde. Hierher gehört vor allem die Be- 
gründung der Kompetenzhoheit (Kompetenzkompetenz) 
des Königsgerichtes, wie sie schon in den Etablissements 
de Saint Louis zutage tritt. Das Königsgericht entscheidet 
selbst und nach den Grundsätzen des reformierten Pro- 
zesses über seine Zuständigkeit®); jedermann muß daher der 


t) Vgl. über die Stellung des Königsgerichtes Holtzmann, Franz. 
Verfassungsgesch. S. 245: „der König war in letzter Instanz für die ge- 
ordnete Rechtspflege in Frankreich verantwortlich; das königliche Ge- 
richt erhob sich zu einem Korrektor wie der weltlichen, so auch 
der geistlichen Gerichte“. Esmein, Cours €l&mentaire p. 362 ss. 
Interessant für die Begründung der königsgerichtlichen Stellung aus 
keinem andern Rechtstitel als der einfachen Souveränität (Übergang 
von den Regalien zum jus eminens des Königs) Olim II p. 218. 1282. 
XLVI. Ou non de nostre seigneur le Roi, et pour lui, dit et propose li 
baillis de Vermandois contre l’evesque de Loon, que comme li Rois 
soit en saisine d’avoir les apiaus en sa court, a Loon, . . . desquels apiaus 
et de laquelle saisine li Rois use et a use par sa gent et par la gent de ses 
devanciers si clerement, si notoirement et si apertement et par tant de 
tens que, s’autre raison n’i avoit par raison de sa royal dignit&6 
ou par autre, ce que il a, se l’en est drois acquis par raison de la dite 
saisine et dou lonc usage devant dit...... 

3) Abgedruckt bei Viollet, Etabliss. de St. Louis I p. 487 ss. 
Die betreffende Stelle lautet (p. 492, V): Si aucuns viaut fauser juge- 
ment en pais l& oü faussemenz de jugement afiert, il n’iavra point de 
»ataille, mais li claim et li respons et li autre errement dou plait seront 
raport& en nostre cort; et selonc les erremenz don plet, l’en fera tenir 
ou depecier le jugement. Et cil qui sera trovez en son tort l’amandera 
par la costume de la terre, Über die Datierung vgl. J. Tardif, Le date 
et le charact£re de l’ordonnance de St. Louis sur le duel judiciaire in 
Nouv. rev. hist. XI, 1887, p. 163 ss. 

®) Etabliss. II 20 (Viollet II p. 400): Se aucune joutise prant 
I home le roi, soit borjois ou menanz, ou qui au roi 8’avoe, en l’obeis- 


| ||, je rme- 


# 
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Ladung des Königs Folge leisten, und es ist dan nseine oder 
seines Herrn Sache, die Unzuständigkeit des Königsgerichts 
zu rügen!); für dessen Zuständigkeit streitet also die Ver- 
mutung.?2) Das Wichtigste für uns sind jedoch die Fälle 
direkter Kompetenzverschiebung zugunsten desKönigs- 
gerichts. Sie betreffen Sachen, die mit dem Königsdienst 
oder besonderen königlichen Machtbefugnissen zusammen- 
hängen (cas royaux im Verhältnis zu den Lehn-, cas privi- 
legies im Verhältnis zu den geistlichen Gerichten).?) Ihre 
Zahl war nie beschränkt und daher zugunsten der Königs- 
macht dauernd erweiterungsfähig. Auch die geistlichen 
Gerichte bekommen im 13., vor allem aber im 14. Jahrhun- 
dert von diesem Zuge der Zeit zu spüren. Es treten schon 


sance le roi, la gent le roi si doivent mander & la joutise en tel meniere: 
„n08 vos mandons que vos I tel home qui au roi B’avoe que vos avez 
pris ou avez fait prandre, ou detenez & tort, . . rendez ou recreez, ou 8olez 
& tel jor par devant nos“. Et li doit l’en assigner jour soufisant, selono 
ce que la joutise le roi verra que il afferra & faire ... Et au jour, il 
doit venir, ou envoier, ou faire souffisant respons por quoi il n’est pas 
tenuz au faire. Et se la raisons est raisnable: que cil ait est& pris en 
present, si come nos avons dit desus (II, 2), ou autre chose qui esmueve 
le juge, il doit estre olz. Et se il ne dit ohose raisonable ou il ne le viaut 
rendre, ou faire rendre ou recroire, la joutise le roi le doit porforcier 
par la prise de ses homes ou de ses choses, sans rendre et sans recroire, 
& ce qu’il aient le saisine de l’ome le roi, et qui au roi s’avoe ... Et 
si enquerront les gens le roi de son droit par bones gens et par loiaus 
et par bonnes prueves, s’il les viaut amener... 

1) Ebda. II 14 (Viollet II p. 363): Se aucuns est apelez par de- 
vant le roi ou par devant sa gent par ajornement ou par semonse, il doit 
venir & l’ajornement le roi, & savoirmon, s’il est ses joutisables ou non, 
ou de s’obeissance, ou de sa joutise, ou de 8a seignorie .... Et se il 
n’est de obeissance, il doit dire en tel maniere: „sire, je ai seignor par 
cui je ne v&e nul droit & faire, et sui couchanz et levanz en tel leu, et en 
tele seignorie, et en tele joutise“‘; — et doit nommer son seignor. Et se 
la joutise le roi est certaine qu’il ait joutise en ce leu, dou fait don l’en 
le sigra, l’en le doit renocier & son seigneur, #’il le requiert ... . 

2) Ebda. II 31 (Viollet II p. 429): Et se aucuns s’avoe hom le 
roi, li rois le tient en sa garde jusqu’a tant que li contraires soit provez. 

8) Über cas royaux und cas privilögies s. Holtzmann, Franz. 
Verfassungsgeschichte 8. 243f.; Ernest Perrot, Les cas royaux, origine 
et d&veloppement de la theorie au XIII® et XIV® siecles, Paris 1910; 
Aubert, du Histoire parlement de Paris I p. 263ss.; Esmein, Cours &l6- 
mentaire p. 420 ss. 
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früh Parlamentsentscheidungen auf, die sich gar nicht an- 
ders erklären lassen als durch das Überwiegen der könig- 
lichen Gerichtsbarkeit jeder anderen, auch der geist- 
lichen gegenüber. So, wenn schon 1262 das Parlament 
einen Geistlichen, der wegen einer Verfehlung im Königs- 
dienst vor dem Parlament steht, auf seine an sich be- 
gründete Unzuständigkeitseinrede hin nicht seinem ordi- 
narius überweist, sondern ‚‚ratione servitii domini Regis“ 
selbst urteilt.!) Unter den Gesichtspunkt der cas privilegi6s 
fällt es auch, wenn 1269 die Intervention des Erzbischofs 
von Bourges zugunsten des Bischofs von Albi verworfen 
wird, da dessen Vergehen in einer gegen das ausdrückliche 
Verbot des Seneschalls von Carcassone unternommenen 
cavalcata bestanden hatte.?) 


1) Olim I p. 541. 1262. XIII. Quidam pauper homo conquere- 
batur hio de Theobaldo, clerico, de quibusdam pertinentibus ad ser- 
vicium Regis et de aliis. Idem Theobaldus noluit hic respondere, cum 
clericus sit, et ea que contra ipsum proponebantur tangebant factum 
corporis sui; set petebat ad ordinarium suum remitti, paupere homine 
dicente e contrario quod hic tenebatur respondere de hiis que sibi debet, 
racione servicii Regis, vel inde petebat jus sibi fieri, determinatum 
fuit quod de hiis in quibus tenebatur ipsi pauperi, racione servicii do- 
mini Regis responderet in hao curia. De aliis fuit remissus ad ordins- 
rium suum. 

?) Olim I p. 460. 1259. VII. Cum episcopus Albiensis esset ad- 
jornatus in ouria, super quadam cavalcata quam fecerat contra inhibi- 
cionem mandati senescalli Carcassone, in qua eciam duxerat secum 
quosdam bannitos de terra domini Regis, et faiditos, prout inventum 
fuit per inquestam inde factam per senescallum Carcassone, archiepi- 
scopus Bitturicensis petiit ipsum episcopum Albiensem ad curiam suam 
remitti, cum ab ipeo teneat civitatem Albiensem, et per eum judicari 
debeat de facto corporis sui, tanquam ejus suffraganeus, ut dicebat; 
Judicatum fuit quod idem episcopus responderet in hac curia, eo quod, 
contra inhibicionem mandati senescalli, fecerat cavalcatam, et in eo 
etiam quod bannitos et faiditos Regis secum duxerat in eadem. Einen 
ganz ähnlichen Fall berichtet Boutaric, Actes du Parlament de Paris II 
p. 473. 1322. No. 6903. Mandement aux sen&chaux de Poitou et de 
Seintonge, au sujet des violences commises par l’&v&que de Lucon, qui, 
& la töte de ses complices, avait attaqu6 sur le chemin public, pris et 
battu ... Jean Gayomart, bien qu’il füt plao6 sous la sauvegarde 
du Roi: ils avaient en outre dechire les lettres de sauvegarde que Jean 
leur presentait. Les senechaux contraindront l’&v&öque et les autres 
clercs coupables, per la saisie de leur temporel, & amender leurs torts 
et & faire digne satisfaction au Roi. 
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Im 14. Jahrhundert besteht über die cas royaux und 
privilegies schon eine feste Theorie. Juristisch interessiert 
dabei die Verwendung des Sachzusammenhangs zur 
Zuständigkeitserweiterung. Esgilt der Satz, daß eine Königs- 
sache, die mit einer andern untrennbar verbunden sei, diese 
vor das königliche Gericht nachziehe.!) Wichtig ist auch 
die ständige Erweiterung der königsgerichtlichen Befugnisse 
in der Materie der Sicherheitsgelöbnisse (asseurements). 
Schon die Etablissements de St. Louis enthalten den Satz, 
daß das Königsgericht zuständig sei für die Abstrafung 
des Bruches eines vor ihm geleisteten asseurement?); 
aus dieser Bestimmung hat sich der Rechtssatz entwickelt, 
daß das Parlament über jeden Bruch eines Sicherheits- 
gelöbnisses, über asseurement bris& schlechthin urteile.?) 
Der Stilus curie Parlamenti des Du Breuil geht noch weiter, 


1) Stilus ourie Parlamenti des Du Breuil XXIX, ed. F. Aubert, 
Paris 1909, p. 204: Portacionis armorum contra quemoungue justiciabilem 
cognicio pertinet ad Regem . ... Item, et illorum que cum tali armorum 
portacione fiunt, cognitio ad solum Regem pertinet, si non possint male- 
ficia separari ... Aus dem Gesichtspunkt des Sachzusammenhangs 
erklärt sich auch das Urteil Olim I p. 501. 1260: Herveus de Leonibus 
petebat in curia ista, a priore de Monasteriis, quandam penam sibi com- 
missam, quia prior non servaverat quoddam compromissum inter ipsoß 
factum in ista curia. Prior vero respondit quod non tenebatur super 
pena hujusmodi in hac ouris respondere, cum sit persona ecclesiastioa: 
Quia hujusmodi compromissum factum fuit per duos ad hoc a ouria 
specialiter destinatos, et postmodum, in presencia parcium, recordatum 
fuit ooram consilio domini Regis, determinatum fuit quod prior debebat. 
in hac curia respondere de ipsa pena. Vgl. Olim III p. 789. 1312 (Fall 
der Trennung eines cas royal von einer Privatklagesache, Verweisung 
der letzteren an den zuständigen Richter). 

) Etablissements de St. Louis II 29 (Viollet II p. 423): Se au- 
cuns done asseürement en la cort le roi & aucun plaintif, et, puis l’asseüre- 
ment, ait trive anfrainte ou l’asseürement brisi6, et il en soit semons 
par devant la gent le roi, il en respondra par devant aus, tout sois il 
couchanz et levanz en autre seignorie, tout ait li sires tele haute joutise 
en sa terre. Et covendra qu’il remaigne illuec por joutisier por la raison 
de l’aseürement fait en la cort le roi, et par sa gent, selono l’usage de 
baronie, tout ne soit il pas pris en presant fait; car li rois est souverains: 
si doit estre 8a corZ Bouveraine. 

®) Schon 1288 nimmt das Königsgericht die Gerichtsbarkeit über 
asseurement brisi6 völlig für sich in Anspruch: Viollet, Etabliss. IV 
p- 277. 
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indem er dem Königsgericht auch die Gewalt, zur Abgabe 
eines asseurement (und damit zur Anerkennung seiner Ge- 
richtshoheit) zu zwingen, zuschreibt. Davon sind, anders als 
bei allen übrigen Gerichten, auch die Geistlichen nicht 
ausgenommen: 

Stil. curie Parl. XXXIII!): Sciendum est quod qui- 
cumque inventus in curia tenetur prestare assecuramentum 
cuicumque petenti, licet non alleget seu proponat factum 
aut minas, propter excellenciam curie superioris et 
capitalis. In aliis autem curiis tenetur probare et pro- 
ponere, si inventus sit [laycus; si autem esset] clericus 
ducitur captus per unum de hostiariis parlamenti coram 
officiali parisiensi, et ibi compellitur sibi dare.?) 

Diese Sonderstellung des Parlaments den Geistlichen 
gegenüber wird in einer Handschrift?) damit begründet 

„quod Parlamentum est judicium non mere tem- 
porale“. | 

Das Parlament beginnt also schon aus der Sphäre rein 
weltlicher Gerichtsbarkeit herauszutreten, Obergericht auch 
der geistlichen Gerichte zu werden. 

In dieselbe Reihe von Erscheinungen gehört es, wenn 
die geistlichen Inhaber weltlicher Gerichtsbarkeit 
wegen Verfehlungen, die sie sich als solche haben zuschulden 
kommen lassen, vor das Königsgericht gezogen werden. So 
geschieht es in einem Parlamentsurteil von 1267.) Es ist 


1) Bei Aubert p. 222. 

2) Etwas unklar ist die Fortsetzung: Et est tenendum, quod 
[clericus] conjugatus passim et sine delectu tenetur prestare, quia 
prestacio assecuramenti est civilis, et registrum civile parlamenti in- 
registrat litteram, et facit quia clerici conjugati in casibus civilibus 
sunt de jurisdictione seculari et temporali, de clerico conjugato, titulo 
unico, h. VI (Sexti Decretal., III, 2. Die Schwierigkeit liegt darin, 
zu bestimmen, ob die Stelle unter dem clericus conjugatus (mari6 an 
der entsprechenden Stelle des Grant Coutumier des Ableiges II, 46, 
Ausg. von Ed. Laboulaye und R. Dareste, Paris 1868, p. 392) den 
bigamus versteht oder nicht, u. S. 297. 

®) Bibl. nat., ms. fr. 18110, bei Aubert a.a. O. p. 223 n. 1. 

*) Olim I p. 666. 1267 (vgl. Ip. 454). III. In questione que in hac 
curia movebatur, contra dictum Kathalanensem episcopum, pro facto 
dicttorum hominum in prisione sus interfectorum, seu multritorum, 
et de negligencia que in facto hujusmodi sibi imponebatur, respondit 
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Klage erhoben worden gegen den Bischof von Chälons wegen 
eines in seinen Gefängnissen mit seiner Zustimmung ge- 
schehenen Mordes. Der Bischof erhebt die Unzuständigkeits- 
einrede; das Parlament bejaht indessen seine Zuständigkeit, 
da der Bischof die weltliche Gerichtsbarkeit als pair von 
Frankreich und homme lige des Königs ausübe. Diese Zu- 
ständigkeit des Königsgerichts erfaßt aber nur die Inhaber 
der weltlichen Gerichtsbarkeit selbst, nicht auch deren Or- 
gane. Lassen sie also ihre Gerichtsbarkeit von Klerikern 
ausüben, so sind diese dem weltlichen Recht entzogen, und 
dieses kann sich höchstens an die Auftraggeber halten, wenn 
sie als intellektuelle Urheber in Frage kommen.!) So ist es 
auch in dem eben geschilderten Falle von Chälons: Von den 
eigentlichen Tätern des Verbrechens werden nur zwei Laien 
vor das weltliche Gericht gezogen, ein Geistlicher aber, 
wenigstens vorläufig, dem geistlichen Gericht zurück- 


idem episcopus quod, cum esset presbiter et episcopus, et hoc tangeret 
factum sue persone, de hoc non tenebatur in hac curia respondere. Ex 
adverso, proposuit pars alia quod de hoc tenebatur in hac curia respon- 
dere dictus episcopus, cum sit baro et par Francie, et homo ligius do- 
mini Regis, et agatur, contra eum, de forisfacto facto in sua justicis 
laicali: Demum, auditis hino inde propositis, cum idem episcopus, quod 
super hoc actum fuit, racione baronie sue egerit, et de forisfaoto facto 
in sua laicali justicia, quam tenet a Rege, accusetur, judicatum fuit quod, 
super hoc, in ists curia, dictus episcopus responderet, non obstantibus 
propositis ab eodem. 

1) Dies geht aus einem Parlamentsurteil hervor, in dem die be- 
klagten Gerichtsherren die Abwesenheit des dolus ihrerseits zum Ver- 
teidigungsvorbringen machen. Olim Ip. 796. 1269 (1170). XVL Decanus et 
capitulum castri Bituricensis posuerant quemdam servientem ad tenen- 
dam justiciam, et jura sua levanda Bituris, tempore quo ibidem habent 
justiciam ex dono regio. Cum autem idem serviens deliquisset exer- 
cendo ibidem aliter quam deberet, ballivusque Bituricensis non posset 
eum justiciare super hoc, cum clericus esset, et ad claustrum Bituri- 
cense se transtulisset, ballivus de foris facto hujusmodi ad capitulum 
predicti castri volens habere recursum, cum ipsum servientem posuis- 
sent, propter hoc cepit de bonis eorum: Ipsis vero super hoc conque- 
rentibus, cum non advooarent diotum servientem de ipso faoto, 
paratique essent jurare quod ratum non habuerant neo habe- 
bant factum ipsius, dietum fuit quod non tenebantur hoc dietum 
capitulum emendare; et sibi reddita fuerunt bona sus; preceptum tamen 
fuit eisdem quod talem ad hoc ponerent servientem qui justiciari posset, 
si delinqueret, per ballivum. 
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gegeben.!) Hieraus erklären sich auch die gelegentlich auf- 
tretenden Verbote, sich zur Ausübung der weltlichen Ge- 
richtsgewalt der Geistlichen zu bedienen, da gegen diese 
mit weltlichem Rechte nicht vorgegangen werden konnte.?) 
Es scheint dies aber in den geistlichen Seigneurien ebenso 
vorgekommen zu sein wie jene andere Ungehörigkeit, daß 
weltliche Sachen statt vor dem weltlichen Gericht des 
Bischofs, seiner court de duchiee par sa gent laie, vor dem 
Offizial verhandelt wurden, so daß die Sache in zweiter In- 
stanz unter Hintansetzung von resort und souverainet6 des 
Königs vor das erzbischöfliche Gericht kam. Gegen diesen 
Mißbrauch wendet sich ein Parlamentsurteil von 1282.3) 


!) Olim I p. 665. Arröt Pfingsten 1267. II. Cum, in causa multri 
duorum hominum, detentorum in prisione episcopi Kathalanensis, 
quod imponebatur cuidam militi, ballivo ipeius episcopi, et duobus pre- 
poeitis ipsius episcopi, uno videlicet laico et alteri qui se dicebat clericum, 
et ostendebat clericalem tonsuram, licet a parte que eum accusabat 
uzoratus et bigamus diceretur, quam tamen bigamiam ipse negabat, 
dictus episcopus curiam suam peteret de eisdem, et ipsi similiter redi- 
tum peterent ad curiam dicti episcopi . . . ..: Tandem, hiis et aliis 
propositis plenius intellectis, judicatum fuit quod de ballivo et preposito 
laico curiam suam non haberet in hoc casu episcopus memoratus: de alio 
vero preposito, quia clericum se ostendebat, et de bigamia sibi imposits 
non erat certum, reddita fuit ei curia, quousque de bigamia certum esset. 

3) Olim II p. 269. 1287. VIII. Ordinatum fuit, per consilium 
domini Regis, quod duces, comites, barones, archiepiscopi, episcopi, 
abbates, capitula et collegia, milites et generaliter omnes in regno Fran- 
cie temporalem jurisdictionem habentes, ad exercendum dictam tem- 
poralem jurisdictionem, ballivos, prepositos et servientes laicos et nulla- 
tenus clericos instituant, ut, si ibi delinquant, superiores sui possint 
animadvertere in eosdem; et, si aliqui clerici sint in predictis offi- 
ciis amoveantur; item ordinatum fuit quod omnes causam habentes 
et habituri post presens pallamentum in curia domini Regis et coram 
secularibus judicibus regni Francie, constituant procuratores laicos. 
Capitula tamen poterunt facere procuratores de suis concanonicis et 
similiter abbates et conventus de suis monachis. Vgl. Ordonnances I 
p. 316. Teulet, Layettes II p. 6. 

2) Olim II p. 220. 1282. Encore dit et propose li dis baillis, pour 
le Roi et ou non dou Roi, contre li dit evesque, que comme li dis evee- 
ques soit en saisine d’avoir apiaus en sa court & Loon, en ses fies et en 
ses arrier-fies de sa duchiee et de sa contee, que il tient dou Roi en fie, 
lesquels apiaus il deust faire connoistre en sa court de duchiee par 
88 gent laie qui jugent en sa court de duchiee, si comme autre fois & 
este fait, par coi li Rois i eust sen ressort et 38 souverainnete, si comme 
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e) Die bisher behandelten Fälle des Ausschlusses der 
an sich für die Kleriker zuständigen geistlichen Gerichte 
beruhten auf Sätzen des weltlichen Rechtes. Die geist- 
lichen Gerichte waren nicht anders gestellt als das welt- 
liche allgemein zuständige Gericht im Falle der Begründung 
eines besonderen Gerichtsstands. Die Herstellung dieses Zu- 
sammenhangs liegt innerhalb des Bereiches dieser Arbeit; nur 
kurz hingegen können gestreift werden die eigentlichen Aus- 
nahmen vom privilegium fori, wo also die Kirche einzelnen 
Gruppen von Klerikern ihren Schutz zur Strafe entzieht, weil 
sie sich ihn durch allzu eingehende Beschäftigung mit den 
Dingen dieser Welt verscherzt haben. Das weltliche Recht 
greift diesen ihm günstigen Strafentzug des privilegium fori 
natürlich auf. Eine große Bedeutung dürfte wohl den handel- 
treibenden Klerikern zugekommen sein; sie erwähnt auch 
Beaumanoir, allerdings sehr kurz, aber er läßt doch erkennen, 
daß er sie wenigstens für ihre Handelsgeschäfte dem welt- 
lichen Rechte unterstellt wissen will.!) Eine weitere wichtige 
Ausnahme vom privilegium fori gilt für die clerici bigami, 
d.h. für die mit einer Witwe oder in zweiter Ehe verhei- 


autre fois a eu, et li dis evesques fait connoistre les dis apiaus par son 
official de court d’eglise, et de la il vont, par ressort, a l’arcevesques, 
et de l’arcevesques a l’apostole, et ainsi li Rois pert son ressort, 
sa8 justioe et 88 souverainnete .. . . maiement comme li dit apel 
soient d’eritages de meubles, de chateis et d’autres choses qui appar- 
tiennent a connoissancoe de court laie, ne ne soient de testamens, de 
mariages, ne de la foi, ne de ohoses qui apartiegnent a connOoIissancoe 
de cour d’eglise. 

1) 346, Ip. 166 [XI 36]: Se clers est marcheans, il ne puet pas fran- 
chir sa marcheandise par le privilege de clergie; aingois convient que 
sa marcheandise s’aquite de tonlieus, de travers, et d’autres coustumes 
qui sont deues selonc les coustumes des lieus. Mes li clers qui se vit de 
benefices de sainte Eglise ou de son patremoine sans nule marcheandise 
mener n’est tenus a nules teus ooustumes paier. Eine Zusammenstel- 
lung aller kirchlichen und weltlichen Erlasse gegen die handeltreibenden 
Geistlichen bietet Fournier, Officialit6s p. 69-71. Wichtig ist ins- 
besondere die Ordonnance Ludwigs X. von 1274 (Ord. I 302): Haec 
videntur sentire canones, quod Clerici moneantur ne artificia diversa 
exeroeant, sed Clericos non conjugatos canon moneri praecipit, ex quo 
gaudere volunt privilegio clericali, ut saecularibus negotiis aut turpi- 
bus quaestibus se non immisceant, seu non debeant immiscere. .Sed 
quoniam uxorati, etiam deferentes tonsuram, qui saecularibus negotiis 
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rateten.!) Die cum unica et virgine Vermählten behalten 
den geistlichen Gerichtsstand, vorausgesetzt, daß sie die 
Tonsur weiter tragen und sich auch sonst klerikal führen. 
Gehen sie aber, wie das ja nach der Verheiratung leicht ge- 
schehen konnte, ganz in weltlichen Geschäften auf, so ver- 
lieren sie das privilegium.?2) Diese Sätze stellen jedoch nur 
die gröbsten Umrisse dar; alles Weitere müßte auf Grund 
eines größeren Quellenmaterials untersucht werden, vor 
allem, wann zuerst das weltliche Recht dazu übergegangen 
ist, teils von sich aus, teils auf Grund der kirchlichen Lehre 
von der bigamia similitudinaria auch den nur einmal ver- 
heirateten Kleriker vor sein Gericht zu ziehen.?) 


B. Ausschluß der geistlichen Gerichtsbarkeit. 


Dem Kreise von Sachen, in dem die geistliche Ge- 
richtsbarkeit auch von den weltlichen Quellen als Allein- 
herrscherin angesehen wird, steht das andere Gebiet gegen- 
über, auf dem die weltlichen Gerichte die geistlichen mit 
zwingender Notwendigkeit ausschließen. 

l. Zunächst ist hier an bereits Behandeltes anzu- 
knüpfen.*) Schon früher war von den Prozessen um Grund- 


et turpibus quaestibus se immiscent, dum his se implicant, privilegio 
clericali gaudere non possunt. Et in talibus non est aliqua monicio ex- 
pectanda. 

!) Cap. un. in VI? de bigamis I 12 (Gregor X): . . bigamos de- 
claramus omni privilegio clericali esse nudatos . . 

2) c.2 X de cler. conj. III 3. Verheiratete Geistliche sind nicht 
ad ecclesiastica beneficia zuzulassen, nisi . . unicam et virginem habu- 
issent uxorem; ebenso dum se sic secularibus negotiis implicant: c. 9 
ebda. Zur ganzen Lehre vgl. Fournier, Officialites p. 688.; Esmein, 
Le mariage II p. 101; Edgar Loening, Geschichte des deutschen 
Kirchenrechts, Straßburg 1878, I 176f., II 316. 

®) Den Verdacht einer Verwischung zwischen clerici bigami und 
uxorati erregt eine Stelle im Stilus curie des Du Breuil, XXXIIIl, 
8. 0. S. 294, vgl. Grant Coutumier II c. 46; auch normannische Urteile 
sagen zZ. B. Item bona cujusdam clerici conjugati, etiam bigami, 
qui se suspendit, eidem episcopo fuerunt redditi Vgl. Delisle, Recueil 
No. 806 p. 422. 1258; No. 272 p. 306. 1219. Olim I p. 665 (oben 8. 296): 
uxoratus et bigamus. Nach Dove, De jurisd. eccl. p. 169 n. 5 bezieht sich 
der Ausdruck „bigame“ auch schon bei Beaumanoir die auf bigamia simi- 
litudinaria. Vgl. Du Cange s. v. bigamus. Über bigamia similitudinaria 
vgl Hinschius, Kirchenrecht I S. 54 mit Lit. *) S. 0. S. 283. 
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besitz, der in der lehnrechtlichen Färbung der Quellen als 
feodum auftritt, die Rede als von dem ureigensten Gebiete 
der weltlichen Macht. So ist es denn nur begreiflich, daß die 
weltliche Gerichtsbarkeit die geistliche von Feudalpro- 
zessen völlig ausschließt. Am weitesten gehen hier die Quel- 
len der Normandie. Nach einem Urteil des Echiquier von 
1219 ergreift der Prozeß um das Grundstück eines Klerikers 
auch das darauf befindliche bewegliche Zubehör), ein Rechts- 
satz, der auch schon durch die sog. testificatio baronum 
von 1205 bezeugt ist.°2) Nach einem andern Urteil desselben 
Gerichtshofs muß auch die Witwe, die um ein douaire- 
Grundstück klagen will, dies vor weltlichem Gerichte tun®); 
überhaupt gehört der douaire-Anspruch nach normannischem 
Recht, anders als nach französischem, zum ausschließlichen 
Herrschaftsbereich der weltlichen Gerichte.®) 


1) Delisle, Echiqu. 1219 p. 306. No. 272. Acordatum est per 
episcopos et barones quod si aliquis coronam habens vel habitum clerici 
duxerit uxorem, propter hoc non remaneat quin faciat domino regi et 
aliis dominis suis hoc quod laicum feodum suum debet, et faciat domino 
regi similiter de burgagio suo quod tenebit hoc quod alii burgenses fa- 
ciunt, et dominus rex poterit justiciam facere in oatallo quod erit in 
burgagio pro omni hoc quod feodum laicum debet super omnia catalla 
que catalla in feodo laico inventa fuerint. 

t) Teulet, Layettes p. 297. Item diximus per sacramentum 
nostrum, de clerico qui tenet laicum feodum, quod si clericus injuriosus 
existit domino a quo tenet feodum, super feodo illo, dominus feodi po- 
test saisire omnia catalla clerici que invenerit super feodum, de quo- 
cumque. loco venerint, donec ei satisfecerit de hiis que pertinent ad 
feodum. 

%) Delisle p. 341. No. 411, 1228. Judicatum est quod relicta 
Petri Malvesin, que traxit in causam in curia ecclesiastica dominum 
Robertum de Cortona de feodo suo laico, de quo ipsa petit dota- 
licium, ex parte domini regis debet moneri quod de placito illo cesset 
in prefata curia, cum dictus Robertus paratus sit stare juri in curis 
domini regis; quod si ipsa facere recusaverit, dominus rex debet eam 
cogere per terram suam et catalla, ita quod eum in pace dimittat super 
hoc in curia ecclesiastica, et terram dioti Roberti faciat absolvi. 

4) Marnier, Anc. Etablissements et Coutumes de la Normändie 
p. 7: et por ce que en la cort de sainte yglise a trop grant de6lai as veves 
fames & avoir leur doeres ou lor mariages, par les apiaus qui sont fet 
de l’archediacre & l’evesque, de l’evesque & l’arcevesque, et de l’arce- 
vesque & l’apostoile, il a et& establi par l’otroi de sainte iglise que cez 
thoses soient termindes en la cort laie .. . 
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Diese weltliche Kompetenz: über Lehnsgrundstücke ist; 
absolut zwingenden Rechts. Die Parteien haben keine 
Möglichkeit, ein Grundstück durch Prorogation vor geist- 
liches Gericht dem Spruch der Dingleute zu entziehen. Da-. 
her beruft sich 1210 ein Bischof von Lisieux vergeblich 
darauf, seine Zuständigkeit sei durch Beweisantretung der 
Parteien begründet!); an sich wäre hiermit die Vereinbarung, 
des Gerichtsstands dargetan gewesen, da die Beweisantretung 
Streiteinlassung (plet entame&) voraussetzt?); wenn trotz- 
dem der Bischof nicht durchdringt, so erklärt sich das eben 


nur aus der Unmöglichkeit der Prorogation vor geistliches. 


Gericht bei Grundstücken. Ebensowenig gelingt es der 
Kirche, Prozesse um feodum auf die Weise vor ihr Gericht 


zu ziehen, daß sie darüber aburteilt, wenn sie im Gefolge: 


von Klagen wegen Eidbruchs?) erscheinen. Schon die testi- 


!) Delisle p. 256. 1210. No. 70. Hugo Tyrel queritur quod epi- 
scopus Lexoviensis eum excommunicavit quoniam noluit placitare in 
curia ecclesiastica de feodo suo laico. Episcopus venit et dixit quod 
veritas fuit quod Robertus vicecomes, postquam venit de Aubigeis, 


ei conquestus fuit quod Hugo Tyrel eum dissaisiverat postquam ierat. 


in peregrinatione sus de quibusdam galbis. Cognovit etiam quod fecerat. 
videre terram illam in qua galbe ille creverant, et dixit quod utraque 
pars eorum voluntate sua probationes posuerat coram eo, 
Hugo Tyrel negavit quod probationes non posuit coram episcopo; sed 
terra illa in qua predicte galbe creverant ei prius remanserat in assisia 
apud Bonam Villam per recordationem, et hoc garantizavit Radulfus. 
de Boisseio et quod episcopo prohibuit ne inde placitum teneret. Epi- 
scopus noluit facere, et fuit judicatum quod episcopus non potuit illud 
placitum tenere. 

2) Über plet entame& a. Livres de Jostce et de plet (ed. Rapetti,. 
Paris 1850), IV 6 (p. 127): Nier contre la demande que l’en fet si est plez 
entamez; ne plez n’est entamez jusque l’en ait ni& ou queneu: car barre 
metre ne replication ne fet pas plet entammer, et se reus ne demande 
mostree et enteme le plet, et est condempnez, por ce n’est pas qu’il ne 
perde ce que sera trov& par anqueste. Vgl. Etabliss. II 14. Beauma- 
noir 118. I S. 68 [III 18]. 

9) Die Strafbarkeit des Eidbruchs, der vom Meineid nicht ge- 
schieden wird (Hinschius, Kirchenr. V S. 701 A. 8), beruht auf c. 19 
C. 22 qu. 5: Si quis laicus juramentum violando profanat, quod regi 
et domino suo iurat, et postea peruerse et dolose eius regnum tractauerit, 
et in mortem ipsius aliquo machinamento insidiatur, quia sacrilegium 
peragit, in Christtum Domini manum mittens, anathema sit, nisi per 
dignam penitenciae satisfactionem emendauerit, sicut constitutum & 
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ficatio von 1205 hatte dies als unzulässig bezeichnet!), und 
die capitula de interceptionibus clericorum adversus juris- 
dietionem domini Regis von 1204?) bestimmen, daß in 
diesem Falle eine Trennung einzutreten habe, so daß die 
Kirche nur über das periurium entscheiden dürfe, den 
Streit um das feodum hingegen dem weltlichen Gerichte 
abzutreten habe.?) 


2. Ein großes Betätigungsfeld entsteht für die aus- 
schließliche weltliche Gerichtsbarkeit durch das Fernbleiben 
der Kirche von der Blutgerichtsbarkeit. Das Verbot, 
die Blutgerichtsbarkeit auszuüben oder an ihr auch nur 
teilzunehmen wird gewöhnlich nur in Verbindung mit der 
Ketzerinquisition unter Hinweis auf das bekannte Rechts- 
sprichwort ‚„ecclesia non sitit sanguinem‘“ betrachtet. In 
Wirklichkeit äußert es in viel weiter gehendem Maße eine 
Wirkung auch auf die weltlichen Rechtsquellen, die dem 
Verbot ihrerseits durch Inanspruchnahme der gesamten 
Blutgerichtsbarkeit Rechnung tragen. 

Das Gebot für die Angehörigen des Klerus, sich der 
Teilnahme an der Aburteilung todeswürdiger oder sonst 
mit peinlicher Strafe bedrohter Verbrechen zu enthalten, 


sancta sinodo est, id est seculum reliquat, arma deponat, in monasterium 
eat, et peniteat omnibus diebus uitae suae, Dem weltlichen Recht ist 
das Delikt des Eidbruchs als solches unbekannt bis auf den Fall des 
asseurement brisi6 s. o. S. 293. Dove, De iurisd. eccl. S. 161. 

1) Teulet, Layettes p. 296. Item diximus per sacramentum nostrum 
quod nulla ecclesiastica persona debet aliquem trahere in causam pro 
fide vel pro sacramento quod fiat de feodo laico vel catallo hominis 
laici; sed, si fides data fuerit de catallo maritagii vel de legato mortui, 
vel de oatallo clerici vel crucesignati, de causa illa bene possunt judicare. 

2) Bei Eus&öbe de Lauriöre, Ordonnances des rois de France 
de la troisitme race I, Paris 1723, fälschlich Stabilimentum genannt und 
ins Jahr 1219 versetzt. Vgl Dove, De iur. eccl. p. 124. 

®) Ordonnances I 39: Primum capitulum est, quod clerici trahunt 
causam feodorum in curiam Christianitatis, propter hoc quod dicunt quod 
fiducie, vel juramentum fuerunt inter eos, inter quos causa vertitur, 
et propter hanc occasionem, perdunt domini justitiam feodorum suorum. 
(Responsio.) In hoc concordati sunt Rex et Barones, quod bene volunt 
quod ipsi cognoscunt de perjurio et transgressione fidei, sed nolunt 
quod cognoscant de feodo; et si convictus fuerit de perjurio, vel trans- 
gressione fidei, injungant eis penitentiam, sed propter hoc Dominus 
non amittat justitiam feodi, nec propter hoc se capiant ad feodum. 


302 Heinrich Mitteis, 


wird zum ersten Male formuliert auf dem Konzil von To- 
ledo 633.1) Die für das 13. Jahrhundert maßgebenden Be- 
stimmungen sind zwei Dekretalen von Alexander III. und 
Innozenz IIl.2) Es wird dort das Verbot von Toledo neuer- 
dings eingeschärft und dahin spezialisiert, daßes denKlerikern 
unter Androhung der Amtsentsetzung und Exkommuni- 
kation verboten sei, Urteile auf Tötung oder Verstümmelung 
eines Menschen zu fällen, zu vollziehen oder auch nur zu 
protokollieren, sowie das Ritual eines Gottesurteils zu zele- 
brieren. Am Schluß wird unter Hinweis auf frühere Be- 
stimmungen das in der Kirche seit dem 9. Jahrhundert be- 
stehende Zweikampfverbot erneuert.?) Die irregularitas ex 
defectu perfectae lenitatis, die den gegen diese Bestimmungen 
verstoßenden Kleriker traf, ist in ihnen nicht ausdrücklich 
erwähnt, muß folglich auf dem Wege der Auslegung oder 
des Gewohnheitsrechts an sie angeknüpft worden sein. 
Es entspricht also völlig den kirchlichen Bestimmungen, 
wenn Beaumanoir die Kirche ausgeschlossen sein läßt in 
allen Sachen, in denen es zwischen den Parteien zum Kampf 
kommen kann und in allen peinlichen Sachen gegen Laien?) 
Diese Einschränkung ist notwendig, denn da die Strafklagen, 
wie erwähnt, persönliche Klagen sind, so würde das privi- 
legium fori zugunsten von Klerikern dem weltlichen Recht 
gegenüber durchdringen, solange nicht die Degradation den 
Kleriker seiner privilegierten Stellung beraubt hat. Daher 


1) Zum Folgenden vgl. Hinschius, Kirchenrecht V S. 19ff.; Jo- 
hannes Baptist Saegmüller, Lehrbuch des Kirchenrechts 3. Aufl. 
Freiburg i. Br. 1914, 1S. 219ff. 

2) c.5 X. necler. vel mon. III, 50 (Alexander III.) c.9 ebda. (Inno- 
zenz11l.). 

®) Vgl. Alexander Coulin, Verfall des offiziellen und Entstehung 
des privaten Zweikampfs in Frankreich (Gierkes Untersuchungen H. 99), 
Breslau 1909, S. 31f. 

*) 340, 1p.185 [XI 30]. Voir est que tuit li cas ou il puet avoir gages 
de bataille ou peril de perdre vie ou membre, doivent estre justici6 par 
la laie justice ne ne s’en doit sainte Eglise meller, essieutees les persones 
privilegiees si comme clers, liquel demeurent en tous cas en la juridicion 
de sainte Eglise. 341. Tuit cas de crime entre laies persones doivent estre 
justici6 en court laie ne ne 8’en doit sainte Eglise meller; et pour ce que 
ce seroit anuis de dire et d’especefier les cas de crime, il seront dit ou 
chapitre des mesfes. 
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wird gelegentlich auch einmal die Laieneigenschaft des Be- 
klagten als zuständigkeitsbegründendes Merkmal hervor- 
gehoben!) Von nicht kapitalen Verbrechen sind nach 
Beaumanoir dem geistlichen Gerichte entzogen mellees und 
vilenies, tätlicher Angriff und Beleidigung unter Laien.?) 
Davon bilden wieder die an lieux saints begangenen Delikte 
eine Ausnahme. Denn wie die Kirche die Zivilgerichtsbar- 
keit über ihr Kirchengut uneingeschränkt ausübt, so ahndet 
sie auch die an lieux saints begangenen Delikte unter dem 
Gesichtspunkt des sacrilegium?), allerdings auch wieder nur, 
wenn sie mit einer amende sühnbar sind und nicht schweren 
Raub (larrecin) oder vorsätzliche Tötung darstellen. Eine 


1) Vgl. arröt von 1259 in Olim I p. 447. Der Abt von Vendöme ist 
von einem Römer namens Bonajude vor dem geistlichen Gericht aus 
einer Urkunde auf Zahlung verklagt worden. Der Abt klagt vor dem 
Königsgericht auf Befreiung aus dem geistlichen Prozeß (s. darüber unten 
S. 348), da die Urkunde gefälscht sei; über das crimen falsi aber könne 
nur das Königsgericht entscheiden. Dictum fuit et ordinatum per con- 
silium quod Bonajude responderet in hac curia, non obstantibus hiis 
que dicebat, quia, si eciam ab ipso judice fuisset lata sentencia contra 
ipsum abbatem, super hoc dominus Rex, ex officio suo, posset de ipsa 
falsitate cognoscere, ut quidam dicebant, et proponebat idem abbas contra 
Romanum, tamquam contra laicum. Postmodum, invento quod 
ipse littere erant false, ordinatum fuit per consilium quod idem Bonajude 
cessaret a causa hujus, coram judice ecclesiastico, et daret bonam cau- 
cionem de stando voluntati domini Regis super ipsa falsitate. 

2) 344, I p. 166 [XI 34]. Toutes mellees et toutes vilenies dites ou 
fetes contre laies persones et en justice laie doivent estre justiciees par 
la laie justice. Mes voir est quant les mellees sont fetes en sains lieus 
li amendemens en doit estre a sainte Eglise, si comme il est dit dessus, 

2) Beaum. 326, I p. 160 [XI 15]. Li premiers cas du quel sainte 
Eglise ne garantist pas celui qui en est repris, si est de celi qui fet sacri- 
lege: cil fet sacrilege qui emble chose sacree en lieu saint ou hors de 
lieu saint, ou qui emble chose qui n’est pas sacree en lieu saint. Choses 
Bacrees si sont celes qui sont benoites et appropriees a fere le service Nostre 
Seigneur. Donques quiconques fet teus manieres de larrecins, la justice 
laie le puet et doit prendre en eglise et hors eglise. Encore puet on fere 
sacrilege en autre maniere si comme quant aucuns fiert autrui par mau- 
talent en lieu saint, ou bat, ou fet sanc, ou tue: teus manieres de mes- 
fös sont sacrileges et n’en garantist pas sainte Eglise. Mes voir est quant 
li saorileges est teus qu’il n’i a larrecin ne mort d’homme, !’amende du 
mesfes est au prelat en quel juridicion li lieus sains siet; et quant lia 
larrecin ou mort d’homme, la justice en apartient au seigneur lai en 
quel justice li lieus sains siet. 
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Dlustration hierzu gibt ein Parlamentsurteil von 1260.) Es 
handelt sich um die gewaltsame Entfernung eines Fasses 
Wein aus einem kirchlichen Gebäude; das geschädigte Ka- 
pitel von Mantes fordert Verhandlung der Sache vor dem 
geistlichen Gericht?), und zwar nicht nur deshalb, weil das 
Faß als bewegliche Habe von Klerikern deren Gerichts- 
stand vor dem geistlichen Gericht begründe, sondern haupt- 
sächlich weil die Beklagten das Faß gewaltsam aus einem 
Hause des Kapitels herausgezogen haben, das auf dem 
Friedhof, also an geweihter Stätte?), liege. Dies letzte Argu- 
ment dringt durch, denn nun ist die Klage auf sacrilegium 
gestützt und zwar doch nicht auf ein solches, das larrecin 
darstellt, denn dieses erfordert bewußt rechtswidriges Han- 
deln, während sich die Beklagten durch königliches Privileg 
gedeckt glaubten‘) 


1) Olim I p. 489. 1260. IV. Cum causa verteretur inter majorem et 
pares Medonte, ex una parte, et capitulum ejusdem loci, ex altera, super 
possessione cujusdam dolii vini de quo petebat se capitulum resaysiri et, 
propter defectum unius diei, factum a majore et paribus post diem 
ostensionis, adjudicata fuisset capitulo saysina ipsius dolii per curiam 
istam, tandem idem capitulum, habita die consilii et die ostensionis in 
causa proprietatis, dixit quod non tenebatur super hoc in curia ista respon- 
dere, sed petebet se ad ordinarium suum remitti, cum agatur de re mobili, 
et ipsi sint persone ecclesiastice; et maxime quia major et pares ipsum 
dolium de quo agebatur violenter extraxerant de quadam domo capituli, 
que est in cimiterio, ut dicebant. Major et pares dicebant quod in hac 
curia debebat capitulum respondere, cum causa possessionis hic ventilata 
fuisset, et per curiam istam capitulum habuisset saysinam, et causa 
ista specialiter tangit cartam Regis, quam habet super hoo villa Medonte: 
Tandem, auditis hino inde propositis, determinatum fuit quod idem capi- 
tulum non tenebatur super hoc in ista curia respondere. 

2) Daß die Klosterleute, trotzdem sie Kläger sind, vorbringen, sie 
seien nicht verpflichtet im Königsgericht zu „antworten“, beruht wohl 
darauf, daß im Besitzprozeß des französischen Rechts die Parteirollen 
80 gut wie aufgehoben sind. Die Behauptungen besseren Rechts stehen 
einander gegenüber, und Sieger ist, wer besser beweist. Beispiele sind 
zahlreich in den Olim (I p. 32. 36. 94. 165. 181. 399. 405. 540. 558. 577. 
684. 753. II p. 79. 279. 406. 525. 648. III p. 127. 161. 333. 644. 651. 
766. 810. 812. 829. 864. 885. 1255). 

3) Beaum. 325, I p. 159 [XI 00]: Li lieu saint si sont cil qui sont 
dedi& et establi pour fere le service Nostre seigneur, si comme eglises, 
moustier, chapeles, cimentiere et mesons d’abbeies privilegiees........ 

4) Beaum. 938, Ip. 476 [XXXI 2]: Larrecins est prendre l’autrui 
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Der Fall des sacrilegium ist nicht der einzige, wo die 
Zuständigkeitsgrenze zwischen geistlichem und weltlichem 
Gericht innerhalb desselben Tatbestandes verläuft und 
lediglich durch die Höhe der zu erwartenden Strafe gebildet 
wird. Auch die Etablissements de St. Louis enthalten eine 
hierher gehörige Bestimmung, daß nämlich der Kindsmord 
im ersten Begehungsfalle vor das geistliche, im Rückfalle 
jedoch, wo er gewohnlıeitsrechtlich mit dem Feuertode be- 
droht ist, vor das weltliche Gericht gehört.!) 

Der Ausschluß der geistlichen Gerichte von der Blut- 
gerichtsbarkeit setzt also die weltlichen Gerichte in den 
Stand, in allen peinlichen Sachen unter Ausschluß der 
geistlichen Kompetenz zu entscheiden. Aber jene Kirchen- 
rechtssätze äußern sogar noch Wirkungen über das Grenz- 
gebiet hinaus in dasreine weltliche Recht hinein. Die Irregu- 
larität und Kirchenstrafe, die auf die Teilnahme an einem 
Bilutgericht gesetzt sind, bedeuten eine persönliche Behinde- 
rung auch derjenigen Richter, die als Geistliche an einem 
weltlichen Gericht, z. B. dem Königsgericht, teilnehmen. Sie 
treffen auch den Ankläger, der eine Klage auf peinliche 
Strafe erhebt?); er darf nur bürgerliche Strafe verlangen, 
ist dann aber durch diese Scheinreservation auch für den 


chose en non seu de celui qui ele est, par courage de tourner loi en son 
pourfit et ou damage de celui qui ele fu. Also Absichtedelikt! 

1) Etabliss. de St. Louis 139 (Viollet II p. 55): Se il meschiet & 
famme qu’ele tue son anfant, ou estrangle, ou de jorz ou de nuiz, ele ne 
sera pas arse dou premier; ainz la doit on randre a sainte Eglise; mais 
s’ele en tuoit un autre, ele en seroit arse por ce que ce seroit accostumance,. 
VgL Coutume de Touraine-Anjou $ 29. 

2) Maßgeblich eine Dekretale Bonifaz’ VIII. c. 2 in VI® de homic. 
V4: Prelatis vel olericis quibuscunque, qui, de laicis suis malefactoribus 
querelam penes sepularem iudicem deponentes, petunt emendam eibi fieri, 
et provideri, ne contra eos talia de cetero praesumantur, protestando 
expresse, quod ad vindiotam seu poenam sanguinis non intendunt, im- 
putari non debet, quamvis alias in tali casu de iure debeat poena sanguinis 
irrogari, si iudex mortem illis inferat iustitia exigente. Alioquin si prae- 
lati aut clerici propter metum huiusmodi, quia judex ad poenam san- 
guinis posset procedere, de suis malefactoribus taliter conqueri non 
auderent: daretur plerisque materia trucidandi eosdem, et ipsorum bona 
libere depraedandi. Diese Bestimmung ist viel klarer und daher auch viel 
eindrucksvoller als die sachlich in denselben Zusammenhang gehörige 
Dekretale Innozenz’ IL. c. 21 X de homic.V, 12. 

Zeitschrift für Rechsgeschichte. XXXV. Kan. Abt. IV, 
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Fall gedeckt, daß das Gericht doch zu einer peinlichen 
Verurteilung kommen sollte. An dieser Handhabe hat sich 
vielleicht zuerst die Scheidung von Zivil- (Buß-, bürger- 
lichen) und Straf- (peinlichen, Kriminal-)Sachen im Königs- 
gericht herausgebildet, indem nur an ersteren geistliche 
Richter teilnehmen durften. Im Jahre 1306 wird ein An- 
geklagter mit peinlicher Strafe lediglich deswegen ver- 
schont, weil die Sache ursprünglich bürgerlich war und 
Geistliche als Richter fungiert hatten; er kommt mit der 
Vermögenseinziehung davon.!) Auch in der chambre des 
enquötes konnten Geistliche nicht als Kommissäre in Kri- 
minalsachen verwendet werden.?2) Geistliche Parteien kla- 
gen mit ausdrücklicher Verwahrung gegen kriminelle Be- 
strafung, nur ad finem civilem®), und dementsprechend werden 
den baillis mandata ad inquirendum et definiendum nur ad 
finem civilem gegeben.*) Das herrschende Prozeßsystem 


!) Olim III p. 208. XXXV.... Tandem, curia nostra, habita super 
hoc deliberacione nobiscum, et eidem R, in vita et membris parcendo, 
propter olerioorum nostrorum presenciam qui priori inter- 
fuerant judicato, sentencialiter pronunciavit omnia bona dicti R., 
tam mobilia quam immobilia, tanguam commissa, nobis esse integre 
applicanda... 

2) Guilhiermoz, Enquätes et procds, Paris 1892, p. 36: z. B. 
Mandatum ad inquirendum, erteilt 1342 an einen clericus und einen 
miles: Vobis autem duobus in civilibus, et vobis militi cum adjuncto vestro 
in criminalibus, ut premittitur, pareri volumus et mandamus. Vgl. ebda 


App. III p. 476. 
2) Z. B. 1312: Olim III p. 798 (Strafantrag des Dekans und Kapitels 
von Soissons): ...quare petebant factum hujusmodi, ad finem civilem, 


tam nobis quam sibi, competenter emendari, cum protestacione per e08 
expresse facta, quod ad punicionem corporalem procedere non inten- 
debant ... (dazu Note 10 Beugnots, p. 1516); 1338 (b. Guilhiermoz, 
Enquätes et proc&s p.96 n. 3): Ex parte procuratoris nostri necnon 
et religiosorum virorum abbatis et conventus monasterii Varzeliacensis 
Nobis fuit graviter conquerendo monstratum, protestacione perhabits 
per dictos religioses quod ad penam sanguinis non intendunt... (der 
als Nebenpartei klagende procureur du Roy beantragt wahrscheinlich 
Blutstrafe); 1346, ebda.: certos articulos, facta tam civilia quam criminalia 
continentes, pro procuratore abbatis et conventus Beate Marie de Bretolio 
in Belvacino, protestante quod ad penam sanguinis non intendit, contra 
Nicolaum de Estoutevilla, ... curie nostre ... traditos... 

*) Olim III p. 1017, a. 1315: Conquerente, ad finem civilem, 
coram carissimo genitore nostro, procuratore abbatis et conventus beati 
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bindet also das Gericht noch an die Parteidisposition auch 
über das Strafmaß; deshalb ist es auch einmal Gegenstand 
eines Berufungsvorbringens!), daß der Vorderrichter die 
Gegenpartei, statt, zu einer Geldbuße, wie gefordert, zu 
einer peinlichen Strafe, also ad aliud quam petitum fuisset 
in libello, verurteilt habe. 

Damit sind die Fälle der ausschließlichen Zuständigkeit 
einer Gewalt erledigt und es bleibt noch zu besprechen das 
Gebiet der Kompetenz beider Gewalten, und zwar zunächst 
das der Zuständigkeitsbegründung durch Wahl. 


C. Zuständigkeit beider Gewalten. 


1. Wahlweise. a) Hierher gehört in erster Linie der 
Fall der Klagen um das douaire, das Heiratsgut. Es beträgt 
nach Beaumanoir und den Etablissements, wenn beide Ehe- 
gatten nur einmal geheiratet haben, die Hälfte des ehe- 
männlichen Vermögens.?) Der douaire-Anspruch entsteht 
mit der copula carnalis?), wird aber fällig erst mit dem 
Tode des Mannes.*) Klägerin ist also regelmäßig eine Witwe. 


Vincencii Laudunensis, ... dietus genitor ... ballivo Viromandensi ... 
mandavit ut ... ad finem civilem inquireret veritatem et, quos super 
hoc culpabiles inveniret, puniret civiliter et taliter quod transiret 
ceteris in exemplum ... 

!) Olim III p. 1380. 1318 ...: proponebat eciam quod, cum, pro 
dictis injuris, petita fuisset dumtaxat emenda pecuniaria, tamen judex 
ipsum condempnaverat ad penam oorporalem et ad aliud quam petitum 
fuisset in libello, quare petebat, per nos, pronunciari diectum judicatum 
nullum esse et fuisse, vel si esset aliquod, retractari debere (vgl. Stilus 
curie parlamenti XX, Aubert p. 146). 

2) Beaum. 430, I p. 208 [XIII2]: Par general ooustume, la fame 
en porte en douaire le moiti6 de tout l’eritage que ses barons avoit de 
son droit au jour qu’il l’espousa ... Vgl Viollet, Precis de l’histoire 
du droit frangais I (Droit priv6) p. 664. 

®) Beaum. 460, I p. 221 [XIII 25]: Douaires est aquis a la fame si 
tost comme loiaus mariages et compaignie oharnele est fete entre li et 
son mari, et autrement non. 

4) Beaum. 429 I S. 208 [XIII1l] ... parlons des douaires pour 
ce qu’apreös ce que cil qui sont en mariage ont orden6 leur testament et 
leur derraine volent6 et ils sont trespass6 de oest siecle, il est mestiers 
que leur fames qui demeurent esbahies et desconfortees, soient gardees 
que force ne leur soit fete en ce qu’eles ont aquis par la reson du mariage 
aprös le deo&s de leurs maris ... 
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Dieser Umstand mag erklären, wieso sich für die douaire- 
Klagen nicht nur eine, sondern zwei mit dem ordentlichen 
Gerichtsstand konkurrierende Kompetenzen herausgebildet 
haben. Denn einerseits ist es die Kirche, die den Schutz 
der miserabiles personae, der Witwen und Waisen, für sich 
in Anspruch nimmt, andrerseits der König.!) Beide stellen 
ihre Gerichte der klagenden Witwe zur Verfügung, ohne 
daß dadurch der allgemeine Gerichtsstand beeinträchtigt 
worden wäre. Der Witwe, die um ihr douaire klagte, standen 
also drei Gerichte zur Auswahl: das Gericht des seigneur, 
von dem das douaire - Grundstück herrührte, das kirch- 
liche Gericht des zuständigen Bischofs und endlich das 
Königsgericht. So wenigstens ist der Rechtszustand zu 
Zeiten Beaumanoirs?) und der Etablissements.?) Auch aus 
den Urteilen des Parlaments ergibt sich dieses dreifache 
Wahlrecht als dem coutumiären Rechte entsprechend, ob- 
wohl sich schon Tendenzen geltend machten, die dem König 
allein die Entscheidung über den douaire-Streit zu ver- 
schaffen suchten. Es ist ein Zeichen für die Objektivität 
des Parlaments, daß es dieser Bewegung nicht voreilig und 
zuungunsten der seigneurs Raum gegeben hat. Noch 1264 
erhält der Graf von Nevers sein Gericht über einen douaire- 


!) Fournier, Officialit6s p. 84. 

2) Beaum. 306, I p. 150 [X 12]: L’uitismes cas de qui li homme ne 
ront pas leur court si est s’aucune fame fet ajourner partie a respondre a 
son douaire, tout soit ce que l’eritages auquel ele demande son douaire 
soit tenus d’aucun des hommes le conte; car la fame qui demande douaire 
& tel avantage que s’il li plest, ele puet pledier devant le seigneur de qui 
l’eritages muet et, s’il li plest mieus a pledier en court de crestiente, on 
ne li puet defendre, car il li loit eslire laquele zoie qu’il li plest de ces 
trois. Mes puis que li ples est entam6s devant le juge qu’ele avra eslit, 
ele ne le puet pas lessier pour aler a un des autres juges, ains convient 
que la cause de son douaire soit ilueques determinee. Et s’ele va a un des 
autres juges et partie se veut aidier que ples soit entam6s en autre court, 
on li doit renvoier. 

3) Etablissements de St. Louis I, 137 (Viollet II p. 263): Fame 
costumiere si a la moiti& en douaire de l’eritage son seignor ... Et 
doit tenir son douaire en bone estance, et si doit metre la moiti6 es co8s- 
tumes toutes rendre. Et qui li feroit tort de son douaire, ele s’en porroit 
bien plaindre en la cort le roi, ou en la cort au baron, ou en la cort de 
sainte Iglise; et ai en seroit en son chois; et si n’en seroit pas la corz 
randue au seignor en qui terre ele seroit. 
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Streit zurück, obwohl die Klägerin Entscheidung vor dem 
Königsgericht beantragt, indem sie sich darauf beruft, sie 
hätte ja auch vor geistlichem Gericht klagen können, wo- 
durch der Graf sein Gericht verloren hätte. Außerdem 
stellt sie es bereits als geltendes Gewohnheitsrecht (consue- 
tudo) hin, daß der douaire-Klägerin nur die Wahl zwischen 
dem bischöflichen und dem königlichen Gerichte zustehe.!) 
Daß diese Behauptung verfrüht war, zeigt auch ein Par- 
lamentsurteil von 1269, wo das dreifache Wahlrecht noch 
in voller Kraft steht.2) Allerdings hat die spätere Ent- 
wicklung jener Klägerin Recht gegeben; die douaire-Sachen 
sind zu einem Reservat des Königsgerichtes geworden, das 
sie sowohl den seigneurialen als auch den geistlichen Ge- 
richten entzog.?) 

b) Einen zweiten Tatbestand wahlweiser Zuständigkeit 
liefert uns Beaumanoir durch seine Stellungnahme zum 
Wucher. Er widmet der Frage nach der Wuchergerichts- 
barkeit zwei ausführliche Kapitel des 58. Buches, die nicht 
ohne juristisches Interesse sind.*) Auch er geht davon aus, 


1) Olim Ip. 596. 1264. IX. Conquerebatur domina de Paskin 
domino Regi, quod dominus Petrus de Barris, miles, impediebat eidem 
dotalicium suum, et petebat quod hujusmodi impedimentum ei faoeret 
amoveri. Comes autem Nivernensis, hoc audiens, peciit super hoc curiam 
suam, cum terra illa, in qua ipsea domina reclamabat dotalicium, esset 
de suo feodo, sicut dicebat, et hoc bene confitebatur idem Petrus, et 
similiter petebat reditum ad curiam ipsius comitis. Domina autem 
dicebat e contrario quod non debebat super hoc habere curiam idem 
comes, cum ipsam traxisse potuisset ad curiam ecclesiasticam ipsum 
Petrum super hoc, si voluisset, unde comes non haberet curiam, et dicebat, 
et maxime quis, de consuetudine, domine, de dotaliciis suis, possunt 
trahere, sicut dicebat, ad ecclesiam, vel ad dominum Regem, prout 
volunt. Demum, hiis auditis super impedimento hujusmodi dotalicii 
sui quod ipss domina proponebat, reddita fuit curis sua ipei comiti. 

2) Olim Ip. 756. 1269. Econtra dicebat ipsa castellana quod super 
hoc non debebat reddi curia episcopo memorato, cum, secundum con- 
suetudinem Francie, in opcione dominarum sit de dotaliciis suis trahere 
ad curiam ecclesiasticam, vel ad curiam domini feodalis, vel ad curiam 
domini superioris ad quam curiarum hujusmodi voluerint... 

®) Vgl Somme rurale des Jean Boutillier, &d. Charondas le 
Caron, Paris 1611, p. 647; bei Beugnot, Olim I p. 1047 n. 62; 
Holtzmann, Französ. Verfassungsgeschichte S. 244. 246. 

4) Beaum. 1925, 1926; IV p. 471; LXVIII 5,6. Voirs est que qui 
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daß die Entscheidung über die Klage wegen Wuchers, d.h. 
über den Wucher als Delikt, der Kirche allein zustehe. Das 
weltliche Recht kennt den Wucher als kriminellen Tat- 
bestand nicht; wohl aber den Rechtssatz, daß der wuche- 
rische Vertrag nichtig ist.!) Die Nichtigkeit ist durch Ein- 
rede geltend zu machen: der Wucher erzeugt also nach 
weltlichem Recht keine Klage, sondern nur eine Einrede. 
Der Bewucherte hat daher die Wahl, ob er vor geistlichem 
Gericht wegen Wuchers klagen und den Wucherer exkom- 
munizieren lassen, oder ob er sich auf die Schuldklage vor 
dem weltlichen Gericht einlassen und die Einrede des wuche- 
rischen Vertrags vorbringen will. Beides zugleich kann er 
nicht, denn der Prozeß vor dem geistlichen Gericht macht 
für den Wucher — also den Einredetatbestand — Rechts- 
hängigkeit (plet entame) vor dem weltlichen Gericht und 
umgekehrt. Das schwächere Rechtsmittel der Einrede ist 
also praktisch stärker; denn es befreit den Schuldner sofort 


veut pledier d’usure, la connoissance en apartient a sainte Eglise. Ne- 
pourquant se uns useriers demandoit en court laie sa dete et s’averse 
partie se defendoit par cause d’usure, la justice laie puet bien connoistre 
de !’usure. Donques il est ou chois de celi qui se defent d’aler a la court de 
crestient6 ou de demourer en la court laie. Mes puis qu’il avra plet en- 
tame6 en une des cours, il ne puet pas lessier le plet pour prendre le droit 
de Y’autre court, aingois convient que la querele soit determinee en la 
court la ou li ples est entames. 1926. Se aucuns s’est obligies par letres 
ou par pleges en la court laie a rendre une somme d’argent et reconnut & 
l’obligacion fere qu’il devoit cele dete pour deniers prest&s, pour chevaus 
ou pour autres denrees qui li estoient baillies ou delivrees; et apr&s, quant 
li creanciers li demande sa dete et li det&s fet semondre le creancier 
seur cause d’usure a la crestient£ et fet defendre par la crestient6 a la court 
laie qu’ele ne justice ses biens ne ses pleges devant que la querele de 
Pusure soit determinee, la justice laie n’est pas tenue a obeir a tel com- 
mandement s’il ne li plest, aingois doit justicier le deteur a la requeste 
du cer6ancier tant qu’il soit paies. Mes pour ce ne demeure pas que 
li det&s ne puist maintenir son plet de l’usure a la crestient£, et s’il gaaigne 
seur l’userier sainte Eglise le puet denoncier pour escommenie #’il ne rent 
au deteur ce qu’il leva pour cause d’usure, et ainsi avra fet chascune 
cours ce qu'ele devra de son office. 


1) Beaum. 1921 (II p. 470. LXVIIIl): Nous avons dit ou chapitre 
des convenances que convenances qui sont fetes contre bonnes meurs 
ne font pas a tenir, et si avons bien dit que c’est bien contre bonnes meurs 
quant il a en la convenance usure ou rapine. 
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von der Zahlungspflicht; die Klage vor dem geistlichen Ge- 
richt verschafft ihm nur die Exkommunikation des Wucherers 
und damit die Aussicht, vermittelst der vermögensrecht- 
lichen Wirkungen der Exkommunikation!) in ferner Zeit ein- 
mal zu seinem Gelde zu gelangen; zunächst aber kann ihn 
das weltliche Gericht auf die Klage des Wucherers hin zur 
Leistung verurteilen, da es das Vorliegen des Wuchers nicht 
von Amts wegen zu berücksichtigen hat und die Einrede 
dem Schuldner durch die Klage vor dem geistlichen Ge- 
richte verloren gegangen ist. Der schwebende geistliche 
Prozeß gegen den Wucherer aber macht dem Schuldprozeß 
vor dem weltlichen Gericht keine Rechtshängigkeit, da 
nicht eadem res vorliegt; einem ausdrücklichen Verbot des 
geistlichen an das weltliche Gericht, dem Kläger die For- 
derung zuzusprechen, dürfte dieses gar nicht gehorchen. 
Also setzt Beaumanoir mit Hilfe einer rein juristischen 
Konstruktion das weltliche Gericht dem geistlichen gegen- 
über in Vorteil. 

2. Vereinbarte Zuständigkeit. Das Wesen der 
wahlweisen Zuständigkeit besteht in der Gleichberechtigung 
beider Gewalten. Das die Zwangsgewalt der einen oder an- 
dern über den Beklagten auslösende Moment liegt in der 
Wahl des Klägers; sie ist es, die den Beklagten zur Ein- 
lassung zwingt. Durch die Stellung des Beklagten scheidet 
sich das Behandelte vom Folgenden, wo die Zuständigkeit 
nur einer der Gewalten das Primäre, aber nicht das Aus- 
schließliche ist, wo vielmehr die andere Gewalt zuständig 
werden kann durch freiwillige Einlassung des Beklagten, 
durch Prorogation. Die Sachen, die nach Beaumanoir hier- 
her zu zählen sind, umfassen die Prozesse gegen Kreuzfahrer, 
Witwen und Testamentsvollstrecker.?) 


1) S. unten S. 343, 

2) Kreuzfahrer: Beaum. 318, I p. 156 [XI 8]: Li quins cas de 
quoi la connoissance apartient a sainte Eglise si est des croisies. Qui- 
conques est croisies de la crois d’outremer il n’est tenus a respondre 
en nule court laie, s’il ne veut, de nules convenances ne de muebles, 
ne de chateus. Nepourquant se li croisies est poursuis de cas de crime 
ou de cas d’eritage, la connoissance en apartient en oourt laie; et de 
toutes autres choses menues se puet il bien obligier en oourt laie, s’il 
li plest. — Witwen: Beaum. 319: Li siziesmes cas duquel la oonnois- 
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Auf den ersten Blick schrint es freilich so, als fielen 
diese Sachen mit den Passivprozessen der Kleriker zusammen, 
und stellten sie nichts weiter dar als Erweiterungen des pri- 
vilegium fori. Erst bei näherem Zusehen entdeckt man, 
daß Beaumanoir, wenn auch vielleicht ohne dessen selbst 
gewahr zu werden, einen Unterschied dazwischen macht, 
für den nun der juristische Grund gesucht werden soll. 
Andere Quellen kommen hier, wo es sich um große Fein- 
heiten der Systematik handelt, nicht in Betracht. 

Der Unterschied tritt um deswillen so wenig klar her- 
vor, weil er nicht im Wesen des Prozeßrechts selbst be- 
gründet ist, sondern auf einer äußeren Einwirkung von 
seiten des Kirchenrechts her beruht. An sich hätten sich 
die weltlichen Gerichte den Passivprozessen der Kleriker 
ebensowenig zu verschließen brauchen wie den Passiv- 
prozessen der Kreuzfahrer, Witwen und Testamentsvoll- 
strecker. Daran hätte sich zunächst auch nichts geändert, 
wenn die Kirche Prorogationsverbote!?) für die Kleriker 
erließ — also Verbote, sich vor weltlichem Gerichte ver- 
klagen zu lassen; diese konnten von ihr höchstens mit kirch- 
licher Strafe bedroht, mit prozessualen Wirkungen für das 
weltliche Recht aber nicht ausgestattet werden. Sie blieben 
für das Prozeßrecht leges imperfectae. Die Sachlage änderte 
sich mit einem Schlage, sowie das weltliche Recht die kirch- 


sance apartient a sainte Eglise si est de fames veves. Et tout en la mani- 
ere qu’il est dit dessus des croisi6s, la fame veve, ou tans de sa veveß, 
se justice par sainte Eglise. Nepourquant, quant li croisi6 et les fames 
veves entrent en plet en court laie, sainte Eglise ne s’en doit meller, 
ains doit estre li ples determines par la laie justice. — Testamentsvoll- 
strecker: Beaum. 321: S’il avient qu’aucuns vueille pledier as execu- 
teurs et demander aucune chose par la reson du testament, li executeur 
ne sont pas tenu & respondre en court laie, s’il ne leur plest; ains en 
apartient la connoissance a sainte Eglise et par sainte Eglise doivent 
li executeur estre contraint a paier le testament. 


I) Kirchliche Prorogationsverbote mit allgemeiner Gültigkeit fin- 

den sich c. 43 C. 11 qu. 1, c. 12 X de foro comp. II 2 (Innozenz III.): 

. manifeste patet, quod (sc. clerici) non solum inviti, sed etiam 

voluntarii pacisci non possunt, ut saecularia iudicia subeant, quum 

non sit beneficium hoc personale, cui renunciari valeat, sed potius toti 

collegio ecclesiastico publice ... sit indultum, cui privatorum pactio 
derogare non potest. 
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lichen Prorogationsverbote seinerseits aufgriff und ihnen 
einen bestimmenden Einfluß auf das Verfahren einräumte. 
Das tut aber zuerst Beaumanoir, indem er den Kleriker 
für passiv prozeßunfähig erklärt.!) Der Richter darf eine 
Klage gegen einen Kleriker gar nicht annehınen, aus Ehr- 
furcht vor den kirchlichen Vorschriften und weil in jedem 
Stadium des Verfahrens die Geltendmachung der Unzu- 
. ständigkeit seitens des Bischofs zulässig sein würde. Der 
Geistliche kann sich eben vor weltlichem Gerichte gar nicht 
einlassen, das Verfahren gegen ihn wäre nichtig. Es handelt 
sich also nicht mehr um die Befreiung des Klerikers von 
der weltlichen Gerichtsbarkeit auf Grund eines ihm von 
der Kirche ausgewirkten, von der weltlichen Macht zuge- 
standenen, allenfalls verzichtbaren Privilegs, sondern es 
besteht bei Beaumanoir eine völlige Unfähigkeit der welt- 
lichen Gerichte, über Sachen der Kleriker zu urteilen. Diese 
aber setzt sich zusammen aus zwei Teilen, aus der Un- 
zuständigkeit, d.h. der mangelnden Zwangsgewalt über 
die Geistlichen wegen ihrer geminderten Lehnsfähigkeit, 
und aus der Unmöglichkeit der Prorogation wegen ihrer 
Prozeßunfähigkeit. 

Ganz anders steht es mit den Witwen, Kreuzfahrern 
und Testamentsvollstreckern. Auch über sie hat das welt- 
liche Gericht keine Zuständigkeit, d.h. sie sind nicht ver- 
pflichtet, vor ihm zu antworten, sondern sie unterstehen 
lediglich der Gerichtsbarkeit des geistlichen Gerichts. Aber 
sie sind doch wenigstens vor den weltlichen Gerichten nicht 
prozeßunfähig. Sie können, wenn sie wollen, in allen Sachen 


1) Beaum. 1801, II p. 414 [LXIII 2]: La setisme resons si est 
que cis qui est apeles est olers, car il n’est pas tenus a respondre en 
court laie, — tout soit ce qu’il vueille poursuir les gages — car li 
juges n’en doit tenir nul plet, puis qu’il sache qu’il. soit 
clers, pour honeur de sainte Eglise et pour ce que ses ordinaires l’oste- 
roit de la court laie en quel estat qu’il le trouveroit en cel plet. Die 
Vorschrift hätte sich demnach nur auf kampfliche Passivsachen be- 
zogen. Indessen läßt schon eine ganze Gruppe von Handschriften, 
die auf einen Archetypus [f] zurückgehen, den einschränkenden Satz 
zwischen den Gedankenstrichen weg, so daß die Regel ganz allgemein 
gefaßt erscheint. Prozeßunfähigkeit und Kampfunfähigkeit sind in 
dem ganzen Kapitel nicht sehr scharf geschieden. 
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vor weltlichem Gericht antworten, und dieses wird durch 
ihre Einlassung zuständig und zu einem gültigen Ver- 
fahren legitimiert, in dem die kirchliche Reklamation 
ebensowenig gehört wird wie die Unzuständigkeitseinrede 
des Kreuzfahrerss. — An Einzelheiten ist noch zu er- 
wähnen, daß die Testamentsvollstrecker natürlich nicht 
persönlich, sondern nur soweit es sich um die Ausfüh- 
rung der Testamente handelt, in diese Kategorie fallen!); 
daß ferner Beaumanoir die Gerichtsbarkeit über die Kreuz- 
fahrer nicht nur für Liegenschaftssachen, sondern auch für 
cas de crime ausschließt. Am Prinzip wird dadurch nichts 
geändert. Als Vorläuferin der Coutumes von Beauvaisis 
ist eine ordonnance Philipp Augusts über die Kreuzfahrer 
von 1214 zu nennen, die das Rohmaterial ohne die juristische 
Durchdringung Beaumanoirs enthält.?) 


3. Nun erfolgt noch die Betrachtung der letzten Ka- 
tegorie von Fällen, mit welcher dann die Möglichkeiten der 
Zuständigkeitsordnung zwischen den beiden Gewalten er- 


1) Die Testamentevollstrecker haben die weitestgehende gegen- 
seitige Hilfeleistung der beiden Gewalten zu beanspruchen, car toutes 
justices qui requises en sont doivent aidier as executeurs en cas de testa- 
ment, si que par defaute de justice la volent€s du mort ne demeurt pas 
a estre fete (Beaum. 320). Die Praxis veranschauliche folgendes hübsche 
Urteil: Olim II p. 171. 1280. XLVI. Cum, uxore Henrici le Chat de Silva- 
necto, viam universe carmnis ingressa, duo nepotesipsius, quorum unus erat 
clericus et alter crucesignatus, tanquam proximioresheredes ipsius defuncte, 
possessionem bonorum ipsius adepti fuissent, executores testamenti 
ipsius defuncte requisierunt majorem Silvanectensem ut violenciam 
amoveret que, in bonis dicte defuncte, impediendo testamentum ipsius, 
per predictos nepotes fiebat; qui major respondit quod in clericum et 
in crucesignatum manus non mitteret, sed dicta bona faceret custodiri. 
Qua responsione majoris audita, cum executores predicti, hiis non con- 
tenti, dilectum et fidelem nostrum episcopum Silvanectensem adivissent, 
et eum requisivissent quod violenciam dictorum clerici et crucesignati 
faceret amoveri, ita quod ipsi non forisfacerent in bonis predictis, dietus 
episcopus ad eorum instanciam gentes suas propter hoo misit ibi, quas 
major capi fecit et imprisionari statim cum ad ejus noticiam devenit, 
propter quod in nostra curia fuit esgardatum quod major gentes episcopi 
liberaret, et factum hujusmodi episcopo emendaret. 

2) Ordonnances des rois de France de la troisiöme race I p. 34. 
Alles Nähere über die Rechststellung der Kreuzfahrer siehe bei Bridrey, 
Condition juridique des croises p. 137 ff. 
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schöpft sind: das sind die Sachen, die prinzipiell der welt- 
lichen Gerichtsbarkeit unterstellt sind, in denen aber eine 
Prorogation vor das geistliche Gericht nicht verhindert 
werden kann. Es sind dies die praktisch häufigsten und 
wichtigsten Fälle, und wohl auch diejenigen, wo die Kirche 
der weltlichen Gerichtsbarkeit in der täglichen Praxis am 
empfindlichsten Abbruch getan hat. 

Es ist vor allem das weite Gebiet der Verträge, der 
persönlichen Klagen im engsten Sinne des Wortes, soweit 
sie nicht peinlich sind, wo sich die Kirche mit Erfolg als 
Konkurrenz neben der weltlichen Gerichtsbarkeit behaupten 
konnte. Beaumanoir erklärt, daß, obwohl diese Sachen an 
sich der weltlichen Gerichtsbarkeit angehören, dennoch die 
geistliche in ihnen mit Einverständnis des Beklagten bis 
zum Endurteil gehen und auch mit ihren Mitteln die Voll- 
streckung betreiben kann, wobei ihr freilich die weltliche 
Gewalt in keiner Weise Hilfe leistet!) An anderer Stelle 
bemerkt er noch ausdrücklich, daß das kirchliche Urteil 
gültig ist?); es wird eben getragen durch den Prorogations- 
willen der Parteien. Die Vereinbarung der geistlichen Zu- 
ständigkeit ist vollzogen, wie auch die Prorogation im welt- 
lichen Recht, durch die Einlassung zur Hauptsache (plet 


1) Beaum. 342, I p. 165 [XI 32]: Li tiere cas qui doit estre justi- 
cies par la laie juridicion est de convenances et des obligacions qui sont 
fetes entre laies persones par letres prouvees et par tesmoins. Mes voir 
est qu’en teus cas de convenances et d’obligacions, se les parties s’assem- 
blent a pledier en la court de sainte Eglise de leur bonne volent& et il 
se metent ou plet tant qu’il soit entam6s, la court de sainte Eglise a 
la connoissance du pledoie et le puet mener dusques a sentence disfini- 
tive; et quant l’une des parties est condamnee, ele puet contraindre 
le condamn6 a fere paier le jugie par force d’escommeniement et en 
autre maniere non, car la justice laie, selonc nostre coustume, n’est 
pas tenue a fere paier ce qui est jugi& en la court de sainte Eglise en tel 
cas. Vgl. Fournier, Officialites p. 81; Coulin, Verfall S. 59. 

2) 1878, II p. 448 [LXVI 8]: Se la cours de l’Eglise s’entremet 
de jugier d’aucun cas dont la connoissance apartient a la court laie, 
li jugemens doit tenir pour ce que les parties s’i assentirent et entamerent 
le plet. Et se l’une des parties s’en veut aidier et li jugemens li est nies 
de l’autre partie, par quoi il le conviegne prouver, les letres de l’official 
tant seulement ne valent pas a ce prouver par nostre coustume que pour 
un tesmoing; mes qui a-un bon tesmoing aveques le tesmoignage de 
l’official, il prueve soufisaument. 
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entame). Es mag Fälle genug gegeben haben, wo die Par- 
teien, angelockt durch die fortschrittlicheren Beweismittel, 
die geringere Formalität des Verfahrens und die dadurch 
bedingte geringere Gefahr des Prozessierens, vielleicht auch 
durch die bessere Stellung hinsichtlich der Prozeßkosten!), 
sich dem geistlichen Gerichte zuwandten. Freilich hing an 
dieser Vorliebe der Parteien die Ungunst des weltlichen 
Rechts. Beaumanoir behauptet sogar, es habe der Inhaber 
der weltlichen Gerichtsbarkeit das Recht gehabt, durch 
Vermögenskonfiskation zur Aufgabe des Prozesses vor dem 
geistlichen und zur Inanspruchnahme des weltlichen Ge- 
richtes zu zwingen?) Doch dürfte der temperamentvolle 
Schriftsteller mit dieser seiner Meinung den Tatsachen gegen- 
über kaum Recht behalten haben. Der Sieg der geistlichen 
Gerichtsbarkeit über die weltliche auf dem prorogationsfreien 
Gebiet ging so weit, daß 1291 der Erzbischof von Berry be 

haupten konnte, er sei in der Gewere der Gerichtsbarkeit 
über die Laien in persönlichen und nicht lehnrechtlichen 
Streitigkeiten, eine völlige Verschiebung des Besitzstandes 
zugunsten der Kirche.?) Ja, die kirchlichen Richter nützten 


!) Das weltliche Gericht erkennt keine Kostenerstattungspflicht 
an, wohl aber das geistliche; man kann dort sogar Erstattung der Kosten 
eines weltlichen Prozesses fordern: Beaum. 1340, II p. 185 [XLIII 30]: 
Quiconques met autrui en plet en court laie a tort, cil qui gaaigne la, 
querele a bonne action de pledier en la court de crestient6 pour ses da- 
mages, ne il ne doit pas estre contrains qu’il ne puist pledier, car puis 
que la cours laie ne fet rendre ses damages, ele puet bien et doit soufrir 
que cil qui eut les damages a tort les pourchace par la court de chre- 
stiente. 

2) 1879, II p. 449 [LXVI 9]: Se li sougiet d’aucun baron vont. 
pledier en court de crestient d’aucun cas dont la connoissance apar- 
tiegne a li, bien puet contraindre ses sougies a ce qu’il cessent le plet par 
la prise de leur biens, car autrement pourroit il perdre la connoissance 
qui a li apartient. Mes s’il pledent des cas qui apartienent a sainte Eglise, 
il ne leur doit pas defendre ne contraindre au lessier, car il feroit contre 
le droit de sainte Eglise. Et liquel cas apartienent a sainte Eglise et liquel 
non et liquel a la court laie, il est dit ou chapitre qui parole des cas qui 
apartienent & l’une court et a l’autre. 

®) Olim II p. 322, 1291. Hii sunt articuli concordati inter archi- 
episcopum Bitturicensem, ex una parte, et ballivum Bitturicensem, 
pro Rege, ex altera,. Quartus articulus est de possessione, in qua se 
dicit esse et fuisse, ab antiquo, cognoscendi inter duos laicos in persona- 
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den Vorteil ihrer Lage noch weiter aus, indem sie einen 
Weg betraten, den man schlechterdings nur als einen Miß- 
brauch der kirchlichen Amtsgewalt bezeichnen kann: Sie 
zwangen die vor dem geistlichen Gericht Beklagten durch 
Exkommunikation, sich einzulassen, und ließen sie von der 
Möglichkeit, die Unzuständigkeitseinrede zu erheben, keinen 
Gebrauch machen. In den Beschwerden gegen die Kirche, 
die weltliche Große Südfrankreichs um 1300 an König Philipp 
richteten, steht dieser Zwang gegen die Laienbeklagten an 
erster Stelle.!) 

Nur eines konnte die weltliche Macht mit ihren Mitteln 
erfolgreich verhindern: Das war das Angehen der geistlichen 
Gerichtsbarkeit in einer Sache, die vor weltlichem Gericht 
schon rechtskräftig entschieden war. Ein solches Verfahren 
war nichtig vom Standpunkte der Rechtskraft aus, deren 
Begriff sich damals schon in den Parlamentsentscheidungen 
durchzusetzen beginnt?), und außerdem war die Erneuerung 
eines schon beendeten Verfahrens ein strafbares ire contra 
judicium.?) Denn wie so oft in der Geschichte des Prozeß- 


libus actionibus; item, super realibus non feodalibus, mota questione 
& laico, contra clericum et e converso; super quo ordinatum est quod 
mittentur duo auditores de curia, tales videlicet ad faciendum aprisia, 
super possessione quam dicit se habere dictus archiepiscopus in pre- 
dietiß. 

1) Boutaric, Notices et extraits de documents inedits relatifs 
& P’histoire de France sous Philippe le Bel, in Notices et extraits des Ma- 
nuscrits de la Bibliotheque imperiale XX p. 132 ss.: Hec sunt grava- 
mina que inferuntur per curiam ecclesiasticam et personas ejusdem, 
curie domini nostri regis et ejus subditis in Lingua Ocitana. Primo, 
quod in actionibus personalibus, realibus et mixtis, layci trahunt laycos 
et clerici laycos coram personis ecclesiasticis, sive juramentum inter- 
venerit, sive non; et cognoscunt de tota causa, licet layci declinent 
forum ecclesiasticum, contra quos promulgantur excommunicacionum 
sententie, et compelluntur litigare coram eis, 

2) Dies geschieht schon ziemlich früh: z. B. 1269 (Olim I p. 769), 
1271 (I p. 865), 1272 (IT p. 911), 1274 (II p. 53), 1276 (II p. 79), 1277 (II 
p. 99), 1280 (II p. 301, Berücksichtigung von Amts wegen!), 1293 (II 
p-. 353), 1300 (III p. 57), 1306 (III p. 206), 1308 (III p. 319), 1311 (III 
p- 648), 1312 (III p. 777), 1313 (II p. 598, III p. 832), 1314 (II p. 615, III 
p. 923), 1315 (II p. 621, III p. 949), 1317 (III p. 1135), 1318 (II p. 684). 

°) Olim III p. 962. 1315. XXVII. Cum, in causa, coram curatoribus 
Templi mota, inter Robertum le Chapelier et Nicholaam, ejus uxorem, 
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rechts noch die Vorstufe neben der fertigen Bildung, das 
strafsanktionierte Verbot neben der daraus entstandenen 
Nichtigkeit der Zuwiderhandlung eine Zeitlang weiterlebt, 
so steht auch neben der Rechtskraft als eine ihrer Kom- 
ponenten das Verbot und die Strafe des ire contra 
jJudicium.?) 

Zweiter Abschnitt. 


Die Entscheidung über die Zuständigkeit. 


Die Aufstellung der Zuständigkeitsordnung im vorigen 
Abschnitt hat ergeben, daß in jedem auf dem Grenzgebiete 


ex una parte, et magistrum Rogerium de Bethisyaco, ex altera, racione 
cujusdam veteris muri ad dictos conjuges, ut dicitur, pertinentis, ac 
cujusdam appendicii quod eisdem conjugibus donaverat, ut dicitur, idem 
magister Rogerius, dicti curatores judicatum suum, pro dictis conjugibus, 
contra dictum magistrum Rogerium tulissent, a dicto judicato nun- 
dum extitit appellatum, verumtamen, cum postea dictus magister 
Rogerius eosdem conjuges ad forum ecclesie, super dictis rebus immobili- 
bus, de facto traxisset et execucionem dicti judicati impediret, dicti con- 
juges dicentes ex hiis se multa dampna sustinuisse, dietum magistrum 
Rogerium traxerunt in causam, super dampnis et impedimento predictis, 
coram preposito Parisiensi, coram quo dictus magister Rogerius, in 
causa hujusmodi, plures proposuit raciones, quas idem prepositus, per 
suum judicium, pronunciavit esse frivolas et non debere admitti; a quo 
judicato dicti prepositi, tanquam a falso et pravo, dictus magister Ro- 
gerius ad nostram curiam appellavit: Auditis igitur, in curia nostra, dic- 
tis partibus, in causa appellacionis predicte, et visis processibus et judi- 
catis predictis, per curie nostre judicium, dietum fuit quod dictum cura- 
torum judiciatum predictum tenebit, et ex integro mandabitur exe- 
cucioni, ac impedimentum, si quod in hujusmodi fuit appositum, per 
dictum magistrum Rogerium, contra dicti judicati tenorem, amovebitur, 
et ad statum debitum reducetur, quodque dictus prepositus, dictis vocatis 
partibus, veniat vel non veniat dictus magister Rogerius, vocatus tamen, 
de dampnis predictis cognoscet, et super eis exhibebit justicie comple- 
mentum, et nobis factum huiusmodi, si de eo sibi constiterit, emendari 
faciet competenter. 

1) Das strafsanktionierte Verbot des ire contra judicum kommt 
in den Olim noch neben der Rechtskraft vor: z. B. II p. 271 (1287). 632 
(1316). Vgl. Beaum. 1875, II p. 447 [LXVI 5]: Et se cil meismes en plede 
contre qui le jugemens fu fes, il ne se puet escuser de l’amende de ce 
qu’il va contre le jugi6... Et l’amende d’aler contre ce 
qui a est6 jugie autrefois a escient est de ceus de poost& de LX. =, 
et au gentil homme de LX. Ib. 
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zwischen geistlicher und weltlicher Gerichtsbarkeit liegenden 
Falle gewisse Tatsachen mit zuständigkeitsbegründender 
Wirkung in Frage stehen. Es ist nun kurz zu untersuchen, 
welches Gericht zur Feststellung des Vorliegens dieser Zu- 
ständigkeitsgründe berufen ist. Hierfür bestehen besondere 
Regeln; nicht etwa ist das angerufene Gericht schlechthin, 
auch nicht das in der Sache selbst kompetente Gericht damit 
schon allein zur Entscheidung über die Zuständigkeit legi- 
timiert. Jedoch bedarf es der Prüfung nicht für alle oben 
aufgestellten Grenzfälle, sondern nur für einige besonders 
markante, die in der Praxis zum Streite Veranlassung 
gaben. So fallen z. B. aus dem Rahmen dieser Betrachtung 
die Glaubens- und Ehesachen heraus; wir erfahren nie, daß 
hier über die Zuständigkeit Streit gewesen wäre, offenbar 
wegen der Klarheit der Tatbestände und weil gegebenen- 
falls in Anbetracht der besonderen Natur dieser Gegen- 
stände das weltliche Gericht dem geistlichen ohne weiteres 
auch die Kompetenzentscheidung überließ. 


1. Anders jedoch stand es mit der Frage, ob ein Gut 
Kirchengut (elemosyna) sei oder nicht. Es handelt sich hier 
um Grundstücke, also um Sachen, an deren rechtlicher 
Natur das weltliche Gemeinwesen begreiflicherweise das 
höchste Interesse haben mußte. Und die Entscheidung über 
die Kirchengutsnatur präjudizierte zugleich der Frage, ob 
das streitige Gut Lehen sei. Denn da theoretisch alles Land 
in weltlichem Besitz Lehen ist, so stehen die beiden Ent- 
scheidungen im Alternativverhältns. Am deutlichsten 
kommt dies in dem Namen der Urkunde zum Ausdruck, 
auf der in der Normandie die Entscheidung über die Lehns- 
oder Kirchengutsnatur eines Grundstücks beruht; diese heißt 
„breve de feodo et elemosyna‘“‘.!) Die normannischen Quel- 
len haben es überhaupt zu dem klarsten Ausdruck für den 
Rechtssatz gebracht, daß die Entscheidung über die Kirchen- 
gutsnatur eines Grundstücks nur den weltlichen Gerichten 
zustehe.?) Die Urteile des Echiquier zeigen uns, wie immer 
wieder von diesem obersten Gerichtshof darüber geurteilt 


1) Vgl. darüber Brunner, Entstehung der Schwurgerichte S. 324 ff. 
2) Brunnera.a.0.S8.235f.; Dove, De iurisd. eccl. p. 145. 
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wird, ob ein Gut feodum oder elemosyna sei!); wir erhalten 
aus seinen Entscheidungen auch ein genaues Bild des dabei 
beobachteten Rechtsgangs.?) Es kam in erster Linie darauf 
an, durch recognitio, das Geschwornenverfahren des nor- 
mannischen Rechts, festzustellen, ob das Gut von der welt- 
lichen oder der geistlichen Partei 30 Jahre lang im Besitz 
gehalten worden war. Erst wenn sich für keine der Parteien 
solch eine langjährige Innehabung nachweisen ließ, kam es 
zur recognitio über die Rechtsfrage, ob Kirchengut oder 
Lehen vorliege. Für beide recognitiones aber war das welt- 
liche Recht zuständig.) Erhob also ein Geistlicher vor 


1) Z.B. Delisle p. 260. 1211. No. 88. Gillebertus de Sagio, ca- 
nonicus Bajocensis, exigit saisinam cujusdam decime apud Cambremer, 
de qua canonicus antecessor suus fuit saisitus die qua obiit, et quam Hugo 
de Bovilla ei difforciat. Idem Hugo exigit reoordationem utrum decima 
illa sit feodum suum laicum vel elemosina predieti canonici. Judicatum 
est quod predictus Guillebertus habeat saisinam illius decime, et post 
fiat recordatio utrum sit feodum laicum vel elemosina, nisi predictus 
Guillebertus poterit rationabiliter monstrare quod recordatio [non] 
debeat fieri. Vgl. ebda. p. 345. 1228, 380. 1238. 


2) Am besten aus Delisle p. 295. 1218. No. 230. Acordatum est 
per episcopos et barones quod si contencio surgat inter ecclesiam et laicum 
de aliquo quod ecclesia teneat, de quo laicus dicat quod sit suum laicum 
feodum, vel de aliquo quod laicus teneat, de quo ecclesia dicat quod sit 
elemosina sua, quod inde fiet recognitio in curia domini regis per duo- 
decim legales milites et alios homines propinquos; et si ecclesia dicat se 
tenuisse in pace per triginta annos querelam que visa fuit tanquam 
elemosinam suam, vel si laicus dicat similiter se tenuisse in pace per 
triginta annos tanquam laicum feodum suum querelam que visa fuerit, 
per duodecim juratos recognitum erit utrum ecclesia illa tenuerit quere- 
lam illam in pace per triginta annos tanquam elemosinam suam, vel 
utrum laicus tenuerit eam in pace per triginta annos tanquam feodum 
suum laicale; et si recognitum fuerit quod ecclesia eam tenuerit in pace 
per triginta annos tanquam elemosinam suam, laicus sequeretur jus 
suum in curia ecclesiastica; et si recognitum erit quod laicus eam tenuerit 
in pace per triginta annos tanquam feodum suum laicum ecclesia seque- 
[re]tur jus suum in curia domini regis; et si recognitum erit quod ecclesia 
non tenuerit eam in pace per triginta annos tanquam elemosinam suam, 
vel si recognitum fuerit quod laicus non tenuerit in pace per triginta 
annos tanquam feodum suum laicum, tunc fiet recognitio utrum eit 
feodum laicum vel elemosina. Ähnlich Olim I p. 61 (1257). 


2) So auch die testificatio von 1205 bei Teulet, Layettes I p. 297: 
Item diximus per sacramentum nostrum quod, si clericus teneat aliquid 
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einem geistlichen Gericht Klage gegen einen Laien wegen 
elemosyna, so konnte dieser mit Erfolg vor dem geistlichen 
Gericht die Unzuständigkeitseinrede erheben und zugleich 
vor dem weltlichen Gericht ein breve de feodo et elemosyna 
erwirken, wodurch dieses zuständig wurde. Ein Geistlicher 
hingegen, der um feodum beklagt wurde, mußte dem welt- 
lichen Kläger wenigstens zum Zwecke der Prüfung der Zu- 
ständigkeit vor das weltliche Gericht folgen; ergab dann 
die Prüfung, daß das Gut elemosyna sei, so wurde der Streit 
an das geistliche Gericht abgegeben. — Aus den franzö- 
sischen Quellen erfahren wir nichts weiter über diesen Punkt, 
denn auch die einschlägigen Parlamentsurteile!) beziehen 
sich auf normannisches Recht. Doch darf wohl die Ver- 
mutung gewagt werden, daß die Haltung der französischen 
Quellen ähnlich gewesen sei. 


2. Die schwierigsten und in der Folgezeit umstritten- 
sten Fragen stellen sich bei der Entscheidung über die 
Klerikereigenschaft als Voraussetzung geistlicher Zu- 
ständigkeit dar.?2) Hier bedarf zunächst der Standpunkt 


de quo conqueratur laicus, et clericus dicat se tenere illud nomine ele- 
mosine, per sacramentum legalium hominum terre recognoscetur utrum 
sit feodum laicum an elemosina, et hoc in curia domini regis; similiter 
si laicus tenet rem quam clericus dicit esse suam nomine elemosine, 
recognoscatur similiter in curia domini regis per sacramenta legalium 
hominum patrie. 

!) Olim 122. 1257. II. Inquesta facta pro abbate Sancti-Marcialis 
Lemovicensis et conventu ejusdem loci contra decanum et capitulum 
Lemovicenses, ad sciendum utrum ea que Guido de Brocis, miles, et 
Petrus de Petra-Bufferia vendiderunt dictis decano et capitulo, sint de 
feodo abbatis et conventus Sancti-Marcialis: Probatum est quod res 
quas Guido de Brocis, miles, et Petrus de Petra - Bufferia, nepos suus, 
vendiderunt decano et capitulo Lemovicensibus, in villa et parrochia 
Sancti-Justi, sunt de feodo abbatis et conventus Sancti-Marcialis Lemo- 
vicensis, et quod sunt de castellania castri Lemovicensis; decanus et 
capitulum ponant extra manum suam res predictas, nec trahant ulterius 
in foro ecclesiastico ipsos abbatem et conventum hac de causa. Vgl. 
Olim III p. 1019 (1315). 


2) Hierzu die wertvolle Studie von M. R. G&önöstal, Le procös sur 
l’6tat de clerc aux XIII® et XIV® sidcles, Ecole pratique des hautes 
ötudes, Section des sciences religieuses, 1909; dazu Stutz in dieser 
Zeitschr. Kanonist. Abt. I, 1911, S. 389. 

Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XXXV. Kan. Abt. IV, 
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der weltlichen Quellen zu Ausgang des 13. Jahrhunderts ge- 
nauer Darlegung. 

Es entspricht völlig dem typischen, auf das Sinnfällige 
gerichteten Zuschnitt des älteren französischen Rechts wie 
des germanischen überhaupt, wenn die Klerikereigenschaft 
zunächst ganz nur nach äußerlich erkennbaren Merkmalen 
beurteilt wird. Wer geistliches Gewand und die Tonsur 
trägt, ist dem ersten Augenschein nach Kleriker; wer Laien- 
gewandung (robe roiee) und volles Haar (sans courone apa- 
rant) hat und sich auch sonst als Laie geriert, wird zunächst 
nicht als Kleriker angesehen. In solch durchaus volkstüm- 
licher Weise drücken sich auch die Quellen aus. Nach 
Beaumanoir spricht für den, der sich äußerlich als Laie dar- 
stellt, die Vermutung, daß er Laie sei.!) Immerhin steht es 
dem Ordinarius frei, die Gerichtsbarkeit über ihn dem welt- 
lichen Gerichte streitig zu machen; allerdings muß er dann 
den Beweis dafür antreten, daß es sich um einen Kleriker 
handelt. Hat er Erfolg, so kommt es zur Auslieferung an 
das geistliche Gericht.?2) Wird umgekehrt vor das weltliche 


1) Beaum. 353, I p. 168 [XI 43]: DI n’afiert pas a clerc qu’il veste 
robe roiee, ne qu’il soit sans courone aparant puis qu’il a eu courone 
d’evesque; nepourquant s’il en est ainsi, ne renonce il pas au privilege 
de clerc.. Donques se uns hons est pris en tel abit par la justice laie et 
ges ordinaires le requiert, se la justice laie set qu’il soit clers, il le doit 
rendre; et s’ele ne le set, il le convient prouver a l’ordinaire en la court 
laie; et quant il l’a prouve il li doit estre rendus; et se cil qui est pris 
en tel abit ne puet prouver qu’il soit clers ne ses ordinaires, il demourra 
&a justicier comme lai. 

2) Beaum. 355, I p.169 [XI45]. Aucune fois avient il quel’en prent 
laies persones en abit de clerc, si comme larron ou murdrierou autre mauvese 
gent qui se font fere courone li uns a l’autre ou a un barbier auquel il font 
entendant qu’ilsont clerc. Quant teus manieres de gens sont pris, il doivent 
estre rendu a sainte Eglise et apartient a sainte Eglise a savoir la verite. Et 
s’il truevent qu’il soient clerc, il les doivent justicier selonc la forme de 
sainte Eglise, c’est a savoir prison perpetuel, s’il sont ateint de cas de 
crime. Et s’il sont trouv& lai par leur reconnoissance ou par aucune autre 
maniere certaine, s’il furent pris pour cas de crime, sainte Eglise ne les 
doit pas rendre a la justice laie, car cil qui les rendroient seroient irregu- 
lier s’il estoient justici& pour tel fet. Donques les pueent il et doivent 
metre en prison perpetuel aussi comme s’il estoient clerc. Mes s’il sont 
pris pour autre cas que pour cas de crime, bien les pueent et doivent 
rendre a la laie justice; ne puis qu’il avront une fois est€ rendu de sainte 
Eglise comme lai, il ne pourront puis estre requis comme clerc. 
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Gericht ein Mensch in klerikalem Gewande gebracht, der 
verlangt, vor dem geistlichen Gerichte abgeurteilt zu werden, 
so muß er ausgeliefert werden, denn die Vermutung spricht 
für ihn, er ist ‚in saisina clericatus‘‘. Der geistliche Richter, 
der ihn herausverlangt, braucht keinen Beweis der Kleriker- 
eigenschaft anzutreten, da die äußere Erscheinung des An- 
geklagten auch ihn in die Gewere der Gerichtsbarkeit setzt; 
auch nach reinem weltlichem Recht wäre hier die Übergabe 
eine Notwendigkeit nach dem Satze 
„nuns ne doit pledier en nule cort despoillies.‘‘!) 


Dem geistlichen Gericht steht dann die sachliche Nach- 
prüfung zu; ergibt diese Vorhandensein des clericatus, so 
tritt die geistliche Gerichtsbarkeit in ihr volles Recht. Ent- 
puppt sich aber der Angeklagte als ein falscher Kleriker, 
d.h. als Laie, so müßte er eigentlich, nachdem der Rechts- 
schein der saisine gebrochen ist, in jedem Falle zurück- 
tradiert werden. Hier greifen aber in eigentümlicher Weise 
die kirchlichen Rechtsvorstellungen über Irregularität ein. 
Nur bei leichteren Vergehen nämlich erfolgt unbedenklich 
die Auslieferung des Scheinklerikers; bei allen cas de crime 
aber, die blutige Bestrafung fordern, würden die Ausliefern- 
den als Gehilfen bei einem Blutgericht strafweise der Irre- 
gularität verfallen. Es muß also auch das weltliche Recht 
anerkennen, daß die Auslieferung zu unterbleiben hat. 

Die Verteilung scheint auf den ersten Blick gerecht zu 
sein: Jedes Gericht entscheidet da über die Zuständigkeit, 
wo es durch ihre Bejahung in der Sache selbst zuständig 
werden würde; die Gewere legitimiert zum Recht. Wenn 
die Wage dennoch auf die Seite der geistlichen Gerichte 
ausschlägt, so liegt dies eben an jenem Fehlen des Zwanges 
zur Auslieferung an die weltlichen Gerichte im Falle der 
erkannten Unzuständigkeit der geistlichen. Es bot dies 
eine große Verlockung für allerlei Gesindel, sich als Kleriker 


1) Etablissements de St. Louis II c.7 (Viollet HI 341): Nuns 
ne doit plaidier en nule cort despoillies; mais il doit demander saisine 
avant tote evre, ou droit savoir s’il la doit avoir. Droiz dit qu’il la doit 
avoir, et n’est mie tenuz de respondre despoilliez, ne le sien tenant, ne 
faire ne ni, ne connoissance, ne response, ne deffense nulle .. . 
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zu verkleiden und in dieser Maske der weltlichen Gerichte 
zu spotten. War man einmal vor dem geistlichen Richter, 
so gab es kein Zurück mehr, und der Prozeß vor den Offi- 
zialitäten bot eine Reihe der günstigsten Aussichten: Es 
gab weder Ordalbeweis noch Todesurteil, und die Möglichkeit 
der Begnadigung, ja der Freisprechung war viel größer als 
vor weltlichem Recht.!) Die Beschwerden der südfranzö- 
sischen Großen von 13002) geben uns ein deutliches Bild 
von den Zuständen in den geistlichen Gerichten, wo durch 
Freispruch Schuldiger, vorsätzliche Rechtsbeugung und Be- 
weisunterdrückung dem allgemeinen Wohle Abbruch ge- 
tan wurde. So war es für Landschädlinge wünschenswert, 
vor die geistlichen Gerichte zu kommen, und es war wohl 
auch nicht allzu schwer, sich die Merkmale des Standes zu 
beschaffen. Beaumanoir beschreibt uns in der angeführten 
Stelle in anschaulicher Weise, wie man sich durch einen 
gefälligen Barbier oder sogar noch im Gefängnis durch 
gegenseitiges Scheren die Tonsur verschaffen konnte. Eine 
Erschwerung war es schon, wenn einzelne Quellen, zuerst 
die Etablissements de Saint Louis in einem Zusatz°®), auch 
geistliche Bildung verlangten. Doch gab es wohl auch hier 
Mittel, den weltlichen Richter zu täuschen.?) Es ist daher 


1) Vgl. Genöstall. cc. p.1 mit n.l. 

2) Oben S. 317. Item, omittunt clericos vel criminosos punire pe- 
nis competentibus, licet convincantur coram eisdem; et aliquando machi- 
nantur quod subprimantur vere probaciones, quod est contra bonum 
publicum, et per quod fraudantur domini temporales, cum in aliquibus 
senescalliis temporalibus dominis applicentur bona dampnatorum (8. 
u. S. 345). 

3) Etabliss. I c. 89 (Viollet II p. 146, Zusatz): Et se il a querone 
et abit de clerc et soit letrez, nulle quenoissance ne nule response 
que il face ne li puet porter domache... 

*) Hübsch hierüber Tanon, Eglises p. 104 (Nouv. rev. hist., VI 
1882, p. 590). No. 22: Ces malfaiteurs s’initiaient aux details du cere- 
monial de l’eEglise, afin de r&epondre aux objections qui leur seraient 
faites par le juge laique. C’est ainsi que l’un d’eux assure qu’on lui a 
fait apprendre les sept psaumes et reciter sa patre nötre, tellement quelle- 
ment. Un autre se souvient qu’il a dit le ver Dominus pars que le clerc 
recitait au moment de son ordination. Tous nomment, au hasard, l’ev&- 
que d’une ville quelconque comme les ayant regus; mais leur ignorance 
decouvrait, le plus souvent, leur supercherie; car ils ne savaient, la plu- 
part, ni lire ni ecrire ni, comme le dit le Registre, connaitre un a d’un b. 
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nur begreiflich, daß die weltlichen Gerichte bald zu einer 
schärferen Prüfung der saisina clericatus übergingen. 


Diese lag vor allem darin, daß der äußere Schein der 
Tonsur durchbrochen und nach der Rechtmäßigkeit der 
Tonsurierung und Weihe gefragt wurde. Schon das Er- 
fordernis des Bildungsnachweises bedeutete einen Schritt 
auf diesem Wege, denn der des Schreibens und Lesens Un- 
kundige hätte ja als irregulär ex defectu sciencise in die 
Reihen der militia clericalis gar nicht eingereiht werden 
dürfen.!) Ein weiterer Schritt befand sich zur Zeit Beauma- 
noirs offenbar erst in Vorbereitung, das war die Unter- 
suchung des titulus ordinationis.2) Schon 1261 jedoch weist 
das Parlament die defensio des Abts von Compiegne für 
einen von ihm tonsurierten Kleriker zurück, obwohl er ein 
Privileg zur Tonsurierung vorlegt, offenbar weil dieses für 
ungenügend oder unecht befunden wurde.?) Die Prüfung 
des Titels wurde später ein wichtiges Mittel zur Steigerung 
der weltlichen Macht gegenüber der geistlichen. Sie fand 
eine Stütze in einer — vom kirchlichen Standpunkte aus — 
falschen Auslegung einer Stelle in der berühmten Dekretale 
si judex laicus.*®) 


1) Beschwerden von ca. 1300: Item, aliquando episcopi et pre- 
lati majores dant tonsuras illiteratis, et aliquando delinquentibus, 
post delicta commissa, et aliquando conjuguatis, et eos subtrahunt juri- 
dictioni temporali, et insuper ascribunt milicie olericali pueros intellectu 
carentes et nondum aptos ad ordinem clericalem. 

2) „titulus‘‘ bedeutet hier die die Rechtmäßigkeit der Ordination 
verbriefende Urkunde, ist also nicht technisch gebraucht. 

3) Olim I p. 529. 1261. VI. Abbas Compendiensis fecerat tonsu- 
ram clericalem cuidam burgensi Compendiensi, qui solvebat talliam 
et jura Regis sicut alii. Postmodum, cum, pro quodam crimine sibi im- 
posito a ballivo Viromandensi, caperetur, abbas volebat ipsum deffen- 
dere, et cognitionem habere de ipeo, racione tonsure clericalis: Tandem, 
inspecto privilegio ipsius abbatis, per quod hoc facere poterat, ut dice- 
bat, per quod sibi conceditur potestas faciendi tonsuram clericalem 
clericis et monachis suis, impositum fuit super hoc silencium 
ipsi abbati, et fuit injunctum ballivo quod ipsum burgensem bene te- 
neret, nec eum redderet abbati. Eine Vermutung für die Rechtmäßigkeit 
der Tonsurierung kennt der Liber practicus de consuetudine Remensi (bei 
Varin Arch. leg. de Rheims I p. 8]). 

*) c. 12 in VI° 5, 11. Genaue Exegese bei G&ne&stall. c. p. 838. 
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In ihr hatte Bonifaz VIII. es unternommen, die Materie 
der Kompetenzhoheit zu regeln und zwar durchaus zu 
Ungunsten der weltlichen Macht. Er entzieht den welt- 
lichen Gerichten jede Prüfung der Klerikereigenschaft und 
überträgt sie als res spiritualis vel ecclesiastica den kirch- 
lichen Gerichten, die sie in Anwesenheit des weltlichen 
Richters vorzunehmen hatten, offenbar um diesem Ge- 
legenheit zum Gegenbeweis zu geben, und damit er sich aus 
eigener Wissenschaft von dem Ausfalle des kirchlichen 
Spruchs unterrichten konnte. Und das alles selbst für den 
Fall, daß der scheinbare Kleriker sich vor der Gefangen- 
nahme nachweislich oder offenkundig nicht als Kleriker ge- 
führt hatte; in diesem Falle verblieb er allerdings der welt- 
lichen Gewalt und lag ihm der Nachweis des titulus 
clericaturae ob — wie der Papst meinte und die Glosse fest- 
stellte, vor dem geistlichen Gericht. Die ungenaue Fas- 
sung der Bestimmung!) gestattete aber auch die gegen- 
teilige Auffassung, und diese machten sich die weltlichen 
Gerichte zu eigen, indem sie in der Folgezeit den Beweis 
des titulus clericaturae nicht nur annahmen, sondern so- 
gar forderten. 


Abgesehen von diesem einen Punkte scheint indessen, 
wie Genestal sehr glaubhaft gemacht hat?), die Dekretale 


1) Die betreffende Stelle lautet (c. 12 in VI® 5, 11): ... Et si no- 
torium fuerit, quod idem malefactor sit clericus, qui hujusmodi privi- 
legio gaudere debeat, statim absque alia cognitione, vel fama publica 
de hoc exstiterit, aut ipsi pro clerico communiter habebatur: in con- 
tinenti etiam ante cognitionem de clericatu ecclesiasticae curiae debeat 
reddi. Idem esse censemus, si reus ipse, ante deprehensionem pro laico 
publice se non gerens, deprehensus fuit in habitu clericali, tonsuram 
videlicet et vestes deferens clericales ... Non sic autem volumus 
observari, si ante deprehensionem pro laico publice se gerebat, ac pro 
tali communiter habebatur; quamvis deprehensionis tempore repertus 
fuerit in habitu clerical. Tunc enim restituendus non est, quo- 
usque fidem de titulo fecerit clericali, cuius eidem probationis 
onus incumbat propter praesumptionem, quae adversus ipsum orta est 
ex delatione laicalis habitus procedenti; contra eum tamen interim 
quivis processus iudicis penitus conquiescat. Zu dem gesperrt gedruckten 
Satz bemerkt die Glosse des Johannes Andreae: ‚„coram judice eccle- 
siastico. Idem Johannes Monachus et Archidiaconus‘“. Genestal p. 10. 

2) a.a.O. p. 198. 
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si judex laicus die Praxis beherrscht zu haben. Und doch 
enthalten die Urteile des Pariser Parlaments aus der letzten 
Zeit der Olim den bislang noch nicht beachteten Hinweis 
auf eine abschwächende prozessuale Gegenmaßregel, die jener 
Gerichtshof gegen die Vorherrschaft der geistlichen Gerichte 
traf. Es findet sich dort nämlich die merkwürdige Er- 
scheinung, daß die Einrede der Unzuständigkeit des Ge- 
richts, von einem Angeklagten in saisina clericatus vor- 
gebracht, anscheinend zunächst ungehört verhallt, jeden- 
falls nicht ohne weiteres zur Auslieferung an das geistliche 
Gericht führt. Diese erfolgt zwar schließlich doch, aber 
erst nachdem das Verfahren vor dem weltlichen 
Gericht bis zur urteilsreifen Feststellung der 
Schuld oder Unschuld des Angeklagten durch- 
geführt ist. Die Entscheidung über den Klerikat und das 
Urteil selbst bleibt dann dem geistlichen Gericht überlassen. 
So wird 1308 bei der Auslieferung zweier Leute, die sich 
für Kleriker ausgeben, zwar bemerkt, daß das weltliche Ge- 
richt nicht über sie geurteilt hat, aber auch, daß die in- 
questa gegen sie durchgeführt und die Frage nach ihrer 
Täterschaft bejaht ist.!) In einer andren Sache, die der 
procurator regis als Ankläger des allgemein für einen 
Laien gehaltenen Petrus Mairoleau führt, wird im Laufe der 
Untersuchung festgestellt, daß Petrus in saisina clericatus 
ist; es wird hierauf das Urteil ausgesetzt, aber erst nachdem 
die Untersuchung abgeschlossen und der Angeklagte schuldig 
befunden worden ist. Er wird dem zuständigen geistlichen 
Richter „zur Bestrafung‘ übergeben.?2) Dieses scheinbar 


1) Olim III p. 307. 1308. Das Parlament urteilt über die Berufung 
mehrerer Mittäter gegen eine wegen Brandstiftung und Überfalls ver- 
urteilende Entscheidung: Visis igitur processibus antedictis . .. . dio- 
tum fuit, in quantum tangit Poncium, Guillelmum et Johannem 
predictos, bene pronunciatum, .. . verum tamen dicti Petrus de Ca- 
rionna et Sycardus de Pomario, licet de predictis culpabiles 
fuerint inventi, redditi fuerunt archiepiscopo Narbonensi, quia 
clerici esse dicebantur; et ouria tacuit de eis quando judicavit dietam 
inquestam. 

2) Olim III p. 1041. 1315. . . Visis igitur, per curiam nostram, dictis 
processibus, quamquam per eos videretur sufficienterprobatum 
Mairoleau injurias et vulnera dioto Hardoyno violenter intu- 
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belanglose ‚„puniendus‘‘ am Schlusse des Urteils erhält doch 
Bedeutung durch den Zusammenhalt mit den oben an- 
geführten Beschwerden über die Parteilichkeit der geist- 
lichen Rechtsprechung. Der Zweck des ganzen Verfahrens 
ist, daß auf die geistlichen Gerichte ein Druck ausgeübt 
werden soll, den Schuldigen nun auch wirklich zu bestrafen ; 
da die Sache von den weltlichen Gerichten zwar nicht recht- 
lich, aber faktisch präjudiziell entschieden war, hatte die 
Kontrolle des Königsgerichts und des procurator regis über 
sie eine feste Grundlage. Andrerseits bewirkte dieser Zwang 
zurVerurteilung die Entwertungder Unzuständigkeitseinrede, 
da der Hauptvorteil der geistlichen Gerichte, die Möglich- 
keit der ungerechten Freisprechung, nunmehr sehr in Frage 
gestellt war. Dieser Umstand veranlaßte die Angeklagten, 


lisse; quia tamen ipsi curie nostre constitit dietum Mairoleau esse 
clericum seu in saisina olericatus, dicta curia nostra non pro- 
cessit ad judicandum processus predictos, sed ordinavit quod 
dictus Mairoleaus, qui hactenus pro laico habitus fuerat, remittatur 
captus, tanquam in saisina clericatus existens, ad officialem Turonen- 
sem, ordinarium suum, super factis predictis ... puniendus, 
quodque processus predicti, ad Petrum Cerisier, subballivum Castellio- 
nis super Yndram, qui negocii hujusmodi dicitur habere noticiam 
pleniorem, mittantur, et eidem mandetur, ex parte nostra, quod ipse 
negocium hujusmodi, in quantum nos tangit, diligenter prosequatur, 
et ad finem debitum perduci procuret. Es wird also sogar ein Beamter 
mit der Überwachung des kirchlichen Verfahrens beauftragt. — Möglicher- 
weise haben eine ähnliche Bedeutung auch zwei Einträge aus dem Re- 
gister von St. Martin-des-Champe von 1333, wo der angeklagte Kle- 
riker „mit dem Verdachte der Tat beladen‘‘ dem Offizial ausge- 
liefert wird: Tanon, Eglises p. 474: Fu amen& en nostre prison, par les 
voisins et bonnes gens de Frepillon, Perrin de Crespi, autrement dit 
Delaporte, clerc, et en abit de clerc et possession de tonssure, si comme 
a montre ä plusieurs bonnes gens, pour la souppegon de la mort Jehannot 
le ratier, lequel Perrin fut prins, & chasse et & fuicte... et trouv6 tout 
sanglant, parmi sa chemise et braies et par toute sa robe, et bleci6 ou 
banlievre. — Rendu et baille, le vendredi ensuivant, & Reynault Lecoul- 
turier et Jehan Grosseteste sergens de l’official, comme clerc, chargi6 
de la souppegon du fait dessus dit. Ebda. p. 475: Rendu & l’offi- 
cial, et baille & Jehan le geolier, Yvon de S. Marcel et Jehan Cergiau, 
sergens l’official de Paris, chargi6s de la souppegon de la navreure 
dudit Hervouet, pour ce qu’il nous apparut estre clerc et en posses- 
sion de tonssure de clerc.. . 
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gleichzeitig mit der Unzuständigkeitseinrede Verteidigungs- 
mittel zur Hauptsache vorzubringen. Gelangte das weltliche 
Gericht dann auf Grund seiner sachlichen Prüfung zur 
Verneinung der Schuldfrage, so konnte es wohl von sich 
aus freisprechen, ohne daß es überhaupt zu einer Inter- 
vention der geistlichen Gerichte kam.!) 

Freilich ist zuzugeben, daß der Zeugnisse zu wenige 
sind, als daß sich daraus eine feste Vorstellung von der 
Praxis des Parlaments gewinnen ließe. Aber möglicherweise 
ist es zu einer konstanten Rechtsprechung auf diesem heiklen 
Gebiete, wo ja schließlich auch die persönliche Überzeugung 
der Richter und die Zusammensetzung des Gerichtes von 
einer gewissen Bedeutung sein mußten, überhaupt nicht ge- 
kommen. Noch die Assemblee von Vincennes zeigt die 
Streitigkeiten über die angeregten Fragen in vollster Blüte.?) 
Eine genaue Darstellung ließe sich nur auf Grund der noch 
unveröffentlichten Parlamentsakten geben. 


1) Olim II p. 961. 1316. XXVIL Lite mota, inter vicarium no- 
strum Sumidrii, senescallie Belli-Cadri, pro nobis, ex una parte, et 
Johannem de Ramis de Sumidrio, ex altera, super eo quod dicebat dio- 
tus vicarius predicttum Johannem, cum suis complicibus, atrociter et 
de nocte, Colinum de Caynello, servientem nostrum, excubias, in dict& 
villa, racione sui officii, facientem, vulnerasse, in prejudicium nostre 
regie magestatis, requirens idem vicarius diettum Johannem de Ramis, 
pro dicto maleficio, nobis condempnari, et, ex parte alia, licet dictus 
Johannes pretenderet se esse clericum et in possessione tonsure cleri- 
calis existere, tamen negavit se diotum maleficium perpetrasse, 
tandem magister Johannes de Tornamina, locum tenens predicti vica- 
ri, diettum Johannem, racione quarumdam contumaciaruım in dicta 
causa, ut dicitur, factarum et sibi impositarum, in quinquaginta libris 
nobis applicandis, condempnavit; a qua sentencia, tanquam nulla et, 
si que sit, tanquam falsa et prava vel iniqua, ad senescallum Belli- 
Cadri appellavit, qui quidem senescallus, cognito de causa appellacionis 
predicte, dietam sentenciam predicti locum tenentis, per suum judicium, 
confirmavit; a qua confirmacione dietus Johannes de Ramis ad nostram 
iterato curiam appellavit: Auditis igitur, in curia nostra, dictis parti- 
bus, in causa appellacionis predicte, visisque processibus dietarum 
appellacionum et diligenter examinatis, cum per eos non fuerit inven- 
tum aliquid super hoc sufficienter fuisse probatum contra dictum Jo- 
hannem de Ramis predictum, per curie nostre judicium, dictum fuit 
predictos senescallum et locum tenentem male judicasse et dietum 
Johannem bene appellasse, et quod dicta condempnacio non manda- 
bitur execucioni. s) Martin a.a.0,. p. 1578. 
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Dritter Abschnitt. 
Wirkungen kirchlicher Prozeßakte für das weltliche Recht. 


Die Wirkung der kirchlichen Prozeßakte für das welt- 
liche Recht ordnet sich dem eingangs aufgestellten Prinzip 
unter, daß beide Gerichtsgewalten zusammen eine lücken- 
lose Rechtspflegeordnung darzustellen haben. Sie wird 
also da am stärksten sein, wo sich das weltliche Recht durch 
Anerkennung ausschließlicher geistlicher Kompetenz von 
der Ausübung der Gerichtsgewalt selbst ausgeschlossen hat. 
Die kirchlichen Prozeßakte müssen dort eine Lücke im 
weltlichen Verfahren ausfüllen; das weltliche Recht muß 
den kirchlichen Prozeß seinem Rechtsgang organisch ein- 
gliedern. Am vollkommensten ist dies im Eheprozeß 
gelungen. 

Der Eheprozeß unterlag stets, auch wenn er in einem 
weltlichen Prozeß als Inzidentstreit auftrat, der geistlichen 
Gerichtsbarkeit. Es mußte also in diesem Falle das geist- 
liche Gericht angerufen und der weltliche Prozeß so lange 
ausgesetzt werden, bis das Urteil vor dem geistlichen Richter 
ergangen war. Am genauesten unterrichtet uns über das 
Verfahren ein Urteil des Echiquier von 1212.1) Robert 


!) Delisle p. 265. 1212 No. 108. Robertus de Bosco Yvonis per 
vadium et plegium petit terram suam que est in manu domini regis. 
Ricardus de Bosco Yvonis, frater ejus, dicit quod non debet habere per 
vadium et plegium, quoniam idem Ricardus petivit eidem Roberto por- 
tionem terre illius sicut antenatus in curia domini Regis apud Castrum 
Virie coram Petro de Telleio, et idem Robertus in curia illa dixit contra 
eundem Ricardum quod bastardus erat. Querela illa fuit missa per 
judicem in curia ecclesiastica coram episcopo Abrincensi. Idem 
Robertus infra annum non prosecutus fuit bastardiam illam in eccle- 
siastica curia. Transacto vero anno, idem Ricardus ad curiam domini 
regis rediit, et clamorem fecit coram predicto Petro de Telleio de pre- 
dicto Roberto. Idem Robertus submonitus fuit, et post submonitionerfi 
in curia domini Regis venit apud Castrum Virie in assisia, et ibi dixit 
quod finem fecerat cum eodem Ricardo coram episcopo Abrincensi. 
Judicatum fuit quod garanta quereret et afferret litteras pre- 
dicti episcopi. Idem Robertus garantum prefati episcopi non que- 
sivit nec attulit; postea vero, eodem episcopo existente apud Cado- 
mum in assisia, idem episcopus in assisia illa et in audiencia justicia- 
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hat ein Gut, das sich in des Königs Hand befindet, mit dem 
breve de feodo et vadio!) für sich gefordert. Richard erhebt 
Einspruch gegen die Herausgabe, da er teilungsberechtigt 
und als Erstgeborener allein zur Anstellung der Klage de 
feodo et vadio legitimiert sei; Robert aber erkläre ihn zu 
Unrecht für einen Bastard. Dies ist das Stichwort, welches 
die Zuständigkeit des geistlichen Richters, des Bischofs von 
Avranches, auslöst. Der Prozeß wird zwar von Amts wegen 
an ihn gebracht, aber es ist wiederum Sache der Parteien, 
binnen Jahresfrist die Entscheidung des geistlichen Richters 
herbeizuführen und deren Ergehen dem weltlichen Gerichte 
anzuzeigen. Dieses wird dann von sich aus den geistlichen 
Richter um Übermittelung einer Urkunde über seinen 
Spruch angehen; statt dessen kann er auch selbst als ga- 
ranta für sein Urteil auftreten. Nach Empfang der Ent- 
scheidung wird der Prozeß dann vor dem weltlichen Gericht 
durch Urteil über die Hauptfrage beendet. 

Welche Stellung nimmt nun die Entscheidung des In- 
zidentpunktes durch das ersuchte kirchliche Gericht im 
weltlichen Verfahren ein ’? 

Man wäre zunächst geneigt zu denken, dieselbe Ent- 
scheidung, die vom kirchlichen Standpunkt aus ein End- 
urteil darstellt, würde vom weltlichen Recht nicht anders 
gewertet werden können, also ein rechtskraftfähiges Urteil 
über einen Präjudizialpunkt darstellen. Indes trifft dies 
nicht zu. Sollte das kirchliche Urteil im weltlichen Prozeß 
als Urteil auftreten, mittelst seiner Rechtskraft den welt- 
lichen Richter zu seiner Befolgung binden können, so mußte 


rum domini regis cognovit quod nunquam coram eo finis factus fuit 
inter predictos homines super bastardia illa, nec inde unquam facta 
fuit mentio coram eo. Prefatus Robertus dixit quod de querela illa 
predicta fecit finem coram Reginaldo de Villa Terrici cum prefato 
Ricardo in curia domini Regis postquam eum dixit esse bastardum 
apud Castrum Virie, et unde trahebat ad garantum prefatum Regi- 
naldum. Idem Reginaldus in prefato scacario eidem Roberto inde defe- 
cit de garanto. Judicatum est quod idem Ricardus habeat saisinam 
et antenationem predicte terre sicut primogenitus et faciat fratribus 
suis postnatis sicut debet, et idem Robertus in misericordia pro de- 
forciacione. 


1) Vgl. Brunner, Entstehung der Schwurgerichte S. 318ff. 
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es auch den Erfordernissen genügen, die das weltliche Recht 
an ein Gerichtsurteil stellte. Dies ist aber nach dem kano- 
nischen Recht jener Zeit nicht der Fall. Vielmehr bestehen 
zwischen einem geistlichen und einem weltlichen Gerichts- 
urteil so tiefgreifende Unterschiede, daß eine Gleichsetzung 
unmöglich erscheint. 


1. Das kirchliche Urteil ist prinzipiell Spruch eines 
Mannes.!) Sowohl die weltlichen als auch die geistlichen 
Quellen sprechen nie anders als vom judex, juge, ordinarius, 
episcopus. Selbst wenn ein Beistand, etwa der bischöfliche 
Klerus, sich bemerkbar macht, so kann es sich doch immer 
nur um Beratung, nie um Urteilsfindung handeln?) Dem- 
gegenüber hat sich das coutumiäre altfranzösische Recht 
wenigstens vor der Prozeßreform die altgermanischen Grund- 
sätze streng bewahrt. Nach ihnen ist der Richter nie iden- 
tisch mit den Urteilsfindern; er leitet nur die Verhandlung, 
die Dinggemeinde findet den Spruch.?) Sogar der Richter 
der fränkischen königsrechtlichen Inquesta findet das Urteil 
nicht selbst, sondern richtet die Urteilsfrage an die Schöffen.) 
So sagt auch noch Beaumanoir, daß ein einzelner Mann in 
eigner Person nicht richten könne, sondern nur mehrere 
vom Richter verschiedene®); den Rechtssatz, daß nicht 


!) Vgl. Nic. München, Das kanonische Gerichtsverfahren, 
Cöln 1865, I S.66f. Nikolaus Hilling, Die Offiziale der Bischöfe von 
Halberstadt, Kirchenrechtl. Abhandl. herausgeg. von Ulrich Stutz, 
H. 72, Stuttgart 1911, S. 123f. 


») Vgl. Erwin Jacobi, Der Prozeß im Decretum Gratiani und 
bei den ältesten Dekretisten, in dieser Ztschr. Kanon. Abt. III, 1913, 
S. 242. Auf die Besonderheiten des Prozesses gegen Bischöfe ist hier 
nicht einzugehen. 


8°) v. Amira, Grundriß des german. Rechts ® S. 255; Schröder, 
Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte ® S. 86. 372; Brunner, 
Deutsche Rechtsgeschichte II S. 355. 362. 


4) Brunner, Entstehung der Schwurgerichte S. 125. 


$) Beaum. 1760, II p. 392 (LXI 52): Voirs est qu’uns hons tant 
seulement ne puet pas fere un jugement nule part en la conte£ de Cler- 
mont, mes dui homme le font bien, et pour ce soufist li apeaus du secont, 
si tost comme il s’ensuit du jugement. Donques s’il avient d’aucun des 
hommes de la contee qu’il vueille fere jugement tous seus, cil contre 
qui tel maniere de jugement est fes doit dire: „Sire, je ne tieng pas & 
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der Lehnsherr urteile, sondern die Lehnsleute als lehn- 
rechtliche Dinggemeinde, formulieren die Etablissements 
de St. Louis so: 


li juges ne doit pas faire le jugement, selonc l’usage 
de la cort laie?); 


hier ist der Gegensatz zum geistlichen Recht sogar an- 
gedeutet. 

Der Unterschied zwischen dem altfranzösischen Urteil 
des Formalprozesses und dem geistlichen liegt also auf der 
Hand; aber auch im reformierten königlichen Verfahren ist 
er noch nicht beseitigt. Zwar ist in diesem Verfahren die 
Urteilergewalt bereits auf den Richter übergegangen.?) Das 
Parlament kennt, seit wir seine Urteile verfolgen können, 
keine Dinggemeinde; die Einzelheiten, wie sich diese so 
wichtige Neuerung durchgesetzt hat, entziehen sich freilich 
unsrer Kenntnis. Aber auch im Parlament ist das Urteil 
immer Kollegialentscheidung. Die Zahl der Richter betrug 
bei wichtigen Sachen 20—30.?) Die auditeurs, die ad in- 
quirendum et definiendum in die Provinzen geschickt wur- 
den, waren mindestens zu zweit. Erst im 14. Jahrhundert 
begegnen uns Enqu£terichter als Einzelrichter, jedoch selbst 
diese „adjuncto secum probo viro‘ aus der Gegend, wo die 
Enque6te stattfand.?) Noch am frühesten dürfte sich das 
Einzelrichtertum in den Gerichtssprengeln der lehnsfürst- 
lichen und königlichen Baillis auf dem flachen Lande ge- 
wohnheitsrechtlich entwickelt haben. Selbst Beaumanoir 
kennt eine aus dem Rahmen seines sonstigen Systems her- 
ausfallende Einrichtung (die allerdings seinem Zeugnisse 
nach in Clermont nicht bestanden hat), wonach der bailli 
mit einer nur beratenden Dinggemeinde das Urteil selbst 


jugement ce que vous aves dit, quant je ne voi nului qui vous ensive 
qui puist ne ne doie jugier en ceste court, et vous requier que vous 
me faci6s droit par hommes.“ 

1) II16 (Viollet II p. 378). 

2) Vgl. die Ordonnance sur la procedure au Chätelet Ludwigs IX. 
(bei Viollet, Etabl. I p. 487): Et donroit li prevoz jugement selonc touz 
erremanz, se la chose estoit clere. 

®) Aubert, Histoire du Parlement de Paris I p. 8. 21. 

*) Guilhiermoz, Enquätes et procäs p. 35 n. 5. 
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findet, allerdings nur in solchen Fällen, die sich an Vor- 
entscheidungen seiner cour anlehnen, und unter strenger 
Bindung an das Präjudiz.!) Unter solchen Kautelen tritt 
also das Einzelrichtertum in das weltliche Recht ein. 
Welchen Anteil das kanonische Recht an dieser Entwick- 
lung hat, ist hier ebensowenig festzustellen wie ob die 
Ansätze zu Kollegialgerichten des mittelalterlichen kano- 
nischen Prozesses?) auf weltliches Recht zurückgehen. 


2. Nach dem eigenen Zeugnisse Beaumanoirs und kano- 
nischem Recht?) wird das kirchliche Urteil in Ehesachen 
nie formell rechtskräftig, sondern unterliegt stets der Auf- 
hebung wegen Irrtums: 

Toutes les fois que cours se sent deceue et par la de- 
cevance ele fet ou juge aucune chose, et, apres la sentence, 
ele s’apergoit qu’ele fut deceue, ele puet bien rapeler son 
jugie: mes ce disons nous en cours de Sainte Eglise.*) 


Die weltlichen Urteile aber unterliegen der Rechtskraft: 
car en court laie convient il tenir ce qui est jugie 
puis que la sentence est passee sans apel.?) 


1) Beaum. 31, Ip. 32 [119.20]: Pour ce que mout seroit longue 
chose et chargeant as hommes qui font les jugemens de metre en juge- 
ment tous les cas qui vienent devant le baillif, li baillis doit metre grant 
peine de delivrer ce qui est pledi6 devant lui, quant il set que l’en doit 
fere du cas selonc la coustume et quant il voit que la chose est clere et 
aperte. Mes ce qui est en doute et les grosses quereles doivent bien estre 
mises en jugement; ne il ne convient pas que l’en mete en jugement le cas 
qui a autre fois este jugies, tout soit coeque lijugemens soit fes pour 
autres persones, car l’en ne doit pas fere divers jugemens d’un meisme 
cas. Hieraus ergibt sich auch, daß Beaumanoir die römischen Regeln über 
Rechtskraft gekannt haben muß. Vgl. Viollet, Etabliss. I p. 335s. 

3) Über das Kollegialprinzip der Inquisitionsgerichte vgl. C. Douais, 
La formule „communicato bonorum virorum consilio‘“ des sentences in- 
quisitoriales, Le Moyen ä&ge XI 1898 p. 157ss. Über die Rota Romana als 
Kollegialgericht s. F.E. Schneider, Zur Entstehungsgeschichte der 
Röm. Rota als Kollegialgericht, Kirchengeschichtliche Festgabe für An- 
ton de Waal, Rom, 1913; Die römische Rota, nach geltendem Recht 
auf geschichtlicher Grundlage, I, Paderborn 1914. 

®) Heyer, Ehe und Eherecht in Herders Staatslexikon, Bd. I 
Sp. 1424 (mit Lit.); Esmein, Le mariage I p. 416. 

*) Beaum. 592, I p. 290 [X VIII 16). 

8) Beaum. ebda. Die nachher erwähnte Aufhebung durch den 
Gerichtsherrn beruht nicht auf Rechtsmitteln, sondern auf Gnade. 
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Wäre also das kanonische Urteil als solches, mit seiner 
Umstoßbarkeit behaftet, in den weltlichen Prozeß über- 
gegangen, so hätte es das darauf gebaute Endurteil ge- 
fährdet und Verwirrung in das System des weltlichen 
Prozeßrechts gebracht. 

3. Die einzige Möglichkeit, ein Urteil als solches im 
weltlichen Gericht zu beweisen, ist das Dingzeugnis, der 
recort. Recort ist das ausschließliche, unwiderlegliche 
Zeugnis ausgewählter Dingleute über Urteile und sonstige 
rekordfähige Akte!) Er bedeutet ein Wiederholen des 
Urteils durch die Urteilsfinder oder einige von ihnen, und 
ist unangreifbar, da die Rekordschelte ja nur eine ver- 
spätete Urteilsschelte wäre?) Er ist ein lehnrechtliches 
Institut im vollsten Sinne des Wortes. Die Rekordpflicht 
ist ein Annex der Urteilspflicht;; wer urteilen muß, muß auch 
rekordieren?); nur wer urteilen kann, kann auch rekor- 


1) Beaum. 1150, II p. 97 [XXXIX 6]: La quinte maniere de prueve 
si est par recort, si comme quant aucun descors est entre les parties de 
ce qui & est6 pledi6 en court par devant les hommes qui doivent jugier, 
car teus manieres de descors doivent estre apaisie par le recort des ju- 
geurs. Et a briement parler nule maniere de prueve ne doit estre receue 
de nul cas qui doie cheoir en recort, fors la prueve du recort, neis se les 
parties se vouloient metre en autre prueve. Et li cas qui doivent cheoir 
en recort sont si comme nous avons dit des descors qui muevent des choses 
qui ont est plediees par devant les jugeurs; ou quant jugemens a est6 
fes et il est entendus diversement des parties, il doit estre recordes par 
ceus qui le jugierent. Vgl Heinrich Brunner, Das Gerichtszeugnis 
und die fränkische Königsurkunde, Festgaben für Aug. Wilh. Heffter, 
Berlin 1873, 8. 140. 

2) Beaum. 1826, II p. 424 [LXIII 19]: Li setismes cas du quel on 
ne puet apeler si est du cas qui se puet prouver par recort et liquel cas 
se pueent prouver par recort il est dit ou chapitre des prueves; et le resons 
pour quoi gage ne pueent ne ne doivent nestre, si est pour ce que chascuns 
pourroit revenir a ce qu’il avroit perdu par jugement fet contre li; car 
qui apele de faus jugement il doit apeler tantost apres le jugement fet, 
et s’il se part de court sans apeler, il pert son apel et tient li jugemens. Et 
8’il pouoit apeler de faus recort, il pourroit recouvrer ceste perte... Dazu 
Brunner, Wort und Form im altfranzösischen Prozeß, Forschungen S.270. 

®) Assises de Jerusalem, Jean d’Ibelin c. 56 (Beugnot p. 89): et 
garantie d’ome de court d’un home & autre n’est neent plus valable que 
d’autre genz qui ne sont mie de court, por ce que l’on les peut aussi bien 
torner et geter de garentie come autre genz, ce que on ne peut mie faire 
de ce que il recordent en la court par le comandement dou seignor. Que 
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dieren!), d.h. man braucht sich nur den recort‘ von Pairs 
gefallen zu lassen.?2) Nicht jedes Gericht hat die Record- 
fähigkeit, sondern sie ist ein Vorrecht der höchsten Gerichte 
in der lehnrechtlichen Staffel: in der Normandie nur des 
Herzogsgerichts®), in Frankreich haben die Gerichte der 
barons recort, die der vavasors nicht.*) Es ist klar, daß er 
auch den geistlichen Gerichten, die überhaupt nicht in der 
Lehnshierarchie stehen, versagt sein mußte. Es gab daher 
für sie gar kein Mittel, ein Urteil im Lehnsgericht als solches 
zur Existenz zu bringen. Und tatsächlich sehen wir auch 
die kirchlichen Urteile in den weltlichen Prozeß nie durch 
recort eingeführt, sondern durch Zeugen oder Urkunden. 

Aus alledem geht hervor, daß das kirchliche Urteil im 
weltlichen Recht nicht als Urteil gewertet werden konnte. 
Es entsprach nicht der Form der lehngerichtlichen Ent- 
scheidung, unterlag nicht der Rechtskraft und war nach 
weltlichem Recht als Urteil nicht reproduzierbar, da nicht 
im Rekordgericht ergangen. Es mußte also seine Natur 
ändern, wollte es in den weltlichen Prozeß als organisches 


par la fei de quoi il sont tenus au seignor, il lor comande & recorder ce 
que il ont veu et oy de ce de quoi l!’on se met en leur recort; par la leaut6 
dont il sont tenus de jugier et conoistre et recorder leiaument en la court 
ce qui il ont oy et veu... 


1) Beaum. 1151, II p. 98 [XXXIX 6]: Nus ne puet recorder de 
querele qui a est£ pledie en court fors cil qui pueent jugier ... 

2) Ass. de Jerus., Jean d’Ibelin c. 73, Beugnot p. 115: Se vostre 
aversaire viaut prover contre vos par recort de court, et il a en la court 
aucun home qui ne seit vostre per, ou qui n’ait vois en court, que vO8 
dout.es qu’il ne porte cel recort contre vos, si le get&s de la court. Et 
qui viant geter de court home qui ne seit son pert ou qui n’ait vois en 
court, il deit dire au seignor et & la court, quant la court se siet por jugier, 
et celui ou ciaus qui n’ont vois en court ou qui ne sont pas ses pers aveuo 
eaüs: „Sire, je pri et requier & vos et & la court que voz ne soufres que 
tel ou tels‘‘, et les nome, ‚‚qui sont mes pers ou qui n’ont vois en court, 
scient & cest esgart ou & ceste conoissance ou & cest recort. Que je 
n’entens que il puissent jugier chose qui seit de mon cors ni de mon 
honor ni de mon fie, ni esgart ni conoissance ni recort faire, por ce que 
il est tel par quei il ne le peut ni ne deit faire“... 

®) Brunner, Entstehung der Schwurgerichte S. 190. Gerichts- 
zeugnis S. 149. 

*) Etabliss. de St. Louis II 33 (Viollet II p. 446): Nulle corz de 
vavasor ne porte recort... . 
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Glied des Verfahrens eingehen. Und das ist es, was Beau- 
manoir in den einschlägigen Abschnitten dadurch aus- 
drückt, daß er das kirchliche Urteil nie als ‚„jugement“ 
bezeichnet, sondern als „tesmoignage‘“, als Zeug- 
nis.t!) Nur das Endurteil, das den gesamten Prozeß beendet, 
ist jugement; die Funktion der Kirche in dem eherecht- 
lichen Präjudizialstreit ist ein Urteilen nur für den kirch- 
lichen Prozeß, für das weltliche Verfahren hingegen ein 
Beweisen. Der Beweis, den das kirchliche Gericht für 
oder gegen die Gültigkeit einer Ehe, die Echtheit eines 
Kindes erbracht hat, ist unwiderleglich, denn für das 
kirchliche Verfahren gilt auch nach weltlichem Recht das 
Prinzip der strengsten Wahrheitserforschung; sein Ergebnis 
verdient daher vor dem weltlichen Richter vollen Glauben.?) 
Nun lösen sich die Schwierigkeiten, die sich für die Ein- 
schätzung des kirchlichen Urteils aus seiner Form ergaben: 
da es sich nur um Konstatierung eines Beweisergebnisses 
handelt, bedarf es der strengen Urteilsform nicht, ebenso- 
wenig wie etwa wenn auditeurs die Ergebnisse einer en- 
quöte dem Prozeßgerichte mitteilen. Das kirchliche Urteil 


1) Beaum. 587, I p. 286 [XVIII 10]: Se sainte Eglise tesmoigne 
a justice laie qu’aucuns oirs soit bastars si que, pour le tesmoignage, 
li bien qu’il eust s’il fust drois oirs sont delivr& a autre persone qui est 
drois oirs puis que cil l’a perdu par bastardie, et, apres ce, cil qui fu tes- 
moignies pour bastars pourchace tant vers sainte Eglise qu’ele tes- 
moigne qu’il est loiaus, c’est a tart puis qu’autres en a port£ par la 
main laie et par jugement ce qui deust estre sien se la bastardie ne fust 
temoignie contre li. Ebda. 588 I S. 287 [XVIII 11]: Et aussi comme 
nous avons dit que li tesmoignages de sainte Eglise doit estre creus 
de ce qu’ele tesmoigne les bons mariages ou les mauv&s, aussi enten- 
dons nous que ses tesmoignages doit estre creus en toutes causes des que- 
les la connoissance apartient a sainte Eglise. Die Beispieleließen sich häufen. 

2) Beaum. 593, I p. 290 [XVIII 16]: Il n’est pas mestiers que la 
cours de crestient6 se passe legierement des ples qui nessent de mariage 
depecier, tout soit ce que li maris tesmoigne ce que la fame propose 
contre li, car puet estre qu’il tesmoignent ensemble la cause de departir 
mariage pour ce qu’il vuelent bien la departie, pour ce qu’il se vuelent 
remarier alieurs ou par haine qui est meue entre aus. Donques en tel 
cas ne doit pas sainte Eglise du tout croire en ces paroles, mes savoir 
la verit6 du fet qui est propos6 parce que ce qui est propos6 se moustre 
en apert, ou par enqueste d’autres tesmoins quant li fes ne se puet 
autrement moustrer ... . 
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wird daher ein Stück des weltlichen Beweisverfahrens; es 
verliert sein selbständiges Leben als Urteil, und selbst wenn 
es vor dem kirchlichen Richter auf Grund Irrtums angefoch- 
ten werden sollte, so ändert sich das Ergebnis des darauf 
gestützten weltlichen Prozesses nicht. Anders ist es freilich, 
solange noch der normale kirchliche Instanzenzug nicht 
beendet ist; ein vor einem höheren Richter mit Berufung 
angreifbares Urteil ist im weltlichen Prozeß überhaupt un- 
verwendbar.!) 

Diese am Eheprozeß festgestellte Beweisfunktion des 
kirchlichen Urteils im weltlichen Prozeß ist nun nach 
Beaumanoir auf alle Fälle der ausschließlichen kirchlichen 
Zuständigkeit zu übertragen ?); d.h. überall da, wo eine in 
jenes Gebiet fallende Frage in einem Prozeß präjudiziell 
wird, muß die weltliche Gewalt zur Einholung eines kirch- 
lichen Urteils schreiten, das dann über den Präjudizialpunkt 
vollen Beweis schafft. So z. B. auch, wenn es sich um die 
Gültigkeit eines Testaments oder den Beweis der Kleriker- 
eigenschaft handelt. In allen Fällen ausschließlicher geist- 
licher Zuständigkeit ist die Gerichtsurkunde oder das Zeug- 
nis des geistlichen Richters im weltlichen Prozeß ein Be- 
weismittel von durchschlagender Kraft. In allen anderen 
Sachen haben sie nur den Wert einer einfachen Zeugenaus- 
sage.?) 

1) Olim I p. 442. 1257. VIII. De Gilone de Soliaco, armigero, 
et Johanna, quondam filia domini Petri de Castello, contra quam epi- 
scopus Trecensis pronunciaverat sentenciam quod ipsa erat monialis, 
nec tenebat matrimonium inter ipsos contractum; de saisina videlicet 
hereditatis ipsius uxoris sue, quam petit, de qua erat in saisina, per do- 
minum Regem, domina de Castello: Quia, per sentenciam domini Octo- 
viani, cardinalis, auditoris in ipsa causa, per appellacionem confirma- 
tam eciam a Papa, ipsa Johanna absoluta est ab ordine, et approbatur 
matrimonium inter ipsos factum, cassetur eciam sentencia episcopi 
Trecensis. Idem Gilo habebit saisinam. 

2) 588 (s. vorige S.). 

3) 1204, II p. 120 [X X XIX 61]: Pour ce que nous avons dit ou 
chapitre des cas qui apartienent a sainte Eglise et a court laie que nous 
ne creons les letres l’official que pour un tesmoing, nepourquant nous 
ne l’entendons pas es cas espiritueus ne es cas qui apartienent en toub 
a l’Eglise et non pas a la laie justice, car en tel cas valent les letres de 
la crestient€ pleine prueve: si comme se les letres l’official tesmoignent 
qu’uns mariages est bons ou mauves, ou qu’uns testamens fu & droit 
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Einer besonderen Betrachtung bedarf jedoch der Pro- 
zeß in Glaubenssachen, der Ketzerprozeß. Es ist einer der 
bekanntesten Sätze, daß im Falle der Ketzerei der weltliche 
Arm der geistlichen Gewalt Unterstützung zu leisten habe, 
d.h. daß er zur Vollstreckung der geistlichen Urteile be- 
rufen sei. Auch die Quellen drücken sich in ähnlich viel- 
deutiger Weise aus, und alle Versuche bleiben vergeblich, 
aus ihnen präzisere prozessuale Grundsätze für die Behand- 
lung des kirchlichen Ketzerurteils herauszulesen. Dies er- 
klärt sich aus der ganz besonderen Natur dieser Prozeßart; 
wir stehen hier auf einem Ausnahmegebiet, wo theologische 
und politische Interessen seit je einen so großen Spielraum 
beanspruchten, daß juristische Erwägungen daneben not- 
wendig zurücktreten müssen!) Dazu kommt, daß das 
Material über Ketzerprozesse im 13. Jahrhundert juristisch 
wenig Verwertbares bietet. Über die Vollstreckung von 
Urteilen in Glaubenssachen durch die lokalen Gerichts- 
gewalten fehlen genügende Aufzeichnungen; meist werden 
wohl gar keine gemacht worden sein, sondern es wurde 
das Ketzerurteil ohne Einhaltung irgend einer prozessualen 
Form vollzogen. Auch die Rechtsbücher geben über die 
rechtlichen Gesichtspunkte, die obwalteten, wenig Aus- 
kunft, betonen vielmehr zumeist nur die Rechte der welt- 
lichen Gerichtsherren auf das Vermögen der kirchlich Ver- 
urteilten. Verhältnismäßig noch am ausführlichsten ist 
das livre de jostice et de plet?); es gibt an, das weltliche 


fes ou non a droit fes, ou que cil qui se vouloit prouver a clers ne le puet 
prouver ou qu’il le prouva soufisaument, ou qu’aucuns est bigames, 
tuit tel cas .pueent estre tesmoigni6 par la letre l’official; et sont mout 
d’autres cas dont la coonnoissance est leur, si comme il est dit ou cha- 
pitre qui parole de la connoissance qui apartient a sainte Eglise et a 
la court laie. 

1) Darauf weist mit Recht hin Gerhard Kallen in seiner Be- 
sprechung des Theloeschen Buches über Ketzerverfolgungen im 11. 
und 12. Jahrh., in dieser Ztschr. Kan. Abt. III, 1913, S. 516f. 

2) ed. Rapetti p. 12: Li rois, par le oonsel de ses barons, fist tel 
etablissement: quant l’en ara soupeconos un home de bogrerie, li juges 
ordenaires deit requerre le roi ou 8a jotice qui le prangne; il le devent 
pandre et tenir en sa prison. Apres, li esvöques et li pr&laz dou leu, o’est 
& entendre les persones d’iglise, devent fere l’inquisicion de la loi sor li, 
et demander li de la foi. Et ce seit fet devant le coommun de seinte iglise; 
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Gericht habe auf Ansuchen des judex ordinarius den der 
Ketzerei Verdächtigen festzunehmen und gefangenzusetzen; 
dem folgt die kirchliche Inquisition; nach der Verurteilung 
nimmt der König den Leib und bringt ihn zum Tode, und 


alles Vermögen ist sein, bis auf heritage und douaire der. 


Frau. Diese fällt ihm nach deren Tode anheim. Noch 
kürzer drücken sich die Etablissements de St. Louis aus: 
et se il (sc. bougres) en estoit provez, l’en le devroit 
ardoir.!) 
Ähnlich sagt Beaumanoir: 
il soit justicies comme bougres et ars.?) 


Nach allen diesen Quellen beruht die Bestrafung auf 
dem geistlichen Erkenntnis der Ungläubigkeit als dem Voll- 
streckungstitel; irgendein weltlicher Akt der Straffest- 
setzung, der zwischen dem kirchlichen Urteil und seiner 
Vollstreckung stände, wird nicht erwähnt. Dies ist um so 
merkwürdiger, als das Urteil des ordinarius auch keine 
Straffestsetzung enthielt; vielmehr wird der Ketzer dem 
weltlichen Arm ad poenam debitam übergeben?®); ja um 
die kirchlichen Organe vor der Irregularität zu walıren, 
enthalten die Auslieferungsformeln den ausdrücklichen Vor- 
behalt, daß das Leben des Ketzers geschont werden müsse.) 


et s’il est dampnez, et por lor jugement, et sainte iglise en oste ce qu’ele 
i a, auprös li rois prent le cors et fet livrer & mort; et toust li avoirs est 
siens, sauf le doaire & la fame et sauf son 6ritage. Les mesons et li &ri- 
tages et les mobles qui sont au bogre, sont le roi; et apr&s la mort & sa 
feme, li doaires vient au roi. 

1) 190, Viollet II p. 147. 

2) 312 (8. 0. S. 267.) Vgl. 833, 1S. 431 [XXX 11]: Qui erre contre 
la foi comme en mescreance de laquele il ne veut venir a voie de verite, 
ou qui fet sodomiterie, il doit estre ars et forfet tout le sien comme il 
est dit devant. 

®) Zum Folgenden Henry Charles Lea, Geschichte der Inqui- 
sition im Mittelalter, herausgeg. von Josef Hansen I, Bonn 1905, 
S. 597ff.; Jules Havet, L’heresie et le bras seculier au moyen äge, 
Oeuvres t. II, Paris 1898, p. 1278. 16688.; Douais, Saint Raymond 
de Penafort et les herötiques, Moyen äge XII, 1899, p. 305ss.; Theloe, 
Ketzerverfolgungen im 11. und 12. Jahrh. S. 134ff. 

*) Die Klausel lautete etwa (Vacandard p. 214 n.): „De foro 
nostro ecclesiastico te projicimus et tradimus seu relingquimus brachio 
saeculari ac potestati curiae saecularis, dietam curiam saecularem effi- 
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In einem Atem aber droht die Kirche der weltlichen Macht 
die Exkommunikation an, wenn nicht mit der poena debita 
vorgegangen werde!); diese ist aber nach weltlichem Recht, 
gewohnheitsrechtlich seit dem 13. Jahrhundert feststehend, 
die Strafe des Feuertodes. Diese Strafe wird also voll- 
streckt, ohne daß durch ein Urteil auf sie erkannt worden 
wäre. Alle diese Vorgänge spotten jeder juristischen Er- 
klärung; sie lassen sich nur begreifen aus der Sonder- 
stellung, die das von religiösen Gefühlsmomenten getragene, 
in der Gesamtrechtsordnung organisch nicht eingewurzelte 
Ketzerverfahren eingenommen hat. Das Verfahren gegen 
die Ketzer, die ihrer staatsfeindlichen Tendenzen wegen 
auch als Feinde des weltlichen Gemeinwesens betrachtet 
werden mußten?), ist eben kein gewöhnliches Prozeßverfah- 
ren, sondern eine Art Standrecht. Inwieweit der altger- 
manische Gedanke der Friedlosigkeit®) in ihm fortlebt, muß 
hier dahingestellt bleiben. — Nur in einem Falle kennt 
Beaumanoir eine Straffestsetzung durch die weltliche Ge- 
walt: Bei der Zauberei steht ihr die Entschließung darüber 
zu, ob der Zauberer wegen Lebensgefährdung den Tod ver- 
dient habe oder bei harmloserer Natur seiner Absichten mit 
dem Leben davonkommen solle. Hier beruht also die Strafe 
auf einem weltlichen Erkenntnis, und das kirchliche Urteil 
nimmt diesem gegenüber eine ähnliche Stellung ein wie das 
Eheurteil im Präjudizialstreit gegenüber dem Endurteil: 
der Zauberer wird ‚tenu pour mescreans‘.t) 


caciter deprecantes quod circa te citra sanguinis effusionem et mortis 
periculum sententiam suam moderetur.“ 

1) ZB. Teulet, Layettes I p. 339 (1209): . . .. in quos (sc. here- 
ticos) etiam, secundum sacre legis censuram, auctoritatis est aculeus 
dirigendus, cum facientes et consentientes pari pena canonica provisio 
prosequatur. Ebda, I 368 (1211). 2) Vacandard, Inquis. p. Olss. 

®) Über dessen Fortleben im Prozeß gegen landschädliche Leute 
in Deutschland vgl. Hans Planitz in dieser Ztschr. German. Abt. 
XXXI, 1911, S. 534f. 

*) Beaum. 334 a. E.: Et tele puet estre l’erreur que cil qui est pris a 
mort deservie, si comme se l’en voit apertement que la socierie de quoid il 
usoient puet metre a mort homme ou fame; et se l’en voit qu’iln’iait point 
de peril de mort, gries prisons leur doit estre appareilliee... Der Inter- 
pretation dieser Stelle durch Hansen, Zauberwahn S. 321, kann ich 
mich nicht anschließen. 
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Was immerhin aus einer wenn auch noch so unsicheren 
Gestaltung des Ketzerverfahrens hervorgeht, das ist die 
absolute Geltung, die die kirchlichen Urteile in Glaubens- 
sachen für die weltliche Gewalt haben, und die dem ab- 
soluten Beweiswert der Eheurteile parallel läuft. Aber die 
Exkommunikationsurteile begründen noch weitere Pflichten 
und Rechte für den Staat. Die Kirche bedient sich in Er- 
gänzung der ihr fehlenden Zwangsgewalt des weltlichen 
Arms, wenn es gilt, durch Vermögensbeschlagnahme und 
allenfalls Verweisung Ungehorsame zum Gehorsam zurück- 
zuführen.!) Die Beschlagnahme ist ursprünglich nur Unter- 
stützung der Kirche und begründet kein selbständiges 
Recht des Staates am konfiszierten Gute. Ist der Zwang 
erfolglos und kommt esnach Jahr und Tag zur Exkommuni- 
kation des Ungehorsamen, so wird die Beschlagnahme zwar 
definitiv, aber die Güter fallen nicht in die freie Verfügung 
des weltlichen Gerichtsherrn, sondern es sollen z.B. die 
durch Wucher angerichteten Schäden daraus gedeckt wer- 
den?) ; oder aber, eingezogene Grundstücke sollen der Kirche 
durch Begründung dinglicher nutzbarer Rechte für sie 
dienstbar gemacht werden; will der Gerichtsherr sie für sich 
behalten, so muß er sie ablösen.?) 


1) Über diese Form der Zwangsbuße vgl. Hinschius, Kirchen- 
recht V S. 88f. Der einjährige Ungehorsam stempelte zum Ketzer: 
Vacandard, Inquis. 8. 193f. 

2) Vgl. Boutaric, Actes du Parlement de Paris I No. 286 sub 6: 
Quand un individu mourra suspect d’usure, le bailli fera le plus prompte- 
ment possible une enquete; et si le fait est prouv6, saisira les biens et les 
remettra & l’ev&que, pour que celui-ciindemnise ceux qui auront 
6t6 les victimes de lusurier. 

®) Teulet, Layettes II p. 165. 1220. _ Romanus, miseratione 
divina Sancti Angeli diaconus cardinalis, Apostolice sedis legatus, uni- 
versis presentes litteras inspecturis, salutem in Domino. — Cum inter 
venerabilem patrem Biterrensem episcopum, ex parte una, et Adam 
de Milliaco, militem, dilectum nostrum, gerentem vices regis Francorum 
illustris, pro ipso rege, ex altera, super bonis hereticorum incidentibus 
in commissum questio verteretur, per nos inter eos fuit taliter ordina- 
tum: quod commissa hereticorum, credentium et defensorum eorum- 
dem in terra episcopi et ecclesie Biterrensis rex accipere valeat, tali 
modo quod, si res ille sunt feudales, rex concedet alicui qui homagium 
et fidelitatem et alia que debentur ratione feudi exhibeat episcopo me- 
morato, vel, si rex in manu sua tenere voluerit, cum non consueverit 
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Schon die Rechtsbücher wissen von all diesen Be- 
schränkungen nichts mehr. Sie kennen bloß noch den 
Satz, daß die Exkommunikation den Gerichtsherrn zur Ein- 
ziehung der Güter des Exkommunizierten berechtige.!) 
Aus der Unterstützungspflicht hat sich ein selbständiges. 
Recht des Staates entwickelt, das durch die kirchliche Ver- 
urteilung ausgelöst wird. An den kanonischen Prozeß 
schließt sich ein objektives weltliches Strafverfahren, ob- 
jektiv insofern, als es vom persönlichen Schicksal des Ex- 
kommunizierten unabhängig ist. Auch das Vermögen des 
im Laufe des Prozesses verstorbenen Inquisiten wird ein- 
gezogen, wenn er exkommuniziert worden ist.?2) Als Zwangs- 
maßregel ist dieses Vorgehen gegen einen Toten nicht mehr 
denkbar, sondern nur noch als weltliche Nebenstrafe am 
Vermögen. Diese ist der kirchlichen Strafexkommunikation 
akzessorisch ; allerdings wirkt der alte Zwangsgedanke noch 
insofern nach, als die Einziehung und Verweisung schon 
vor dem kirchlichen Urteil erfolgen können; sie sind aber 
dann durch jenes suspensiv bedingt; erfolgt ein Freispruch, 
so müssen die beschlagnahmten Güter herausgegeben und 
etwaige Schäden sowie entgangene Früchte ersetzt wer- 
den.®) Ein Freispruch durch das geistliche Gericht gewinnt 
homagium facere, propter hoc recompensacionem ipsi episcopo et eccle- 
sie faciet competentem. — Res autem censuales et alias que non sunt 
feudales rex, salvo jure ecclesie, conoedere poterit prima vice tali per- 
sone que censum et Servitia debita faciat episcopo et ecclesie memoratis,. 

1) Livres de jostice et de plet p. 12. Etablissements de St. Louis 
I 90. 91. Zitate oben S. 339. 270. 

2) Olim I p. 513. Arröt 1261. XVII. Cum per inquisitores heretice 
pravitatis in terra Albigesii facta fuisset inquesta contra dominum 
Fenoilleti, qui de heresi habebatur suspectus, et, pendente judicio ipeius 
inqueste, ipse dominus Fenoilleti decessisset, heredes ipsius pecierunt 
admitti ad possessionem terre sue. Senescallus autem Carcassonensis 
ge opponebat pro Rege, dicens quod primo debebat huiusmodi inquesta 
videri, et, si inveniretur idem dominus Fenoilleti, per ipsam inque- 
stam, reus criminis hereseos, debebat terra ipsius, tanguam commissa, 
ad dominum Regem devenire: Quia, judicata ipsa inquesta, inventum 
fuit et probatum ipsum dominum esse reum criminis hujus, auditis 
et diligenter inspectis quibusdam privilegiis apostolicis contra hereticos 
indultis, de bonorum consilio, determinatum fuit quod terra ipsius, 


tanquam commissa, debebat ad dominum Regem devenire. 
®) Olim III p. 467. 1309. LXX VI. Lite mota inter magistrum Jo- 


344 Heinrich Mitteis, 


in diesem Zusammenhang ein vermögensrechtliches Inter- 
esse für die beteiligten Gerichtsherren, und diese müssen 
darüber wachen, daß er nicht zu Unrecht erfolge. Lehrreich 
ist die Nebeneinanderstellung zweier Beschwerden welt- 
licher Großer an den König wegen Unzuverlässigkeit der 
geistlichen Gerichte. Die frühere, von 12251), erwähnt 


hannem Gormont, clericum, ex parte una, et Petrum de Villa-Bloain, 
militem, senescallum Pictavensem, ex altera, super hoc quod petebat 
dictus clericus plures res ipeius, mobiles et immobiles, saisitas, captas 
et levatas per dietum senescallum et servientes suos et de ipsius mandato, 
ut dicebatur, minus juste et sine causa racionabili, cum fructibus per- 
ceptis et qui percipi potuerunt exinde, una cum dampnis et interesse, 
racione vinearum et terrarum suarum non cultarum, durante tempore 
diete capcionis, sibi reddi; ... dicto senescallo in contrarium dicente se 
ad premissa non teneri, rum, si aliqua ceperat saisiverat, capi seu saisiri 
fecerat de bonis ipsius clerici, hoc fecerat juste et licite, tam propter 
plures inobediencias et emendas, in quibus nobis tenebatur dictus clericus, 
quam eciam racione mandatorum super hoc eidem factorum, secundum 
consuetudinem patrie, tam ab archidiacono Engolismensi quam officiariis 
Pictavensi et Bituricensi, auctoritate quorum dictus clericus erat et diu 
fuerat et adhuc est, ut ipse dicebat, excommunicatus et multipliciter 
aggravatus, quibus, juxta consuetudinem patrie, tenebatur obedire, ...: 
Visis igitur inquestis super hoc de mandato nostro factis, auditaque 
relacione ipsius cantoris, visis eciam processibus predictis, tam pro dicto 
clerico quam contra ipsum factis et habitis, per curie nostre judicium 
dictum fuit predictum senescallum manum nostram in dictis bonis appo- 
sitam licite apposuisse, et quod manus nostra in bonis ipsius clerici 
tenebitur quousque de absolucione sua constet, et quod tam 
de bonis mobilibus ipsius clerici, captis seu saisitis per dietum sene- 
scallum seu suos servientes, quam eciam de fructibus immobilium per ip808 
perceptis, saisitis et levatis et qui percipi potuerunt, tam ante quam post 
pronunciacionem dictorum inquisitorum, unacum dampnis, racionedefectus 
culture dictorum bonorum, postquam de absolucione ipsius constiterit, in- 
quiretur summarie et de plano; que omnia, proutinventa fuerint, 
dicto clerico restituentur, cum fuerit absolutus. Vgl. IIIp. 723, 
1312 (Konstatierung des kirchlichen Freispruchs, Rückgabe der Früchte). 

1) Querimonie Hugonis de Lezignano et septem aliorum magnatum 
Francie contra intolerabilcs clericorum molestationes. 1225. Teulet, 
Layettes II 62. Zunächst eine allgemeine Klage, die Belästigung sei so 
schwer, daß die Beschwerdeführer mangels schneller Abhilfe sich ver- 
anlaßt sehen, ihre Länder zu verlassen oder sich zu ihrer Verteidigung 
zu rüsten. Et sciatis pro certo quod hoc tam diu sustinuimus quod non 
possumus alterius, quia, quando de excessibus nobis illatis a clericis 
ad dominum Apostolicum conquerimus, nullas ab ipso emendas, 
sed solummodo verba vacua reportamus. 
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vermögensrechtlicher Gesichtspunkte mit keinem Worte, 
sondern beklagt die Unerträglichkeit der Friedensbrüche 
durch Kleriker, deren Ankläger vor dem geistlichen Gericht 
keine tätige Ahndung, sondern nur leere Worte davontrügen. 
Im Jahre 1300 steht die Einbuße an Vermögenswerten als 
Konsequenz des geistlichen Freispruchs durchaus im Vorder- 
grunde.!) Prozessual hat das die Bedeutung, daß die Kirche 
nunmehr gezwungen ist, auf die weltliche Gewalt erhöhte 
Rücksicht zu nehmen und sich gegen den Vorwurf un- 
gerechter Freisprechung zu decken. Noch 1278 hatte die 
einfache Behauptung eines Klerikers, er sei von seinem 
ordinarius freigesprochen, zur Aufhebung der Beschlag- 
nahme geführt?); 1310 sehen wir, wie der kirchliche Frei- 
spruch unter Zuziehung der interessierten weltlichen Ge- 
walt gefällt wird und diese seine Richtigkeit dadurch gleich- 
sam bestätigt.?) 


1) In den schon mehrfach zitierten „Beschwerden“ (oben 8. 317): 
Item, omittunt clericos vel criminosos punire penis competentibus, 
licet convincantur coram eisdem; et aliquando machinantur quod sub- 
primantur vere probaciones, quod est contra bonum publicum, et per 
quod fraudantur domini temporales, cum in aliquibus senescalliis 
temporalibus dominis applicentur bona dampnatorum. 

») Olim II p. 117. Arröt 1278. XXVIII. Cum ballivus Constan- 
ciensis cepisset et arrestasset feodum laicalem cujusdam clerici de sua 
ballivia, occasione raptus cujusdam domicelle quam idem clericus dice- 
batur rapuisse violenter; dicto clerico ex adverso proponente quod 
super hoc facto absolutus fuerat per suum judicem ordinarium, coram 
quo accusatus fuerat de eodem: Tandem auditis racionibus hinc et inde, 
injunctum fuit dicto ballivo ut predicto clerico deliberet suum feodum 
laicalem predictum. 

®) Olim III p. 542. 1310. Cum nos dudum ballivo Ambianensi 
seu ejus locum tenenti dedissemus in mandatis ut, si legittime sibi 
constaret Radulphum dictum Coullart, clericum, qui, pro suspicione 
mortis Johannis dicti Fabri, per suum ordinarium judicem, diu fuit 
in prisione detentus, super hujusmodi crimine sibi impoesito, vocatis 
amicis dieti mortui et justicia seculari cujus poterat interesse, 
absolutum vere et legittime fuisse per ordinarium supradictum, eundem 
clericum, occasione dioti maleficii, ullatenus molestaret, eumque ire et 
redire, salvo et secure, per regnum nostrum, necnon apud Abbatis- 
villam vel alibi ubi morari voluerit, moram trahere permitteret, sine 
contradicione quacumque; cumque ballivus predictus, certifficatus de 
absolucione predicta, preposito nostro de Vimeu, dederit in man- 
datis ut senescallo Pontivi mandaret quatinus preciperet majori et 
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Schließlich ist noch einer Wirkung des kirchlichen Ex- 
kommunikationsurteils auf den weltlichen Prozeß zu ge- 
denken, und zwar betrifft sie die Prozeßfähigkeit der 
Parteien. In verschiedenen Abstufungen, je nachdem wie 
strenge von den Quellen das mit der Exkommunikation 
verbundene Verkehrsverbot!) genommen wurde, traf den 
Exkommunizierten volle oder partielle Prozeßunfähigkeit. 
Einerseits gibt es Quellen, die dem Exkommunizierten vor 
dem weltlichen Gericht die Prozeßfähigkeit belassen; so 
die Etablissements de St. Louis?) und später der Grand 
Coutumier des Jaques d’Ableiges°®); Beaumanoir nimmt eine 
Mittelstellung ein, indem er die Unfähigkeit des Exkom- 
munizierten anerkennt, Zeuge*), Richter und Anwalt5) zu 
sein; andrerseits scheint die Auffassung der Praxis strenger 
kirchlich gewesen zu sein. Ein in seinen juristischen Aus- 
führungen beachtliches Parlamentsurteil von 1270®) sagt 


scabinis Abbatisville ut, non obstante banno quod contra eundem cleri- 
cum fecerant, ipsum morari permitterent et stare pacifice in villa pre- 
dicta; qui senescallus, in hujusmodi obediens, hoc expresse injunxit 
majori et scabinis predictis ... 

1) Vgl. Hinschius, Kirchenrecht V S. 67. 

%) Etabliss. I c. 127 (Viollet II p. 241, Zusatz): Et generaument 
tuit escomeni& sunt ol en cort laie an demandant et an deffandant. 

°) II cap. 45 (Laboulaye-Dareste p. 389): Item excommuni- 
cati in curia non repelluntur ab agendo. 

*) Beaum. 1206, II p. 121 [XXXIX 63]: Cil ne doivent pas estre 
mis en tesmoignage qui sont hors de la foi crestienne, si comme cis qui 
est Juis. Et aussi ne doivent pas estre receu en tesmoignage cil qui 
sont escommeni6 et renforci6. 

6) Beaum. 191, I p. 95 [V 17]: Cil qui est escommeni6ös et ren- 
forci6s puet estre debout&s d’office d’avocat de partie ou de juge dusques 
a tant qu’il est assous, pour ce que tuit cil qui a li parolent et sevent son 
escommeniement sont escommenie, et il convient respondre et parler 
as avocas. Also Prozeßfähigkeit der Partei im Anwaltsprozesse! 

°e) Olim I p. 817. 1270. VIII. In alio pallamento, cum Johannes 
Roisel, major Sancti-Richarii, se cognosceret excommunicacionis sentencia 
innodatum, et, per quandam litteram ab eo exhibitam, facta fuisset super 
hoc plena fides (passive Prozeßunfähigkeit!) abbate Sancti - Richarii, 
contra ipsum majorem citato, proponendo contra ipsum Johannem 
quod agendo, cum excommunicatus esset, respondere non tenebatur 
eidem (aktive Prozeßunfähigkeit): Tandem, auditis hinc inde pro- 
positis, determinatum fuit quod dictus abbas ipsi majori, cum excom- 
municatum se cognosceret, agendo respondere minime tenebatur. Verum 
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aus, daß man der Klage eines Exkommunizierten nicht zu 
antworten brauchte, und wohl auch, daß der Exkommuni- 
zierte nicht verklagt werden konnte. Auf Grund dieser 
Prozeßunfähigkeit seines Gegners war der Abt von St. Ri- 
quier der Ansprache des Majors der Stadt in einer Angelegen- 
heit des städtischen Gemeinwesens ledig geworden; er beruft 
sich nun auch darauf, als der Major als Privatmann gegen 
ihn klagt; dieser aber wendet ein, die Exkommunikation 
habe ihn wegen einer im Amte begangenen Handlung ge- 
troffen, folglich sei er als Privatmann nicht exkommuni- 
ziert und voll prozeßfähig. Das Parlament weist diese kühne 
Replik zurück; daß sie aber vorgebracht werden konnte, 
spricht für die Fähigkeit der Zeit zu juristischer Abstraktion. 


B. Der Wirksamkeit für das weltliche Recht, die von 
den Urteilen der kirchlichen Gerichte in der Sphäre der aus- 
schließlichen geistlichen Zuständigkeit ausgeht, steht gegen- 
über die Unwirksamkeit derin die ausschließlich weltliche 
Zuständigkeit fallenden kanonischen Urteile, also hauptsäch- 
lich derer in Feudalprozessen. Jedoch ist diese Unwirksamkeit 
keine Nichtigkeit; das erlassene Urteil besteht, bis es 
wieder aufgehoben ist; seine Schwäche besteht aber darin, 
daß es der zwangsweisen Wiederaufhebung unterliegt. 

Der Gedanke der absoluten Nichtigkeit formrichtig er- 
lassener Urteile war dem germanischen und auch dem alt- 
französischen Recht ursprünglich fremd.!) Erst im 14. Jahr- 


dicto abbate iterum citato ad propriam querelam ipsius Johannis, 
respondenteque quod ipse non tenebatur respondere agendo, cum se 
cognovisset excommunicatum in alio pallamento, donec constaret de 
absolucione ipsius, responsum fuit, pro dicto Johanne, quod istud ei 
obesse non poterat, cum non (lies offenbar nunc) ageretur de propria 
et privata querela, et tunc ageret tanquam major, presertim 
cum, racione officii dicte majorie, lata fuisset sentencia contr& 
eum: Auditis itaque hinc inde propositis, et considerato quod adhuo 
erat ligata persona ipsius sentencia supradicta, pronunciatum fuit quod 
non tenebatur abbas eidem respondere agendo, donec de ipsius absolu- 
cione constaret. Für Deutschland vgl. jetzt Eduard Eichmann, Kirche 
und Staat II (Quellensammlung zur kirchl Rechtsgeschichte und zum 
Kirchenrecht Heft 2), Paderborn 1914, S. 17ff. 

1) Darüber Arthur Skedl, Die Nichtigkeitsbeschwerde in ihrer 
geschichtlichen Entwicklung, Leipzig 1886, S.5. Dort auch der Aus- 
druck „Formalkraft‘, der im folgenden gebraucht wird. 
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hundert beginnen die weltlichen Quellen unter römischem 
Einfluß eine Nichtigkeit ipso jure gerade für den Fall des 
Urteils eines unzuständigen Gerichts anzuerkennen. Der 
Stilus curie parlamenti hält zwar noch daran fest, daß sich 
eine Partei auf Urteilsnichtigkeit nur dann berufen kann, 
wenn sie tamquam a nulla davon appelliert hat. Aber gerade 
für den Fall der Unzuständigkeit statuiert er eine Aus- 
nahme; daher ist auch das weltliche Urteil gegen einen 
Kleriker schlechthin nichtig.) 

Auch das kanonische Recht kennt schlechthin nichtige 
Urteile nur in äußerst begrenzter Anwendung?); auch in 
ihm wirkt der germanische Gedanke der Formalkraft so weit 
nach, daß es sogar für den Fall der Unzuständigkeit die 
Notwendigkeit der Nichtigkeitsbeschwerde anerkennt. Dem 
entspricht es, wenn auch das aus der kirchlichen Zu- 
ständigkeit völlig herausfallende Urteil bis zu seiner Wieder- 
aufhebung seine formelle Geltung behält, und wenn auch das 
ganze Verfahren vor dem kirchlichen Richter durchaus gültig 
ist. Diese Regelung stützt sich also auf eine den weltlichen 
wie kirchlichen Quellen gemeinsame Rechtsanschauung. 
Nach weltlichem Recht wird folglich entweder derjenige, auf 
dessen Antrag das kirchliche Urteil zu Unrecht ergangen 
ist, dazu verurteilt, es wieder aufheben zu lassen°®), oder, 
wenn es noch nicht bis zum Urteil gekommen ist, vom geist- 


1) Stilus curie Parl. XX (ed. Aubert p. 146f.): 3. Item, ubi apel- 
latur a sentencia lata per aliquem judicem juris scripti, opportet quod 
aliquis appellet tanquam a nulla et, si aliqua esset, tanquam ab iniqua 
et injusta. 7. Item, si appellatum non fuerit a sentencia lata in patria 
consuetudinaria, licet sentencia esset nulla, attamen pars, contra quam 
lata est, non poterit agere super nullitate, postquam non appellavit. 
Fallit in casibus qui sequntur: 8. Primo, [ubi] de nullitate sentencie 
tractatur, que, ab incompetenti judice lata dicitur, licit illico ab ea 
non fuerit appellatum. 10. [Ebenso tritt Nichtigkeit ein....] quia unus 
de dictis reis erat tunc et adhunc est clericus; et sic, tanquam non & suo 
judice lata, non tenebat, 2) Vgl. Jacobi, Prozeß S. 331f. 

®) Olim II p. 123 (1278): Inspectis diligenter monicionibus et pro- 
cessu episcopi Noviomensis contra castellanum Noviomensem, dietum 
fuit per arrestum quod idem episcopus dictum castellanum trahebat in 
causam in foro ecclesie super rebus spectantibus ad cognicionem curie 
laicalis; propter quod dictus episcopus quod cesset est distringendus. 
Vgl. Beaum. 316 (oben 8.282 Anm.|]). 
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lichen Prozeß abzustehen, oder das geistliche Gericht wird 
durch Anwendung indirekten Zwanges dahin gebracht, daß 
es sein Urteil von sich aus umstößt.!) 

Einen Blick auf weite Zusammenhänge der Prozeß- 
rechtsgeschichte gewährt die Betrachtung des Versäumnis- 
urteilsin diesem Zusammenhange. Es konnte sein, daß in 
einer Materie der ausschließlichen weltlichen Zuständigkeit 
von einem kirchlichen Gericht ein Versäumnisurteil er- 
lassen wurde. Dieses wurde noch im 13. Jahrhundert anders 
behandelt als ein kontradiktorisches Urteil. Denn es gab 
ursprünglich weder im kanonischen noch im weltlichen 
Prozeß ein Versäumnisverfahren, das zu einem Urteil in 
der Sache selbst hätte führen können.?) Sein Endzweck 
war vielmehr immer nur die Bestrafung des Säumigen wegen 
contumacia. Auch das als Versäumnisurteil ergangene kirch- 
liche Exkommunikationsurteil ist daher nicht Sachurteil, 
betrifft nicht den Prozeßgegenstand, sondern ist Strafurteil 
mit Beziehung lediglich auf die Tatsache der Versäumnis. 
Ob das Gericht in der Sache überhaupt hätte richten können, 
mußte folgerecht außer Betracht bleiben. Deshalb rät 
auch Beaumanoir, der Ladung vor das geistliche Gericht 
unbedingt Folge zu leisten, da die Versäumnisfolge der 
Exkommunikation auch bei mangelnder Zuständigkeit 
Platz greifen konnte.?) Auch ein Parlamentsurteil von 1259 


1) Stilus ourie Parlamenti XXIX 10 (Aubert p. 210): Item, epi- 
8copus vel prelatus contra laycum qui alicui intra jurisdiotionem suam 
epiritualem, et intra locum ubi eam exeroeret, aliquas injurias quantum- 
cumque graves commiserit, non potest procedere ad ejus persone cap- 
cionem neo arrestacionem, nisi mortem vel orimen aliud detestabile 
commisisset; et si aliter procedat contra ipsum, compellitur per tem- 
poralitatis sue capcionem ad revocandum omnia que in premissis fecit. 

3) Für das kanon. Recht Jacobi, Prozeß im Decr. Gratiani S. 282ff. 
Für das weltliche Recht Josef Kohler, Prozeßrechtliche Forschungen, 
Berlin 1889, S. 56; Ungehorsam und Vollstreckung im Zivilprozeß, Arch. 
für zivilist. Praxis Bd. 80, 1893, S. 218ff., Hans Planitz, Die Ver- 
mögensvollstreckung im deutschen mittelalterlichen Recht I, Leipzig 
1912, 8. 413ff. 

®) Zu folgern aus Beaum. 91, I S. 56 [II 28]: Qui semont de semonse 
de crestient6 homme qui n’est pas de la juridicion a celi qui semont, si 
comme se li officiaus de Beauvais fet semonre aucun qui est de l’eveschi6 
de Soissons, il doit aler ou envoier a la semonse et moustrer au juge qu’a 
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steht auf diesem Standpunkte, wenn es dem Kläger be- 
fiehlt, ein vor dem unzuständigen geistlichen Gericht er- 
gangenes Exkommunikationsurteil wieder zu beseitigen, es 
sei denn, daß es als Versäumnisurteil ergangen wäre.!) 
Inzwischen beginnt sich eine Entwicklung zu voll- 
ziehen, die im einzelnen hier nicht dargestellt werden kann, 
als deren Resultat die Auffassung des Versäumnisurteils als 
Sachurteil, als Entscheidung über den Prozeßgegenstand 
erscheint. Demzufolge mußte auch das kirchliche Versäum- 
nisurteil in Materien der ausschließlichen weltlichen Zu- 
ständigkeit ebenso als Übergriff empfunden werden wie ein 
kontradiktorisches Urteil. Dies folgt aus einem Punkt der 
Beschwerden von 1300, wo geklagt wird, die kirchlichen 
Gerichte entschieden durch Versäumnisurteil, das sie 
gegen den ohne Angabe des Prozeßgegenstands geladenen 


tort est semons, car il n’est pas de sa juridicion, et qu’ilueques n’est il 
pas tenus a respondre. Et la resons pour quoi il i doit aler on envoier, 
si est pour ce que, s’il n’i aloit ou envoivit, l’en jeteroit seur li sentence 
d’escommeniement. Et li escommeniement font a douter comment 
qu’il soient jet, soit a tort, soit a droit... 

1) Olim I p. 94. 1259 (Schluß): Per inquestam inde factam, per 
Johannem Lotharingum et Nicholaum de Begistro, clericos domini 
Regis, probata est saisina majoris et parium Belvacensium; si monachi, 
post inhibicionem hujus curie, traxerunt super hoc majorem et pares 
in foro ecclesiastico et eos excommunicari fecerunt, compellantur quod 
ad proprios sumptus suos faciant ipsos absolvi, nisi ipsi major et ju- 
rati excommunicati fuerint pro defectu diei. Ähnlich, aber 
doch schon weniger bestimmt Olim I p. 578. 1264 (IX): Quia vero, die 
super hoc prefixa ipsis majori et juratis, coram dictis judicibus ipsi 
non comparuerunt, nec pro se miserunt, nec predicta revocare vel emen- 
dare voluerunt, excommunicati fuerunt per ipsos judices. Cum autem 
postmodum conquererentur domino Regi major et jurati predicti, pe- 
tentes ab ipso quod faceret eosdem absolvi, cum, de re ad suam com- 
muniam pertinente, vexarent eos decanus et capitulum, sicut dicebant: 
Tandem, vocatis partibus, auditis hinc inde propositis, privilegio eciam 
ipso et forma monicionis hujus plenius intellectis, responsum fuit ipsis 
majori et juratis quod rex non habebat cognoscere de hoc, set, cum 
ipsi judices capituli, per privilegium ipsum, potestatem habeant ex- 
comunicandi et absolvendi, si crederent se excomunicatos, peterent 
absolucionem suam ab eis in forma ecclesie. Et, ad instanciıam domini 
Regis, concessit procurator decani et capituli predictorum quod, propter 
absolucionem hujusmodi, nec penam corporalem nec pecuniariam in- 
fligerent ipsis majori et juratis. 
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Laienbeklagten erließen, über Angelegenheiten, in denen sie 
von der Entscheidung ausgeschlossen waren.!) Diese Rüge 
wäre nicht möglich gewesen in einer Zeit, wo man das Ver- 
säumnisurteil noch als Prozeßurteil auffaßte, das in der 
Sache selbst nicht entschied. 


C. Die in der vereinbarten kirchlichen Zuständigkeit 
ergangenen Urteile sind zwar nicht dem Zwange zur Wieder- 
aufhebung unterworfen wie die über Sachen der rein welt- 
lichen Zuständigkeit. Aber sie entbehren jeder Wirkung 
für das weltliche Recht. Sie begründen keinerlei Zwang zur 
Vollstreckung mit Mitteln des weltlichen Arms. Die Kirche 
ist ganz auf ihre geistlichen Zwangsmittel angewiesen?) 


Vierter Abschnitt. 
Geltendmachung der Unzuständigkeit. 


Es ist hier wiederum von der früher festgestellten?) 
Natur der Zuständigkeit im Mittelalter auszugehen. Im 
Gegensatz zu heute, wo die Gerichte nur Glieder eines ein- 
heitlichen Organismus sind, wo also nur die Partei durch 
Einrede, nicht auch das zuständige Gericht durch Inter- 
vention die Unzuständigkeit zu rügen berufen sein kann, 
stehen sich die mittelalterlichen Gerichte als Träger selb- 
ständiger Gerichtsgewalt gegenüber. Die Gerichtsbarkeit 
ist ein nutzbares Recht ihres Inhabers, an der er eine saisine 
hat?); die Zuständigkeitsüberschreitung erscheint also als 
ein Einbruch in eine fremde Gewere. Dem zuständigen 
Gerichtsherrn liegt es ob, sein verletztes Recht auf Ab- 
urteilung des ihm Gerichtsunterworfenen zur Geltung zu 


!) Item, aliquando citant laycos, non insertis causis in citatione, 
et non venientes excommunicant, in prejudicium curiarum tempora- 
lium, tacentes causam, et sub tali taciturnitate de causa cog- 
noscunt temporali. An sich war die Benennung des Streitgegen- 
stands nach weltlichem Recht nicht notwendig; nur gelten bei der un- 
substantiierten Ladung besondre contremands (Einsprüche). Vgl. z.B. 
Beaum. 297, Ip. 148 [X 4]. 

2) Beaum. 342. Oben S. 315. 3) Oben S. 279. 

*) Vgl. Olim II p. 205. 1282, oben S. 269, II p. 323. 1291, oben 
S. 316. 
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bringen; und da es in der Lehnsperiode weder über den 
einzelnen weltlichen, noch über den weltlichen und geist- 
lichen Gerichten ein gemeinsames Obergericht gab, das zur 
Entscheidung des Kompetenzkonfliktes berufen sein konnte, 
so blieb kein andrer Weg der Rechtsverfolgung übrig, als 
die Interventionsklage beim unzuständigen Gericht. Ihr 
Antrag mußte gehen auf Ablassen vom Prozeß und Heraus- 
gabe des Angeklagten. 

Beispiele für diese Vorgänge, die sich gleichbleiben, 
ob es sich um das Verfahren nur zwischen weltlichen oder 
zwischen geistlichen und weltlichen Gerichten handelte, 
finden sich unter den Parlamentsurteilen!), besonders häufig 
aber in den Akten und Registern kleiner Gerichte, z. B. 
derer in der Umgebung von Paris?), wo solche Interven- 


1) 2. B. Olim II p. 501. 1308. XIII. Cum Adam de Mellento, 
panetarius noster, Johannes Desnes, Nicolaus Arrode, Stephanus de 
Mullento, et Thomas le Soumelier, ad penam mille marcharum argenti, 
preposito Parisiensi promisissent se eidem preposito reddere, et in 
Castelletum reducere, quandocumque super hoc essent requisiti, Johan- 
nem de Mullento et Johannetum Arrode, recreditos eisdem sub pena 
predicta, et postea, ad dicti propositi requisicionem, ipsi reduxissent 
eosdem in Castelletum; tandem, comperto per dictum prepositum quod 
dicti Johannes et Johannetus, existentes in Castelleto, tonsuram habe- 
bant, et, propter hoc, tamquam clerici, requirebantur ab officiali 
Parisiensi... 

2) Vgl. Tanon, Eglises p. 97 (Nouv. rev. hist. VI, 1882, p. 583). 
Nur einige Beispiele für die zahlreichen Restitutionen der registres: 
Reg. criminel de St. Genevieve von 1290 (Eglises p. 352): L’an de gräce 
MCCIIII** et dis, le mercredi apres la mi aoust, feusmes resaisiz d’une 
fame qui avoit nom Agnes de Saint Mor, qui avoit este prise pour le 
soupecon de Jehanot Ponbon qui avoit est ocis dehors de la porte Saint 
Victor, par devers la porte des Bons Enfants, laquele Agnös avait est& 
prise & la grant porte Saint Victor sus les pierres joignant de la porte, 
et l’avoient ceus de Saint-Victor mise en prison. Fu mise en prison, 
en Chastelet, pour le contenz. Et fu la resaisine fete par le commande- 
ment de Jehan de Montigni, leures prevost de Paris, au desouz de Saint 
Victor, pres du guichet qui est ou jardin de Saint Victor par devers la- 
dite porte. Et fu fete ceste resaisine par Aliaume de Pontoise, Mahin 
Pubet, Hobe, Guiart de Rains, serjanz de Chastelet. Ebda. p. 354. 1300: 
L’an de gräce MCCC le vendredi apres la Saint Estienne, fu frere Guil- 
laume de Vaucresson, ou non de l’Eglise, par le commandement de me- 
stres de la court et de Guillaume Tybout, prevost de Paris, resaisiz 
par Drouet de Chastillon . . . de 1 home lequel avoit non Adenot de 
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tionen eine große Rolle gespielt zu haben scheinen. Meist 
war wohl der Fall so gelagert, daß der Täter auf einem 
andern Gerichtegebiet als dem der Begangenschaft er- 
griffen und in das Gefängnis des Ergreifungsorts gebracht 
wurde. Erfolgte dann die Requisition seitens des forum 
delicti commissi, so war es fraglich, welcher der beiden Ge- 
richtsstände den Sieg davontragen würde; diesen Kampf 
zu verfolgen würde indessen hier zu weit führen. 

Neben der Intervention stand freilich noch die Ein- 
rede der Unzuständigkeit; denn es konnte ja auch im Inter- 
esse der Partei liegen, nicht vor dem unzuständigen Gerichte 
abgeurteilt zu werden. Gerade die Kleriker waren ja dazu 
verpflichtet, in keinem Falle die weltliche Verurteilung auf 
sich zu nehmen. So sehen wir, wie auch vor dem Parlament 
Kleriker von sich aus Anerkennung der geistlichen Zu- 
ständigkeit über sie verlangen.) Aber die Parteieinrede 
war doch nur sekundär; sie war vor allem dazu bestimmt 
dilatorisch zu wirken, d.h. sie enthielt eine Protestation 
gegen das Verhandeln zur Hauptsache, wodurch die Zu- 
ständigkeit definitiv begründet, und, Ausnahmen vor- 
behalten, wohl auch die Intervention des zuständigen Ge- 
richts endgültig abgeschnitten war.?) Am deutlichsten zeigt 


Miaus, et avoit est& pris par 1 serjant de Chastelet, devant le moulin de 
Coupeel, sus la voierie, pour ce que il avoit battu fames foles et estoit 
houlier.. Ebda. p. 415, Registre de Saint - Germain - des- Pr&s 1266: 
Cel an meismes, le tierz jour aprös la Saint Phelipe, fu pris 1 larron, 
seur Petit pont, par Jannot de Dignant, seur present meffet, qui estoit 
nostre hostes de la terre de Paris, et nous fu renduz. .. Ebda, 
p. 459, Reg. von Saint-Martin-des-Champs 1332: Samedi, de rele- 
v6e, penultiesme jour de may. — Furent rendu & nous, du prevost 
de Paris, comme nos hostes et justiciables, Morise Lebreton, vallet Hui- 
tasse de Rains et Phelipote la Normande, . . . pour la soupegon de 
ce que ... se noia ... Ebda. p. 558, Registre von Saint- Denis 
1400: Item, l’an MCCCC, y eut ung homme, ... qui prit et ambla deux 
draps de lit, et les emporta jusques au champ oü on tient la foire Saint 
Laurent, auquel champ un des varles de l’öglise de Saint Denis le prit, 
et lui dit qu’il l’ameneroit & Saint Denis en pryson, mays il ne peust, 
et fut men& en Chastellet de Paris, et depuis fut poursuyvy par ledit 
sumosnier, parce qu’il avoit est& pris en ladite justice, depuis luy fut 
delivr& et rendu en ses prisons de Saint Denia. 
1) Z.B. Olim DI p. 961 (1315), s. o. S. 329. 
») Tanon, Eglises p. 90, Nouv. rev. hist. 1882, p. 585. Le reuvoi 
Zeitschrift für Rechtsgeschichte, XXXV. Kan. Abt. IV, 
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sich die untergeordnete Natur der Unzuständigkeitseinrede 
an ihrem Versagen, im Falle das zuständige Gericht auf seine 
Zuständigkeit verzichtet. So liegt die Sache in einem Par- 
lamentsurteil von 1254.1) Die Bürger von Clermont haben 
rechtswidrig Gefangene ihres Bischofs befreit; an sich be- 
steht kein Grund, weshalb das bischöfliche Gericht nicht 
zuständig sein sollte. Aber die tatsächlichen Machtverhält- 
nisse in Clermont scheinen der bischöflichen Jurisdiktion 
nicht günstig zu sein; der Bischof klagt daher vor dem Königs- 
gericht. Die Bürger, die natürlich gerne in Clermont, wo sie 
das Heft in der Hand haben, verhandeln möchten, erheben 
die Unzuständigkeitseinrede; das Parlament stellt indessen 
nochmals fest, daß der Bischof seine curia nicht zurück- 


du delinquant devant son juge naturel devait ätre demand6 „in limine 
litis“, avant toutes defenses au fond. Nous voyons, dans une notice de 
1300, cette rögle appliqu6e & l’encontre des officiers mömes du roi. Un 
höte du roi, Gilet de Vöely, avait bless6 mortellement un certain Jean 
de Chartres, pr&s de la boucherie de Saint-Medard. Traduit devant 
les juges de l’abbaye, il defendit & l’accusation et se soumit & l’enquäte 
qui lui fut proposse. Le prevöt de Paris le fit reprendre par ses gens 
et amener au Chätelet parce qu’il n’&tait pas l’höte des religieux, et qu’il 
n’avait point 6t6 d’ailleurs arr&öt6& en flagrant delit: „Le prövost disoit 
que il estoit hostes le Roy et qu’il n’avoit est& pris en nul present meffet, 
par quoi la cognoissance n’apartenoit pas & nous“. Mais les religieux 
en obtinrent la restitution, par ce motif qu’il avait defendu au fond, 
„pour ce qu’il avoit respondu du dit fet sans nulle contrainte et s’en 
estoit couchez en l’enqueste“. 


1) Olim I p. 417. Arröt Mariä Rein., 1254. II. Conquerebatur 
episcopus Claromontensis de burgensibus ejusdem ville, dicens quod, 
cum quidam suus serviens, et de mandato suo speciali, quosdam ad 
eum adduceret in Claromontensi civitate, a quibus volebat inquirere 
veritatem cujusdam sui Servientis murtro interfecti, burgenses Claro- 
montenses, de manu sui servientis per vim suam extorserunt, et eos ad 
locum quo solent congregari duxerunt; et hoc fuit factum in presencia 
servientis domini Regis, ut dicebat idem episcopus. Super hoc burgen- 
ses petebant remitti apud Claromontem, judicandi in curia episcopi, 
secundum usus et consuetudines civitatis; ad quod episcopus dicebat 
quod nolebat quod reverterentur, nisi jus diceret, et super hoc utraque 
pars jus petebat: Judicatum fuit quod, cum ipsi recognoscerent curiam 
esse episcopi apud Claromontem, et episcopus, cujus erat curia, 
non repetebat eam quod ipsi coram domino Rege super dicta violen- 
cis responderent. Pecierunt diem deliberandi, quia erant procuratores, 
et habuerunt. 
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gefordert hat, und verwirft die Unzuständigkeitseinrede 
auf Grund des Verzichts des zuständigen Richters. 

Ganz deutlich aber zeigt sich die Geltendmachung der 
Unzuständigkeit als ein hauptsächlich vom zuständigen Ge- 
richt ausgehender Prozeßakt darin, daß der Interventions- 
prozeß den Hauptprozeß überdauern kann. Auch der schon 
entschiedene, selbst der bis zur Vollstreckung gediehene 
Prozeß kann noch Unterlage eines Zuständigkeitsstreites 
werden; auch der schon hingerichtete Verbrecher ist noch 
taugliches Objekt eines Restitutionsanspruchs. Es handelte 
sich dabei nicht so sehr um die konkrete Sache — obwohl 
ja auch die Einziehung der Habe des Hingerichteten eine 
gewisse Rolle spielen konnte — als um die rechtsförmliche 
Wiederherstellung der durch die Zuständigkeitsüberschrei- 
tung gebrochenen Gewere. Daher bildet auch das Haupt- 
stück des Verfahrens die resaisine des Verbrechers, die sich 
ganz in den alten Investiturformen vollzieht. Es wird der 
Abgeurteilte oder, wenn er schon hingerichtet oder ent- 
flohen ist, eine ihn darstellende Strohpuppe (figura)!), an 
der wohl bei der Restitution eines Klerikers an das geist- 
liche Gericht auch die Tonsur angedeutet sein muß?2), dem 
zuständigen Richter feierlich übergeben. abei müssen 
Ort und Zeit der Ergreifung?) genau eingehalten werden, 


1) ZB. Olim II p. 442. 1300: ... Tandem, auditis hino inde 
propositis, per arrestum nostre ourie, diotum fuit quod ballivus pre- 
diotus quamdam figuram, personam dicti malefactoris re- 
presentantem, oum ejus personam non haberet, reddet eisdem 

. Olim III p. 299. 1308: . . . dioti consules eidem episoopo, propter 
factum prediotum, in mille libris Turonensibus, per curie nostre judicium, 
condempnati fuerunt, et ad resaisiendum diotum episcopum de predioto 
clerico per unam figuram, maxime cum corpus ipeius sit consum- 
ptum. 

*) Olim II p. 543. 1311: Et preoepit insuper ouria nostra quod diotus 
ballivus, per eosdem servientes qui prisionem dioti episcopi fregerunt, 
extrahendo inde clericum predictum, diotam prisionem, per unam figu- 
ram, adinstar olerici tonsuratam, absque dilacione, faciat resaisiri. 

?) Olim III p. 1090 (1316). ..... debere compelli ad restituendum 
et resaisiendum episcoopum Parisiensem et ejus ballivum, nomine ipsius 
episcopi, de dioto Baudeto, vel de una figura, ad locum in quo 
captus fuit dictus Baudetus. Registre criminel de Sainte Gene- 
vieve von 1263, Tanon Eglises p. 374: L’an de gräce MCCLXIII, fu pen- 
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und es wird darauf geachtet, daß eine große Menge Volkes 
Zeuge des Schauspiels werde, an die wohl pour resou- 
venance Münzen verteilt werden. 

Die steigende Macht des Königtums bringt auch hier 
Veränderungen hervor; neben die Intervention tritt die 
Klage wegen Zuständigkeitsüberschreitung vor 
dem Königsgericht. Der Eingriff in eine fremde Gerichts- 
gewalt erscheint als eine Art dessaisine, und somit als eine 
schwere Friedensstörung, zu deren Aburteilung das Par- 
lament allein berufen erscheint. Das Urteil lautet auf 
resaisine, gegebenenfalls per figuram.!) Es ist klar, daß 


duz & Monlehery, un larron qui fu pris en nostre terre entre Contems et 
Loanr, et feusmes reseisi d’un sac plein de fuerre et d’un chaperon. Aubert 
du Ru, Jehan le fournier, Prenaut Malingre sevent ce. Ebda. 8. 376: 
Et apres l’enqueste fete, il (die Leute von St. Geneviöve) en furent 
resaisi, & Contin, d’un vout, c’est & savoir d’une chemise et d’un chaperon 
plain de fuerre, en une charete. Die Beispiele ließen sich häufen. 
Besonders deutlich der Zusammenhang mit der alten Investitur bei 
der Übergabe eines Handschuhs: Ebda, p. 363. 1301. Et le semmedi 
devant la Saint Clement, le dit Benoit, du commandement au dit pre- 
vost, resaisi ledit chamberier sus le lieu, d’un gant. 

1) Olim I p. 550. Liohtmeß 1262, XVIL Quidam homo capi- 
tuli Bituricensis de corpore, levans et cubans in terra et justioia do- 
mini Roberti de Bosmez, furatus fuerat quamdam equam, et, dum 
eandem venderet Bituricis, ille cujus erat, eam insecutus, oognovit 
eamdem equam, et dixit esse suam, et postmodum idem homo capituli 
recognovit furtum, et propter hoc captus fuit, et ductus ad prisionem 
Regis, et ibi mortuus, quare ballivus dicebat quod justicia ipsius 
hominis pertinebat ad Regem, cum in villa sus deprehensus fuisset, 
in presenti foris facto. Capitulum dicebat e contrario quod ad eos 
pertinebat justicia de ipso homine, per cartam regis Ludovici quam 
super hoc pretendebant, in qua pendebant duo anuli aurei, per quam 
concessa erat eisdem justicia suorum hominum, ut dicebant: Tandem, 
diligenter audita et inspecta ipsa carta, determinatum fuit quod capi- 
tulum haberet justiciam de ipso homine, et precepit dominus Rex 
quod resaysirentur de ipso homine. Boutaric, Actes du par- 
lement de Paris II p. 284. 1319. No. 5794. Arr&t ordonnant de proceder 
& une nouvelle enquete au sujet de demande du chapitre de Chartres 
d’etre resaisi in effigie (per figuram), par le bailli d’Orle&ans, de Thibaud 
Hasart, justiciable du chapitre, qui avait &t& pendu par ledit bailli. 
Vgl. Tanon, Eglises p. 428 (Reg. crim. de St. Germain - des- Pres von 
1302: L’an de gräce mil CCCII, furent pri, & Saint Germain des [Prez], 
Audri Loperin, Jean le Chandelier, et pluseur autres, serjant du Chas- 
teleit, du commandement Guillaume Thiebout, lors prevost de Paris, 
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diese Entscheidungen von Zuständigkeitsstreitigkeiten geist- 
licher und weltlicher Gerichte einen wichtigen Faktor für 
die Machtentwicklung des Parlaments bedeuten; geistliche 
und weltliche Gerichte beugen sich ihm und erkennen seinen 
resort, sein judicium non mere temporale an, und es wird 
schließlich im vollsten Sinne des Wortes das oberste Ge- 
richt Frankreichs. — 


Nur einen kleinen Ausschnitt aus der Fülle der Er- 
scheinungen kann diese Studie behandeln; von jeder Er- 
schöpfung des überreichen Materials weiß sie sich fern. 
Aber vielleicht kann sie auch an einem kleinen Quellen- 
kreise zeigen, wie eng verknüpft im Mittelalter geistliches 
und weltliches Recht sind, wie in das Prozeßrecht das 
Kirchenrecht hineinwirkt an Stellen, wo man es nicht ver- 
muten würde, und wie wichtig es daher für den Prozeß- 
rechtshistoriker ist, die Entwicklungen der kirchlichen 
Rechtsgeschichte im Auge zu behalten. Und vielleicht er- 
weisen sich auch die aufgestellten systematischen Gesichts- 
punkte als tauglich, bei einer extensiven Durchforschung 
des Materials als Führer zu dienen. 


pour ce que frere Nichole Auvine, lors prevost de Saint Germain, ne 
vouloit rendre un clerc qui avoit est& pres & Saint Germain, et furent 
ledit home mene en prison, en Chasteleit, .... ne les voulet rendre, 
ledit prevost de Paris. Lors ala, ledit prevost de Seint Germain, 
au mestre de la court le Roi, et fist tans que il fu command6 audit 
prevost de Paris, que il feist ramener les dites bonnes gens et leur biens, 
aus leus oü il avoient est& pris, et fu feit einsi, par ledit sergent et par 
l’autre. 


358 Walther v. Hörmann, 


v1. 
Bußbücherstudien. 


Von 
Herrn Professor Dr. Walther v. Hörmann 


ın Innsbruck. 


1. Das sog. poenitentiale Martenianum.!) 


Anhang I. 


Ich lasse nunmehr den Text des Bußbuchs nach Cod. 
Mediceo-Laurent. 82 (32) saec. IX fol. 178. mit dem nötigen 
kritischen Apparat folgen. Hierbei ist die Numerierung 
nach Kapitel und Paragraphen entsprechend dem Abdrucke 
von Wasserschleben, Bußordnungen 8.282. (Mart£ne hat 
keine Zählung) mit Rücksicht auf das Abt. I, 199 Gesagte und 
die auf dieser Grundlage erfolgte Untersuchung beibehalten. 
Die bei Mart&ne und Wasserschleben fehlenden Sätze 
werden hierbei in geeigneter Weise eingeschaltet. 

Der Schluß der Manuskriptszeile ist durch einfachen Teil- 
strich, jener der Seite durch Doppelstrich mit Angabe des 
beginnenden fol. angedeutet, wobei auch die Heftnumerie- 
rung vermerkt werden wird. Zur besseren Übersicht sind 
die Kapitel auch dann durch Absatz getrennt, wenn das Ms. 
keinen solchen aufweist. 

Um die Schreibart des Ms. zu veranschaulichen, wird 
Kapitalschrift in großen Buchstaben, Unziale in fetten und 
Halbunziale in gesperrten Lettern, die Abkürzungen der Ma- 
juskel wie Minuskel in liegender Schrift wiedergegeben. 


!) Vgl. ZRG.(K) 1 (1911), 195 ff., ZRG.(K) 2 (1912), 111 ff., ZRG.(K) 
3 (1913) 413. Mit Rücksicht darauf, daß die vorstehenden Unter- 
suchungen des Herrn Professors v. Hörmann erst durch die Beigabe 
des Textes des poenitentiale Martenianum voll verständlich und wahr- 
haft nutzbringend werden, glaubten wir für diesen einen Fall eine 
Ausnahme von dem auch für die Kanonistische Abteilung geltenden 
Grundsatze machen zu sollen, daß Editionen von unserer Zeitschrift aus- 
geschlossen sind. Für die Red. Ulrich Stutz. 
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Man vergleiche damit auch die der Abt. II beigegebene 
Lichtdruckdoppeltafel mit 4 um !/, verkleinerten Manuskript- 
seiten, deren Auswahl der dort durchgeführten paläographi- 
schen Prüfung der Handschrift dient. Diese nach der bloßen 
Schwarzweißkopie nicht leicht herzustellende Beilage ver- 
danke ich der besonders sorgfältigen und raschen Ausführung 
der bekannten graphischen Kunstanstalt J. B. Obernetter 
in München (Schillerstraße 20), der ich für ihr freundliches 
und verständnisvolles Entgegenkommen sehr erkenntlich bin. 

Der Text samt Interpunktion wird bis auf die Wort- 
trennung und die Beseitigung offensichtlicher Schreibfehler 
genau abgedruckt. Zu seiner kritischen Beurteilung sind 1. in 
den Noten griechischen Alphabets gegenüber den korrigierten 
Stellen des Drucks die Worte des korrumpierten Manuskript- 
textes (Ms.) verzeichnet, 2. in den Noten lateinischen Al- 
phabets die Abweichungen des Drucks von Martöne (M = 
Thesaurus nov. anecd. 1717 IV, 318.) und Wasserschleben 
(W) wiedergegeben, 3. in den Ziffernoten mit für jeden Para- 
graph neu beginnender Zählung die nachgewiesenen Vor- 
lagen unter Hinweis auf die betreffenden Ausführungen der 
Untersuchung angegeben und nicht nur deren Varianten 
gegenüber dem Manuskriptstext festgestellt, sondern auch 
die Abweichungen der wichtigeren anderen Poenitentialien 
angegeben, um hierdurch sowohl die Eingliederung des 
p. Marten. und seiner Sätze in die bekannten Bußbücher- 
gruppen und deren Material darzulegen als auch für die 
Textverwandtschaft und Zusammengehörigkeit der einzelnen 
Poenitentialien und für die Vorlage ihrer Judizien weitere 
Anhaltspunkte zu erreichen. Auf diese Weise wird es, 
wenigstens für das im p. Marten. enthaltene Judizienmaterial, 
möglich sein, Inhalt und Textverhältnisse aller wichtigeren 
Bußbücher schon nach dieser Teiledition zu prüfen und ver- 
mag so diese Ausgabe, für deren ausnahmsweise Aufnahme 
in die ZRG.(K) ich zu wärmsten Danke mich verpflichtet 
fühle, weit über ihren engeren Rahmen hinaus wissenschaft- 
liche Bedeutung zu gewinnen. 
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De penitentibus in libro | canonum instituta ecclese | 
antiqua 


Cap. I. 
8 1. UT! sacerdos penitentiam* inploranti? | absque personae? 
acceptione peniitentige*b* legesf? iniungat. 
Item | 
8 2. Ut! neglegentiores paenitentes“*| tardius recipiantur 
Item | 
83. His“! qui paenitentiam in infirmitate | pefit*? si casuf 
dum ad eum sacerdos | invitatus venit oppressus? infir- 
miltate obmutuerit. vel in frenesim ® ver|susd fuerit. dent 
testimonium qui | eum. audierunt ei accipiat peniten|tiam. 
et si continuo. creditur® mojriturus reconciliefur per 
manus | inpositionem, ce? infundatur ori® eius* | eucha- 
ristia si? supervixerit commoneaturS® || [fol. 17”) a supra- 
dictis testibus pefitionibus” | suis” ® satisfactum ei° subde- 
turd® statutum!? paenitentiae!? tempus quamdiu | sa- 
cerdos qui paenitentiam dedit probavelrit 
Item | 
$ 4. Penitentes*! qui in infirmitate“ vialticum eucharistiae 
acceperint non | se credant absolutos sine manus in- 
|positione si supervixerint.? 


I,1. a Ms: penitacntine ß legis 
& M,W: poenitentiam b M,W: poenitentiae 
ı Vgl. 1,236, II, 144, III, 465 A.1. C.18 (74) Coll. stat. eccl. antiqua, 
saec. V (Bruns 1,148, MPL. 56, 882), cf. c.74 conc. Afric. IV ao 486 in Coll. 
Hispan. (MPL. 84, 205). Vorlage t. 64 Coll. Andegav. mit gleicher Rubrik. 
Hisp, rubr. de poenitentium lege, Herov. rubr. t. 68 de lapsis et poenitentibus 
(MPL. 99,1069). *implorantibus: Herov. °* personarum: ebd. * poeni- 
tentiam: ebd. ® fehlt Herov. 
1,2. a Ms: paenitentaes 
» M,W: poenitentes 
: C.19 l.c., Hisp. l.c.rubr. c. 75 de negligentioribus poenitentibus. In 
Herov.l.c. ist das Cap. mit dem vorigen durch et verbunden. 


I, 8. a Scil. I. f Ms: casum y oppraessus  frenis inversus 8 0r6 
£ coMuniatur n suae d subdatur 
a M,W: petiit b M,W: credatur ° M,W: esse et 
1 C.201.c., Hisp.1.c. rubr. c.76 de poscentibus poenitentiam si postea 
obmutescant, Herov.rubr.c.20 (19) Eiqui *positus petit: Hisp. ®phrenesim: 
st. eccl. ant., Hisp. * eius ori: st.e. a.; in os: Herov. 5 At si: ebd, 
° admoneatur: ebd. Hisp. ?petitioni: ebd. *suae: ebd. *subdatur: ebd. 
10 statutis: ebd.; statuto: Herov. !! poen.legibus: Hisp. ; poen. tempori : Herov. 
I, 4. a Ms: infirmatate 
& M,W: poenitentes 
1C.21l.c., Hisp.l.c. rubr. c.78 Item de poenitentibus. Herov. rubr. 
c.21 (20) ?° si sup. sine m. imp.: ebd. 
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Item | 
& 5. Paenitentes! qui antea“*? legesf pae|nitentise exsecuntur®® 
si casu in iltinere vel in mare* mortui fuerint | ubi eis 
sacerdos® subvenire non potujerit® memoria eorum e?” 
orsationibus | e oblationibus commendetur | 


Cap. II. 
In concilio Hipone regio | de paenitentibus |! 
Secundum ? differentiam peccatorum||[fol. 18] episcopi arbitrio“ 
paenitentiae tempora | decernantur ei? ut presbyier in- 
consulto | episcopo * non reconciliet penitentem nisi | ab- 
sentia® episcopi® necessitate” cogente |. Cuiuscumque 
autem paenitentis/ | publicum aut vulgatissimum” crimen 
öst|quod universam ecclesiam commo;verit ante absi- 
damd®® ei manus® inponatur.!® | 


Cap. III. 
In deoretali® Innocentiif episcopi.t | 
De? paenitentibus autem® qui* sive | ex gravioribus® com- 
missis® sive | ex levioribus paenitentiäm gerunt | si’ 


I,5. a Ms: quanta e Sf legis 
® M,W: quantum b essequuntur 
1 C,22 l.c., Hisp. Lc. rubr. c. 79 de poenitentibus si casu aliquo mo- 
riantur, Herov. rubr. Aera 21 ° qui attente: st. e.a., Hisp.; qui ante: 
Herov. * legitimam poenitentiam excedunt: Herov. * mari: st. e. ant,, 
Hisp.; in itinere — mari: fehlt Herov. ® fehlt st.e. ant., Hisp. * sub- 
veniri non potuit (possit): st. e. ant., Hisp.; subvenire n. potuit: Heror. 
T fehlt Herov. 
ll. a Ms: arbitrium f paenitentes y vultiisimum Ö absida 
® M: absida 
U Abt. I, 287, II, 144, III, 465 A.1; c. 31, 32 syn. Carthag. III ao. 397 
(Bruns I, 127), c. 43 coll. Dionys. (MPL. 67, 195) rubr. de poenitentibus, 
coll. Hisp. (MPL. 84, 193) c. 31. Ut poenitentibus iuxta peccatum modus 
poenitentiae detur. c.82. Ut presbyter praeter iussum vel absentiam episcopi 
non reconciliet poenitentem. t. 64 C. Andegar. hat gleiche Rubrik. Ooll. 
Heror. I, 48 c.5 rubr. Canon Hipponiensis aera 42 ? Ut poenitentibus 


sec.: Dionys, Hisp. ® fehlt Hisp. * sine consulto episcopi: Herorv. 
5 absentiae: Dion. * fehlt Herov. 7 pro nec.: Herov. * absidem: 
Dion.; absidam: Hisp. ® manus ei: Dion., Hisp. 10 Ouiuscumque 


crimen vulg. est ad publicam poenitentiam agendam ante absidam man. 
ei imp. ne Ecclesia commoveatur: Herov. 


Ill. a Ms: decretalis  Innocenti 


! 1,240, II, 144, III, 465 A.1. Innocentius I ep. ad Decentium Eugu- 
binum ep. ao 416 (Ja.? 811, Mansi III, 1028), Coll. Dion. Innoc. c. 7 
(MPL. 67, 240), Hisp. VI, 7 (MPL. 84, 648), Coll. Andeg. t. 64, Coll. Heror. 
t. 68 c. 6 (MPL. 99, 1070) mit äbnlicher Rubrik: In decr. Inn. papae aera 6 
® fehlt Herov. ° vero: Hisp.; fehlt Herov. *fehlt Herov. *® gravibus: 
Herov. *° fehlt Herov. ? lev. peccatis si: Heror. 
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nulla intervenit® aegritudo ut*® | feria ante pascha ei!® 
remittendum |romane ecclesiae consuefudo demonslitrat. 
Ceterum de pondere aestiman|do? 1 delictorum sacer- 
dotib1? as} iudicalre ut adtendat ad confessionem || [fol. 18] 
paenitentisd et adflictus!® atque°!* lacrilmas!* corri- 
gentis® ac2!® tuncd1® iubere!” dejmitti!® cum viderit 
congruam satis/ffactionem” suam!? vel?° si?! quis aegri- 
tudilnem 2? incurrerit?® atque usque ad® despelrationem ® 
devenerit ei ante tempus?* | relaxandum ne de seculo ?® 
absque com|munione discedat. 


Cap. IV 
In concilio Nilceno de morituris lapsis!? | 
De? his qui vita excedunt veius lex | observeiur eliam nunc? 
ut morituro | et desideranti* eucharistia non negelur | 
ea tamen conditione ut si supervixerrit non communicet 
nisi statutum paenitentiae? tempus impleverit | vel si 
episcopuus probabili causa concesserit |. 


Cap. V 
In concilio Aurosico“t] 
Qui recedunt de corpore paenitentiam*? || (fol. 19) placuit sine 


III. 9 aestimandum ö paenitentes ss corrigentes C hac » satis- 
fractionem vd disparationem 


® W: quinta db W:sacerdtis ° W,M:ac dtum:W efehlt W,M 
® interveniat: Dion., Hisp. * quinta: Dion., Hisp., Herov. 1° eis: 


Dion., Hisp., Herov. 11 fehlt Herov. 12 sacerdotis: Dion., Herov. 
13 ad fletus: Dion.; ad fletum: Herov. i4 fehlt Herov. 3 et: Herov. 
16 tum: Dion. 17 fehlt Herov. 38 demittat: Herov. 1° sane: Dion.; 


fehlt Herov. *° fehlt Dion. Herov. ?!si vero: Herov. ?*? in aegritu- 
dinem: Dion., Hisp., Herov. *? inciderit: Hisp. ?* t. Paschae: Dion., 
Hisp.; atque—tempus fehlt Herov. 


IV. a Ms: desiderande  paenitaentiae 


ı Abt.I,237, II, 144 A. 9, III,465 A. 1. Auszug aus c. 13 syn. Nicaen. I ao 
825 (Bruns I, 18), Dion. c. 18 (MPL.67, 150), Hisp. syn. cit. c.12 (MPL.84, 
96), Herov. 68, 7 (MPL. 99, 1070). Wahrscheinlich aus der C. Andegav,., 
da die Lesart wie Rubrik unseres Ms. mit keiner der 3 Sammlungen 
stimmt *? Einleitung ähnlich wie in Hisp.: de his vero qui recedunt ex 
corpore antiquae legis regula observabitur etiam nunc. Noch kürzerer 
Auszug in Herov. Diese rubriziert Canon Nicaenus c, 13. 


V. a Scil. Arausicano 
& poenitentia accepta: W,M 
! Abt. I, 237, II, 144 A.9, III,465 A.1. C.8 syn. Arausican. Iao, 441 
(Bruns Il, 122), rubr. de poenitentibus qui de corpore recedunt, Hisp. syn. cit. 
c.8 (MPL. 84, 255) de poen.—exeunt. Herov. t. 68, 8 (MPL. 99, 1070): Ca- 
non Aurasicorum aera 3 * poenitentia accepta: Bruns, Hisp.; post poeni- 
tentiam acceptam: Herov. 
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reconcilisturia® manus | inpositione eis® communicare * 
quod mojrientisf sufficit consolationi” secundüm | diffi- 
nitiones°® patrum qui huiusmodi | communionem con- 
gruentem® viatilcum nominarunt ut” si® supervixerint | 
stent in ordined paenitentium® ut! oeltensis necessariis 
paenitentiae frucltibus!! legitimam communionem cum | 
reconciliatoria manus inpositione | percipiant.!? 


Cap. VI 
In conecilio Arlatinenss*®! | 
De? his? qui in presenti* vita“ positi?® | excesserunt® pla- 
cuit nullum a”? com|munione vacuum? debere® demitti, 
sed | pro eo quod honoravit paenitentiäm | oblatio illius 
suscipiatur.® 
Cap. VII 
In epis|tola sanoti Innocentii* episcopi.t | 
Paenitentes tempore quo paenitentia# || [fol. 19”J petunt in- 
positionemf manuum? e£ cilicium | super caput a sacer- 
dote sicut ubique | constitutum &s?? consequantur ei® 
si | aut* comas non deposuerint aut vesitiments® non 
mutaverint® non recilpiantur. IJIuvenibus autem”? peni- 


V. ß Ms: moriente >» consolatione Ö ordinem 

b reconciliatura: W,M ° definitiones: W,M d congruenter: W 

8 jis: Bruns; fehlt Herov. * communicari: Bruns, Hisp. ® definitiones: 
Bruns, Hisp. °* congruenter: Bruns, Hisp. ? quod: Bruns. In Herorv. 
fehlt secundum—ut * si vero: Herovr.  penitentiae: Herov. 1° et: 
Bruns !!ostensis—fructibus fehlt Herov. 1? accipiant: Hisp. 


VI.a Ms: vitae Sf positee y vacuo 
s M: Arlatinsi, W: Arlatensi 


i Abt. 1,237, II, 145 A., II, 465 A.1. C.12 syn. Arelat. II ao 448 
(Bruns II, 32), rubr. de his qui in poenitentia positi excesserunt. Run 
syn. cit. c. 12 (MPL. 84, 248) hat gleiche Rubrik de—pos. vita exc. Coll. 
Herov. t. 68 oc. 10 (MPL. 99, 1070) rubr. Canon Arelatensis aera 12_ ?S8i: 
Herov. shi: Herov. * poenitentia: Bruns, Hisp., Herov. 5 positi 
vita: ibid ° excesserint: Herov. ” fehlt Bruns, Hisp.; Herov.: absque 
8 vacuum debere fehlt Herov. * recipiatur: Hisp. 


VII. a Ms: Innocenti Pf impositione y manum 

ı Abt.], 287, II, 145 A., II,466 A. 1. C. 15 syn. Agath. ao 506 (Bruns 
II, 149) rubr. qualiter maiores qualiter minores poenitentiam accipiant. 
Gleiche Rubrik in Hisp. syn. cit. c. 15 (MPL. 84, 265). Heror. t. 68, 11 
rubr. wie hier In epistola Innocentii papae c. 15. Zur Aufklärung dieser 
unrichtigen Rubrik vgl. I, 237 u. III, 467. Auch 0.9 cit. syn. wird au 
die Dekrete der Päpste Innocenz I. u. Siricius hingewiesen. Ygl. auch 
Mart.c.8 u. c. 12a ? sicut—est fehlt Herov. ? fehlt Bruns *autem: 
Bruns 5 vestem: Herov. ° abiciantur et nisi digne poenituerint: 
Bruns, Hisp, add. ”° etiam: Bruns, Hisp. 
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tenitia non facile committendad*® &s? proplter aetatis 
fragilitatem, viaticum | tamen omnibus in morte positis® | 
non negandum.!? 

Cap. VIII 


De! paenijtentibus? propter® ruinam* | 
Statuitur ut abbas videat cui a deo°® tribuitur® potestas alli- 
gandi et soljvendi sed* aptior &s? ad” veniam® iuxta | 
scripturae exempla. si? cum lacrilmis !% ei lamentatione * et 
lugubrif | veste !! sub !? custodia. melior &s? penitentia|bre- 
vis 1? quamlonga et remissa cum | (fol. 20) tepore mentis? !%, | 
Cap. IX 
De paenitentia intima!. | 
Paenitentes secundum canones | non debent communicare ante | 
consummationem paenitentiae |. Nos? autem pro miseri- 
cordia miselrantis® dei? post annum vel VI* | menses* 


licentiam damus’,. 
Cap. X 
Excarpsüm de epistola papae Leonis.! 
De his qui in aegritudine pae;nitentiam accipiunt et cum 
VII. d comitanda 
s» M,W: non facile poenitentia comm. 
®committatur: Herov. fehlt Herov. !°morteomnibus tribuatur: Herov. 
vYill.a Ms: lamentatiinem Sf lucubri y mentes 
& si: M,W 
1 1,230,221 A. 3, II, 144, III, 465 A.1. C.3 syn. II Patric. (Bruns II, 806), 
rubr. de paenitentia post ruinas. Vgl.auch III, 467 A.1. Coll. Hibern.1.47, 8d 
(ed. * Wasserschleben 8. 198) mit Einleitung: Romani de penitentia dicunt 
post ruinas. Wurde wahrscheinlich aus der Coll. Andegav. t. 66 ent- 
nommen; auch die Sirmond’sche Ausgabe, die ed. Bruns zugruude liegt, 
stammt aus einem Ms. bibl. Andegav. Die auf der Coll. Andeg. beruhende 
gallische Sammlung von Bonneval (Maaßen 8. 834) kommt nicht in Be- 
tracht * paenitentia: Bruus °ib. post *ib.ruinas ° a Deo fehlt 
ib. * ib. attribuetur. 7 fehlt ib. ° Spelman liest venia, vgl. w. u. 
und die von Bruns angegebene Auflösung von Salmasius (Schulte Lit.-G. 
II, 2, 256): sed aptius est.... veniam sumere cum fletu si vero: 
Bruns; Coll. Hib. kürzt: abbas penitentiam provideat et siete. 1° fletu: 
Bruns; fiet cum fletu: Coll. Hib. !! cum veste: Bruns !? et sub: C. 
Hib. !? reddenda: add. C. Hib. !*temperamentis: Bruns; C. Hib. add.: 
in qua nihil stricte agitur. Bei custodia endete zweifellos der vorletzte 
Batz. Die Lesart der C. Hib. scheint die ursprüngliche Fassung aptior — 
venia — si fiet — custodia anzudeuten. 
1X. % sex: M 


! Abt. I, 207, II, 123. Tb. I, 12 8 4 (Schmitz II, 553) 3 Can. Greg. 
(diceta Theod., Schmitz II, 536) c. 123: Theodorus.; cap. Dach. 26 (Wasser- 
schleben 147): Theod. dicit: 8 fehlt Th., Greg.,Dach. * menser sex: 
Th. ® dare iussit: Greg. 


X. ! Abt.1,240, II, 144, III, 465 A.1. Leolep. 167 ad Rusticum Narbon. ao 
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rellevaverint agere eam* nolunt? ouljpanda &st® talium 
neglegentia sed non paenitus deserenda * ut crebris | co- 
hortationibus incitati quod nelcessarie “53 expetierunt®fide- 
liter | exsequantur. Nemo enim dispejrandus &st dum in 
hoc corpore||{fol.20 "] constitutus quia °’ nonnumquam| quod 
diffidentia aefatis differtur # | consilio maturiore perficitur. 


Cap. XI 
Itamt| 
De his qui iam difficientes* paenitentiam | acceipiunt ei ante 
communionem moriuntur?. horum causa dei”® iudicio® | 
reservanda &s? in cuius manuf fuit | ut talium obitus 
usque ad communiolnis remedium differantur?4®. Nos | 
autem quibus viventibus non commulnicamus* mortuis 
communicare non | possumus. 


Cap. XI 
Caelestinus papa de ultima paenitentia“!. 
Perdidisse? # latro premium in cruce? ? | ad Christi dexteram 
pendens si® illum | unius horaed paenitentia® non iujvas- 


X. a Ms: necessarii SP didffertur 

& fehlt M,;W D necessari: M.;W ° est quia: M,W 
458/9 (Ja.? 544, Mansi VI, 397). Dionys. Leo c. 19al.2 (MPL. 67,289), Hisp. 
66, 5 (MPL. 84, 766). In beiden fehlt der Vorsatz wie die Rubrik von 
Mart. c. 10. Es besteht da wohl eine Lücke, da der Text culpanda—per- 
ficitur zum vorausgehenden Kapitel geschlagen ist, das inhaltlich damit 
gar nicht zusammenhängt. Coll. Andegav. t. 65 mit gleicher Rubrik wie 
im Mart. C. Herovall. bringt die Stelle nicht (vgl. II, 144 A. 9), obwohl 
das andere Kapitel des Schreibens Papstes Leo I. in t. 54, 14 gebracht 
wird ? De his—nolunt fehlt Dion. ®est sane: Dion., Hisp. * despe- 
randa: Hisp. $ necessario: Dion.; necessarie: Hisp. ° expetiverunt: 
Dion. ? est quia: Dion., Hisp. 
XI. a Ms: adi Pf manum 7 differentur 

& deficientes: M.;W bad: MW ° iudicium: M,W d differatur: M,W 

1 1,240, II, 144, III, 465 A.1. Aus ders. Dekretale Leos I. wie Mart. c. 10. 
Leo I. c. 20 (l.c.) rubr. decommunione privatis et ita defunctis. Auch Dionys. 
hier und in C. Hisp. 66, 6 (l. c.) fehlt wiederum der erste Satz des Mart. 
c. 11, der offenbar das Summar oder die Rubrik aus einer anderen Samm- 
lung ist, vielleicht aus C. Andegav. t. 656. Die Herovall. t. 68, 25 bringt 
die Stelle rubriziert In epistola Leonis papae cap. 8 2 De his— mori- 
untur fehlt Dion. Hisp. ® non differatur: Dion.; differretur: Hisp. 
* communicavimus: Dion., Hisp. 

XII. a paenitentiae Sf perdedisset y crucae 6 uxore e paenitentiae 

ı Abt.1,241, II, 144, III, 465 A.1. CoelestinusI ep. univ. epp. prov. Vien- 
nens. et Narbon. a0 428 (Ja. 369, MansilV, 464). Dionys.Coelestin. c.15(MPL. 
67, 275) rubr. quod nulli sit ultima penitentia deneganda, ebenso Hisp. 
84, 2 (MPL. 84, 687), offenbar aus Coll. Andegav. Die C. Herovall. t. 68, 31 
(MPL. 99, 1078) rubriziert: In concilio Coelestini papae cap. .... in 
cruce praemium: Dion., Hisp. ° et: Dion. 
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set** ei cum esse? in paena paenituit? | ei per huius® 
sermonis professionem” || (fol. 21) habitaculum paradysi” 
deo® promitltente promeruit. Vera ergo ad deum | con- 
versio: in ultimis positorum mente potius &st aestimanda 
non® tem|pore propheia hoc taliter adferente® ® | in qua- 
cumque° die conversus fuerit | peccator vita vivit@.... 
et iterum !°: | cum conversus fueris*1! ingemueris tuno 12 | 
salvus eris!®. Cum ergo sit dominus!* cordis | inspec- 
torX quovis tempore, non &s? deneganda penitentia po- 
stulanti“15 cum | illi” gef oblige£ iudici?° cui occulta om- 
nia | noverit revelari.” | 


Cap. XIlIa* 
Innocentii” papae! | 
Paenitentibus efiam in extremo | suo? finef® vitae* commu- 
nio’ non denegaltur.® 
Cap. XHI 
De cura pro mortuis.! 
De quatuor modis quibus vivi || [fol. 21”] adiuvant mortuos“ 
Origines ait: anilmae defunctorum quatuorf modis | sol- 


XI. £ paeneuit n paradyso © Dei s conversione x fuerit A in- 

spectior 1 postolanti » illae £& fehlt o iudicii x revalari 

& juvisset: M.;W badhibente: MW °quocumque: MW dvivets 
MW e jiudicii: M,‚W 

* iuvisset: Dion., Hisp., Herov. ®fehlt Dion., Hisp., Herov. *® uniuss 
Dion., Hisp., Herov. 7 promissionem: Dion., Herov. ® quam: Dion, 
Herov. ° asserente: Dion., Hisp.; attestante: Herov. 1° in quacumque 
—iterum fehlt Dion. Hisp. Herov., im Ms. nach vivit eine Lücke ?! fehlt 
ebd. ?? fehlt Herov. 1° Ezechiel III, XXXIII :* dominus sit: Dion., 
Hisp., Herov. !® poenitenti: Herov. 


XlIaa Ms: Innocentio f finem y comoneo 
& fehlt MW 


1 111,467. Coll. Hibern. XLVII, 12c (l.c. p. 200) rubr. Item sinodus Romana 
(offenbar c. 15 syn. Agath. ao 506, Bruns II, 149, cf. Mart. c. 7), die An- 
derung dieser Rubrik (vgl. Wasserschleben ed.? cit. p. XIX) erfolgte wahr- 
scheinlich mit Rücksicht auf jene des ähnlichen c. 7 (Schlußsatz) oder 
weil in C. Hibern. 47, 12 b unter derselben Inskription sinodus Romana 
der Schlußsatz von ep. Innocenz I ad Exsuperium 'Tolosanum c. 2 (Ja.? 
293, Mansi Ill, 1038) vorausgeht *suae: C. Hib. ? fehlt C. Hib. *vitae 
suae spiritu: C. Hib. * denegetur: C.Hib. 


XIll.a Ms: mortuis  quattuor 
ı Abt. 1, 230. Coll. Hibern. XV, 1 (l.c. p. 42). Die Rubrik des Mart. 
ist dort Überschrift von lib. XV, der erste Satz de quatuor—mortuos ist 


Inskription von c. 1 ebd. Das Zitat der Coll. Hibern. scheint nicht aus Ori- 
gines zu stammen, vgl. not. Corr. ad c. 22 C. XIlI qu. 2 
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vuntur aut oblationibus presbiterojrum aut? episcoporum 
deo aut prece? | sanciorum aut carorum?® elemosynis? | 
aut ieiunios carorum.* 


C. XIV 
De his quijbus offerre debei sinodus ait! | 
Quatuor” modis offert ecclesiaf | pro animabus defunotorum | 
pro valde bonis gratiarum actiones? in? quibus nihil 
habe? quod deleatd* | pro valde malis consolationes vi- 
vorum | pro non valde malis ut tolerabilior® | fiat dam- 
natio pro non valde bonis | ut plena remissio fiat*. | 


C. XV 
Item Augustinus ait! | 

Tres“?2 genera oblationisf ? sunt pro | valde bonis gratiarum 
actiones? sunt || (fol. 22} hoc est. deO gratias agunt quod 
beine vixerunt. pro non valde malis pro|pitiationesd qui- 
bus prosunt sacrificia®* | si tamen aliquod meritum prae- 
paralverunt in vita pro valde malis si nuljla sunt adiu- 
menta mortuorum. | tamen consolationes’* vivorum | id 
est pauperum sunt | 


C. XVI 
Sinodus! romana“: valde boni non egent |remedio post mortem 
quia se ipsos | in vita sua liberaverunt pro valde | malis 


XIII. y pacae 6 elaemosinis s& ieiunium 
? Deo sive: C. Hib. ° christianorum: C. Hib. * cognatorum: ib. 
XIV. a Ms: quattuor foecclesiam yactionis ddebeat s tollerabilior 
8 M,W: debeat 
ı Abt. I, 231. Coll. Hibern. XV, 2a (l.c. p. 42) anschließend an vor- 
stehendes Kapitel; die Kubrik ebd. lautet de his pro quibus offerri debet. Die 
Worte Sinodus ait gehören schon zum Text. Das Zitat ist kein Bynodal- 
schluß, sondern gehört zu dem sub b, c gebrachten Ausspruch aus Au- 
gustin. Enchirid. 109, 110 * sunt in:C.Hib. ?° deleat: ib. *C.Hib. 
stellt um pro n. v. bonis— fiat pro n. v. malis — damnatio ista. 
XV. a Ms: traes Sf oblationes y accionis 6 propitiationis 
& M,W add.: sunt 
I Abt. I, 231. Coll. Hibern. XV, 2 b (l.c. p. 42) anschließend an vor- 
stehendes Kap. Die Rubrik des Mart. steht im Text. Item fehlt, Viel- 
leicht ist dies für das vorausgehende Schlußwort ista zu lesen. Nach 
Martöne steht die Stelle (vgl. N.1 zu c. 14) in Augustin. lib. de octo 
quaest. Duleitii qu. 2 n. 4 ® oblationum: C. Hib. * vel elemosinae 
pro se oflerre pietate suorum: add. C. Hib. 
XVL a Ms: romanus 
i Abt I, 281. Coll. Hib. XV, 2c_(l.c. p. 43) anschließend an das 
vorstehende Kap. Text ungeändert. Über das Zitat vgl. c. XV. 
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non &si necesse quia de his iudilcatum &s! non* ®sse 
fructuosum nisi | tantum aelymosina* accipienda a | vivis 
et pauperibus dividenda, | pro non valde malis ei pro non 
vallde bonis oblatio et oratio et aelymoisina* e? ieiu- 
nium danda sunt. || [fol. 22”) si tamen in vita professi sunt 
quod | crediderunt. 

C. XV 


DE SACRIFICANDO PRO MORTUIS!: | 
Gregör? in vita®*: patrum cumfP® peccalta gravia non depri- 
munt?? | prodest mortuis sepelirid in ecele|sia quia cum 
eorum proximi* ad | sacra loca venientes sepulchra ® 
eorum | aspiciunt pro eis® preces® domino”’ | fundunt. 
Cum vero peccata gravia | deprimunt”® ad maiorem 

damjnationis® cumulumP in ecclesia polnuntur. 


C. XVII 


Item. 
Gregör: in quibus peccata demisjsa non fiunt* sacris locis 
adjiuvari post mortem non possunt. | Item: vides quod 
sacra loca non | liberant sed culpa temeritaltis accusat.? 


C. XIX 


De vexatis a diabolo! | (fol. 23] 
Si homo vexatus &st a diabulo e? neslcit aliquid nisi ubique 
discur|rere et occidit semelipsum quacum!que causa, potest 


XVI. f nunc 

& eleemosyna: M,W 

XVII. a Ms: vitas (s dazu korrigiert) f cui y depremunt d sepe- 

lire & praecaes 

® Bei M,W irrig in die Rubrik gezogen b cui: M, qui: W 

* Abt. I, 231. Rubrik aus Coll. Hib. XV, 8 (l. c.) später nachge- 
tragen (vgl. III, 441, 448, 459), lautet richtiger De eo quod non prodest malis 
sepeliri in locis sanctis: Rubrik zu Coll. Hib. XVIII, 8 (l. c. p. 58), wo sub 
a der Text steht. Die zit. Stelle ist Gregor. M. Dialog. IV, 50 ?* dieit: 
add. CO. Hib. * premunt: Hib. * proximi eorum ®* pro sepultis * eo- 
rum—eis fehlt Deo * non ad absolutionem, sed.: add. Hib. * dam- 
nationem ?° tumuli 


XVII. ® fuerunt: M,W 


’ Abt. I, 231. Coll. Hibern. XVII, 8f.g. Nur Item (nicht auch Gre- 
gorius wie bei M u. W) ist zur Rubrik gemacht. Die zit. Stellen stehen 
Gregor. M. Dialog. 1V, 54, 58i.f. ?* magis accusant: C. Hib. 


XIX. ! Abt. I, 208, II, 123. Rubrik und Text gleich Th. II, 10 $ 1—4 
(Schmitz II 574), Greg. 152 hat nur die zwei ersten Bätze. 
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ut orefur pro eo si | ante relegiosus erat. si pro dispe- 
ratione | aut pro timore aliquo aut pro causis | incognitis, 
deo relinquimus hoc iudicium | e non ausi sumus orare 
pro illo, qui? se | occiderit propria voluntate. missas | pro 
eo facere non lice? sed tantum orare | et aelymosinas 
largiri“? si quis subita | temptatione®* mente sua exciderit 
vel | per* insaniam se ipsum occiderit quidäm | pro eo 
missas faciunt. | 
0. XX 

Petrus! in libris clementis?: unusquisique in sus potestate 
habet breve“ |.aut longum paenitentiae suae tempus? | 
exigeref et ideo in vobis &st quod* non?||[fol. 23”) veli- 
tis? ad nosträm convenire® mensam ei|....”?’ Item.® 
potest fieri ut multi tem|poris neglegentiamd brevis et 
assidua | reparet diligentia. Item nullus pute? | quod in 
temporis longitudine® doculmentum conversionis osten- 
ditur | et non devotionis ac propositi firmiltate‘. deö enim 
manifestae sunt mentes | qui non temporum rationem 
colligit | sed amorem®. 

C. XXI 

Johannes“! cassianus ait | reminiscamur david duo tam gralvia 

et tam inmania crimina? paeniltudinis sermonef delete. | 
C. XXI! 

Gregorius?: causae pensandae® ei tunc | ligandi atque sol- 
vendi potestas | exercenda &s? 

XIX. a Ms: largire 
& M: tentatione 


3 Dach. 98, 94 (Wasserschleben 8.153) ? largire: Th. * pro: Th. 


XX. a Ms: brevae f exigerit y velitis  d neglegentia s longitu- 
tidine  firmitatem 
I Abt. I, 281. Coll. Hibern. XLVII, 4a—c (l. c. p. 197), deren Rubrik 
de compendiosa penitentia proficiente fehlt. Die zitierten Stellen sind Ele- 
ment. recognition. (interpr. Rufini) II, 72, VI,2, ep. II ad Jacob. c. 48 
® in Clemente dieit: C. Hib. * longum tempus suae penitentiae * quando 
®s fehlt ° venire ? hier hat das Ms. eine Rasur und kleine Lücke. 
et non in vobis quibus permissum non est sumere cum aliquo cibum, nisi 
fuerit prius baptizatus: add. C. Hib. ® alibi: add. Hib. ° animorum 
XXI. a Ms: Iohannis  sermo 


! Abt. I, 231. Coll. Hib. XLVII 4d (l.c.) anschließend an vorige 
Stelle. Auch im Manuskript kein Absatz. Die zit. Stelle steht Instit. 
coenob. XII, 11 * uno: add. C. Hib. 
XXN. ! Abt. I, 231. Coll. Hibern. XLVII, 6a (l. c. p. 198) deren Rubrik de 
pensandis causis et postea solvendis fehlt. Das Zitat ist nicht auffindbar 
Romanus: add. C. Hib. ° sunt: add. Hib. 
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C. XXIII! 

Augustinus? ait: non nocent | mala preierita si non placent 
prae|sentia. praecipue“* si multis | [fol. 24) aelymosinis* ® 
fuerint expiata®. 

C. XXIV 


De in/cestis canonum*® Arlatinensiumb 
capitulum® X! | 

De his qui coniuges suas in adulterio deprelhendunt e? iidem *? 
sunt adulescentes | fideles® eö* prohibentur nubere pla- 
ouit | ut? quantum possit® consilium eis deiur |ne alias 
uxores”? viventibus® uxoribus ? | suis!® lice# adulteris# !1 
accipiant!2. | 

C. XXV 


Canon Neocesariensss! | 
Mulier si duobus fratribus | nupserit abiciatur*? usque ad | 


XXIL a Ms: praecipuae 

& eleemosynis: M.;W b expetita: M,W 

1 Abt. I, 2831. Coll. Hibern. XLVII, 7 (l.c. p. 198), deren Rubrik 
de malis praeteritis non nocentibus vere penitentibus nicht übernommen 
ist. Die Inskription Augustinus wird mit ait ergänzt und der Text ohne 
Absatz an das vorige Kapitel anschließend gebracht. Unser Ms. ist also 
entweder vom Autor des Bußbuchs andiktiert oder vom Schreiber aus 
dem Original desselben copiert worden. Vgl. III, 442 ? ait: fehlt C. Hi- 
bern. ? elemosinis: C. Hib. 


XXIV. a Ms: idem f adulteras 

® canones: M‚;W b Arelatinses: M.;W  cap.: M‚W 

1 Abt.1,237,11, 144 A. 9, III, 469,465 A.1. C.10 syn. Arelatens. I ao 314 
(Bruns II, 108), dort und Coll. Hisp. (MPL. 84, 239) rubriziert: Ut is cuius 
uxor adulteraverit, aliam illa vivente non accipiat (illa viv. fehlt Hisp.). 
In der Herov. 54, 1 (MPL. 99, 1057) rubr. Can. Aurelian. aera 11. Es ist 
also wohl entnommen aus der Coll. Andegav. (Maaßen 8. 824), da dieses 
Konzil in der Dionys. Hadriana nur in einzelnen Mess. (vgl. Maaßen S. 188, 
444, Bibl. lat. man. 1, 183, 185, II, 219, 284, IV, 183) vorkommt ?idem: 
Hisp. *et—fideles fehlt Herov. * non: add. Herov. *® in: add. Bruns; 
ut fehlt Hisp.; placuit ut fehlt Herov. * possit: Herov. ” alias uxores 
fehlt Bruns, Hisp. °*etiam: add. Hisp. fehlt Herov. 1° illis: Herov. 
1! alias: add. Bruns; Hisp. liest adulterae sint ut non alias 1? accipiant 
licet adulteris: Herov. 


XXV, ® abiiciatur: M,W 


! Abt.I237,II,145 A, III, 469. C.2syn. Neocaesarea ao 314 (Bruns I, 71 
Mansi Il, 551). Dionys. c. 46 (MPL. 67, 155) rubr. de his quae duobus 
fratribus nupserint vel qui duas sorores acceperint. Hisp. zeigt erweiterten 
u. stark geänderten Text, rubr. de muliere duobus fratribus nubere non 
licere. Dagegen Herov. 54, 4 (MPL. 99, 1058): canon Neocaesariensis 
aera 2, was wohl auch der C. Andegav. entspricht, woraus der Kanon 
jedenfalls stammt (vgl. Maaßen 8. 844). Die Version entspricht der Dionys, 
? abici debere: Hisp.; abiiciatur: Dion., Herov. 
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mortem?. Verum* tamen in exitu“° | propter miseri- 
cordiam ® si promiserit? | quod facta incolumis huius con- 
iunctiolnis vincula”? dissolvat® fructum peniltentiae con- 
sequatur®. quod si dejfecerit!° vir aut!! mulier!? in 
talibus 13 | nuptiis!* difficilis” erit paenitentia |] [fol. 24] 
in vita15 permanentid®b1®, | 


C. XxXVI 


Canones Apoeninses“!| 
Incestis? coniunctionibus nihil prorsus? | veniae reservamus ? 
Nisi cum* adultelrium® separatione sanaverint. In- 
|cestus® vero nec ullo coniugii* nomine?P prae|valendosd ? 
praeter illos quos vel° nomilnare funestum &st hoc® esse 
censuimus? | si quis relictam fratris quae paene®!® | prius 
soror exstiterat!! carnali?1? conliunctione !3 violaverit si 
quis frater!* | germanam”413 uxoris#®1® accipiat!”, si 
quis | novercam duxerit!®. si quis consubrinae | que‘!? (se) 
societ quod ut! a presente 2° tempol|re prohibemus?! ita 
e& quae”* sunt antelrius instituta® non solvimus2?, si quis | 


XXV. a Ms: exitum f permiserit > deficiliis d permänente 

b permanente: M 

3 diem mortis: Hisp. * sed: Hisp. ° tamen in exitu fehlt Hisp.; 
ad exitum: Herov. ° humanitatem: Hisp. ? vincla: Dion.; vinculum: 
Herov. *° solvat: Herov. ° propter humanitatem in extremis suis sacra- 
mentis conciliari oportet ita tamen ut si forte sanitatem recuperaverit, ma- 
trimonio soluto, ad poenitentiam admittatur: add. Hisp. 10 defuncta 
fuerit: Hisp. N vir aut fehlt Hisp. 1? mulier aut vir: Dion. !®hu- 
iusmodi: Herov. 4 consortis constituta: Hisp. *® in vita fehlt Hisp. 
16 quae sententia tam viros quam mulieres tenere debebit: add. Hisp. 


XXVI. a scil. Epaonenses Pf Ms: incaestis ynosrum 6 praevalendus 
s paenae ( carnale 2 germanas D uxore ı aut X que 
® coniugum: M.;W b fehlt MW < fehlt M,W d germanus: 
M,W 0 sorores: MW f consobrinae se: MW 8 fehlt M,W 
I Abt.1,288, 1I, 144 A. 9, III, 469. C. 80 syn. Epaon.ao 517 (Mon. G.Conc. 
I, 26). In den Anhängen der C. Dionys. findet sich das Konzil noch nicht 
(Maaßen 8. 204, vgl. aber 186). Die Hispana c. 22 (MPL. 84, 289) bringt 
den Kanon rubr. de incestis coniunctionibus, Die C. Herovalliana t. 54, 7 
(MPL. 99, 1058) rubr. Canon Epaunensis aera 16, so wohl auch die coll. 
Andegav. t. 49, der die Norm entstammen dürfte (Maaßen 8. 825) ? prur- 
sus: ed. Mon. ?reservari: Herov. * eas: Herov. *® adulterii: ib. * in- 
cestos: Hisp.; incestus—censuimus fehlt in Herov. ° praevalendos: Hisp. 
® hos: Mon., Hisp. ® censemus: Mon., Hisp. 10 pene: Mon., Hisp. 
il exsteterat: Mon. ?carnaliter: Herov. 1? fehlt Herov. 1% fratris: 
ib 1° si quis germanam: add. Herov. 1° suae: add. Mon. !? fehlt 
Herov. 1° si quis nov. dux. fehlt Herov. 1° subrinaeque se: Mon., Hisp.; 
consobrinam: Herov. ?° presenti: Mon., Hisp.  *! prohebemus: Mon. 
32 solvemus: Mon.; societ — solvimus fehlt Herov. 
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relictae?® abunculi4® misceatur!?* aut | patrui vel* pri- 
vignae?5 id &s? philiastrae12® || [fol. 25] concubitu?7 pol- 
luatur?®. sane”” quibus conliunctio inlicita 2° interdicitur°® 
habeantur?®®3! | ineundi melioris coniugii libertatem |. 


C. XXVO 
Interrogatum Augustinit. si debeant“ duo | germani 
fratres singulasf sorores | accipere guae sunt ab illis 
longa pro|genie” generataed | 
Respondit gregorius?. hoc fieri modis | omnibus lice? nequa- 
quam? | enim* in sacris eloquiis. inveniatur*® | quod 
huic capitulo contradicere® videjatur. 


C. XxVII 
Et in alıo loco.!| 
Duo? fratres duas® sorores et“? coniugio | possunt habere, 
quidam * pater | ei filius® matrem e? filiam. | 
In® tertia propinquitalte carnis licet nubere selcun- 
dum Grecos. || (fol. 25”) Sieut in lege scriptum &st in 
quinta secunldum romanos.?’ tamen in tertia® non | sol- 


XXVl. A avunculae 4 philiastra » sine £ habeatur 
havunculae: M imiseratur: MW kaut: MW 1 philastria: 
MW m sine: MW 12 habeatur interdicitur: M,W 
%°% relictam: Herov. ** fehlt Herov. *° privignam: Herov. ?* id 
est philastrae (?) fehlt Mon., Hisp., Herov. *?T concubito: Mon.; vel conc.: 
Herov. ?**® polluerit: Herov. *® inlecita: Mon. *° interdicetur: Mon. 
31 habebunt: Mon., Hisp., Herov. 


XXVIl. a Ms: deant Pf ffsinguli y progenia 6 generati 

& invenitur: M,W 

I Abt. 1,241, II, 144, III,469. Gregor M.ep. ad Augustinum c. 4, ao 601 
(Ja.?2 1843, Mon. G. Ep. II, 335). In einzelnen Mss. ders. finden sich die 
Rubriken Interrogatio Augustini und Respondit Gregorius (ed. cit. 885 N. 
w u. a). Der Sammler entnahm die Stelle wahrscheinlich der C. An- 
degav. t. 67 (Cod. Par. 1603), vgl. I, 241 u. III, 469, hierzu Maaßen 8. 827. 
Die Anhänge der Dionys. (mit Ausn. d. Bobiens. D.) bringen den Brief 
nicht, ebenso nicht die Hisp. (Maaßen 8. 304, 448, 697). Vgl. zur Frage 
auch v. Hörmann a.O. 8. 259 A., 339 A. 1,348 A. 1. Die C. Herov. t. 72 
(MPL. 99, 1073) bringt, mitten im 'l'ext beginnend (beati Pauli ad Th. etc., 
cf. ed. Mon. p. 333 Z. 6), nur einen Auszug des Briefes unter dem Titel 
Canones sancti Gregorii papae cap. Xll, in dem unser Kapitel 4 fehlt. 
Vgl. Maaßen 8. 831 ®? nec quicquam: Mon. * Unsere Leseart nec- 
quaquam enim steht in einigen Mas. ed. cit. N.c. ° invenitur ° con- 
tradixisse, cf. ed. cit. N. d. 

XXVII. « Ms: duos 

s M: in, W fehlt Text (Th. II, 12 $ 28,25, 26) 

! Abt. I, 208, II, 123, III, 469. Th. II, 12 $ 28, 25, 26 (Schmitz II, 
578, W. p. 216) » Th. l.c. $ 28 add.: quoque ® in: Th. t et: 
Th. *filiusque: Th, *Th. l.c. $25 ?ed. Schm. add.: NB., was ed. 
W. fehlt °* quarta: ed. W. 
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vunt postquam factum fuerit. er;go in quinta generatione 
coniugantur®? | Quarta si inventi fuerint non sepajrantur. 
tertia separantur !°. in teritia tamen propinquitate non 
licet | uxorem alterius accipere post obitüm | eius. 


C. XIX 
Diceta Esydori.! | 
Beatus esidorus* de coonsanguinitalte sic loquitur? ouius series 
VII? | gradibus dirimetur“* hoc modo. prilma®b> filius et 
filia 6. II Nepos? et | neptis DIL Pronepos? et proneptis | 
III Abneposd ei abneptis V Ad | nepos® et adneptis VI 
trinepos‘ et | trineptis VII trinepos? filius ei | trineptis”? 
filia. haeco cumsanguinill[fol. 26)tas dum se paulatim pro- 
paginem® | ordinibus dirimens usque ad ultimum | gra- 
düm sese? subtraxerat!° et propinlquitas. &sse desierit”® 
eam rursus lex?! | matrimoniü. vinculo repelit ei quo- 
dam | modo revocat fugientem!?. Ideo aultem usque 
ad sextum generis gradum | cumsanguinitas constitute 
est ut sicut|. sex aefatibus mundi generatio et hojminis 
status finitur. Ita propiniquitas generis tot gradibus 
ter\minareeur huc usque e|sydori procedit sen- 
tentia 


XXVIII. db M: coniungantur 
® coniungantur: Th. ?° separentur: Th. ed. W. 


XXIX a scil. dirimitur_ f Ms: nepus y pronepus dÖabnepun sad- 
nepus £ trinepus 77 desierat 

& Esydorus: MW b]J: MW ° desierat: M,W 

! Vgl. 1,242, II, 146, III, 471,465 A.1. Der erste Teil Beatus—filia staınmt 
nicht aus Isidor, cf. Friedberg Corpus i.c. N.2 zu c.1 C.35 qu.5, 
Freisen 8. 408, 416, u. findet sich außer in dem II, 146 erwähnten An- 
hang eines Ms. von Beda’s hist. eccl. Anglorum noch erwähnt mit gleichem 
Wortlaut im 2. Konzil von Doucy (ao 874, Mansi XVII, 286), vgl.auch Coll. 
tr. part. III, 16, 11. Seit Ivo IX, 46, der wie Gratian 1. c. eine erweiterte 
Rezension bringt, wird sex gradibus gelesen. Der zweite Teil, zu dem das 
Vorausstehende wohl eine vom Verfasser der epist. canonica (vgl. I, 146) 
an der Hand von Isidor Hisp. Etymol. IX, 6 c. 23 geschriebene Erklärung 
darstellt, findet sich bei Isidor H. l.c. IX, 6 c. 29 (MPL. 82, 868, c. un. 
C. 835 qu. 4) ? beatus—loquitur fehlt seit Ivo? sex: seit Ivo, wie 
dies dem weiteren Text entspricht * dirimeretur: ed. Rose; dirimitur: 
syn. Doucy ° syn. Doucy u. spätere Sammlungen beginnen die Zählung 
erst von nepos an, vgl. Freisen a0. * etc.: add. Ivo; quod est frater et 
soror sit ipse truncus, illis seorsum seiunctis ex radice illius trunci egre- 
diuntur isti ramusculi: add. Gratian. ” trinepotis: Doucy * propaginum: 
Isidor ®° fehlt Is. ?° subtraxerit: l.c. *!! haec: Isidor 1? bis hierher 
auf August. de civit. Dei XV c. 16 beruhend. 
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C. XXX 
Item! ex decreio papae gregorii iunioris® qui nunc roma- 
nam catholicam | gerit matrem ecclesiam quid de hac“ | 
causa quam inquiritis sancxeritf® | sanctä ef vera auc- 
toritas intimamus. || [fol. 26 ”] 
I Si quis presbyfer? duxerit uxorem® anathema | sit* 
II5 Si quis monacham seu? deö sacratam® | quam dei an- 
cillam appellant in coniu,gium? duxerit anathema sit.* | 
II” Si quis cummatrem°® spiritalem@ duxerit | in coniu- 
gium® anathema sit“ | 
OII® Si quis fratris uxorem duxerit in coniujgium® anathema 
sit ® | 
Vı° Si quis neptemd in coniugium? sociaverit!! | anathema 
sit #. | 
VI!? 8i quis novercam aut nurum® duxerit | in coniugium 
anathema sit *. | 
VII!“ Si quis consubrinam® !5 in coniugium duxeirit!® simi- 
liter 2? anathema sit.* | 
VOI!® Si quis de propria cognatione vel quäm | cognatus 
habuit duxerit in coniugium !® | anathema sit. ® | 


huc usque ex decreto praedicti papae. | [fol. 27). 
C. XxXI 


INvenimus! etiam in aliorum dejcrefis quod si nescientes“? 


XXX. a Ms: ac BP sancxeris y sed d nepta 

& minoris: MW bsanxerit: MW © commatrem: M,W 4 spiri- 
tualem: MW ° consobrinam: M,W 

1 Abt.1, 238, II, 145, 111, 471,465 A.1. C.1,9—9syn. Roman. ao 721 Gre- 
gors lI (Mansi XII, 262), kann stammen aus app. Dionys. Hadriana (MPL. 
67, 843, ed. Wendelstinus, Mogunt. 1525 p. 610), vgl. Maaßen 8. 448, 451, 
oder wahrscheinlicher aus C. Andegav. app. (Maaßen 8. 831). Die darauf 
beruhende Herovalliana t. 74 (nach Maaßen 8. 831, t. 73 nach dem Index 
in MPL. 99, 1084) bringt die Dekrete auch nur im Auszuge (Abdruck 
fehlt in zit. Ausg.). Im Ms. ist c. 80 bloß durch die Initiale vom voraus- 
stebenden Text getrennt. Vielleicht hielt der Abschreiber den Schluß der 
Isidorstelle für die zugehörige Rubrik, da er ihn in Unziale schreibt. 
Jedenfalls hing c. 80 mit c. 29 zusammen u. stammt wie dieses und c. 31 
aus einem isoliert verbreiteten Stück. Vgl. auch v. Hörmann a0. 8. 271 
A. 8, 358 A. 2 ? presbyteram: Hadr. ® in Coniugio * et respon- 
derunt omnes tertio anathema sit: add. Hadr. ® «11 ® seu Deo 
sacratam fehlt Hadr. " IV: Hadr. ® commatrem ’V ıo VI 
11! duxerit 1? VII ?® suam: add. Hadr. ?* VIII 1° consobr. suam 
1% dux. in coni. 17 fehlt Hadr. '* IX !® uxorem. 


XXXI, a Ms: nescienter 


i Abt.1,242, II, 147, III, 470,465 A.1. Die Textvarianten bei Rose Hand- 
schriftenverzeichnis Berlin 8. 297 (vgl. II, 146 A. 3) sind: 2 nescientes 
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sicut | adsolet? ecclesiasticam constiltutionem * per negle- 
gentiam n.osiri temporis | saoerdotum in quarto vel® quinto 
vel sextof | gradu oognationis? id. &sö cumsanguinitatis* | 
in coniugio copulati fuerint® non separenitur sed tamen 
istud non inlegitime®”? sed | veniabiliterö® concessum &ss® 
noscatis” 8, | 

Ideirco prius cavendum &s? ne hoc omnilno proveniat. In 
tertio vero vel secundo | quod absit gradu si contigerit 
talis coljpula® separari oportet. 


C. XXX 


Hoc®! sunt? dies | qui non computantur in paenitentiajle®?®. 
Dies dominici.“* natale® domini® epyjphaniaf  pascha ® 
ascensio? domini!® pentelcosten sanctäe?1! iohannis® 
baptistae!?. sancta“ maria!? et | sanctorum* !* XII apo- 
stolorum vel sancti‘ martini!3 | (fol. 27] e#1° veneranda 


XXXxI. ß Ms: sexta ycogitationis Ö consanguinitas € inlegitimae 
& venerabiliter' n oscatis 9 capula 
& consanguitatis:: M b venerabiliter: M,W 
® et sole. W,M wollen hier contra ergänzen, was durch diese Lese- 
art unnötig wird * con(di)tionem * add.in * fuerunt 7 non legit- 
tima ° add. Videte filii carissimi quod .... | cumbit periculum si tace- 
mus absit. Absit ut nostrum silentium vesirum fiat exitium. 


XXXII. a Ms: domivicis Sf ephipbania y scil. sancti 

® M:hi PD paenitentia °8.Ioanns d8S. eSS. fS. 

ı Vgl. I, 248, II, 115, 161, 178, III, 468, 473. Überarbeitung von 
E. Egberti IV, 16; vgl. bierzu E. Cumm. u. p. Rem. praef.i. f., Mart. 
c. 78al. 8,u.$.480 (vgl. I, 229,Schmitz II, 664,604, 603 A.48 u. Katz, Straf- 
recht 8. 167), Ordo poen. priv. bei Schmitz I, 99. Bezüglich der ge- 
nannten Festtage siehe das III, 468 A. 1 Ausgeführte, Kellner, Heortologie ® 
8. 14f., betr. des von der Diözese Tours und der dortigen Abtei 8. Martin 
eingebürgerten Martinfestes vgl. Seckel NA. 29, 321 A. 2, hierzu das Festtag- 
verzeichnis des Bischofs Perpetuus v. Tours 461/91 bei Gregor Tur. Hist. 
Franc. X, 5 (Migne 71, 566) u. das spätere Verzeichnis in c.47 E. Bedae- 
Egberti (Schmitz II, 700) ?2 E.Cumm. praef. beginnt hi sunt, Rem. u. 
Mart. 78: haec 8., Ordo poen.: isti qui *° poenitentia: E. Cumm,, Rem., 
Mart. 78 * dominici: E.Cumm., Rem.; dominicis: Mart. 78. Im Ordo p. fehlt 
hier dies dominici °®natalis: E.Cumm., Rem.; nativitas: Ordo *Hoc— 
domini fehlt Egbert, dafür Et in diebus dominicis et in natale domini quatuor 
dies et; domini usque ad epiphaniam: Ordo p. ?”theophania: E.Cumm. ® et 
pascha usque in albis et: Egb. ° ascensionem: Egb.; fehlt im Ordo !°fehlt 
im Ordo; et: add. Egb. °’! sancti: E.Cumm., Rem., Mart. 78; a pascha us- 
que ad pentecosten. Nativitas sancti: Ordo p. 1? et— Bapt. steht hinter f. s. 
Mariae: Egb.; Ordo ergänzt festum 8. Laurentii '? et festas sanctae Mariae: 
Egb.; semper virginis: add. E.Cumm., Rem., Mart. 78; assumptio: add. Ordo 
16 fehlt Egb.; festivitas apostoli:Ordop. ?® Wasserschleben (8. 235), Schmitz 
lesen martyri; sancto Martino: Rem. ?* seu et: add. E. Cumm., Rem. 
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festivitas1? | sancti!® qui in ipsa!® provintia in® | cor- 
pore requiescit. 2° | 
C. XXXUI 
De consanguinitate | in coniugio.! | 
Intellege? quid lex loquitur non* milnus nec“ plus. quod 
autem observatur | apud nos ut quattuor genera divi- 
Idantur nec vidisse dicunt necf legisse? | 
C. XXXIV 
ut“! paenitentiaf semper isto modo ser|vata? sit ab uno anno 
et deinceps de | qualicumque’” peccato id &s? in una- 
| quaqued? ebdomada* III dies sine vino et medönet | et 
sine carne ei jeiune? usque ad vesiperum ei manducet 
de cybo° sicco* et? | III4® quadragesimas semper de 
sicco eybo° et | ieiune?? III? dies ad nonam et IIId dies® 
ad? vesiperam 1. 
C. XXXV 
Clerici! sive? laici ebrietatem ||[fol.28] et ventris distentionem* 
in omnibus | caveant faciant quod apostolus dixit sive | 
manducatis® sive bibitis vel quicquid | facitis omnia in 
gloria* dei facite. tunc | ergo digna paenitentia &st 
si hoc im'pleatur. 
XXXIU. 8 feblt 


1 illius sancti festivitate: Egb.; venerandae festivitates: Rem. !* il- 
lius: add. E.Cumm., Rem., Mart. 78 '* illa: Egb. *° provincia est, in 
his praedictis diebus faciat caritatem sicut sui conpares: Egb.; festum 
omnium sanctorum, omnes dominici dies vel illae festivitates sanctorum 
quorum reliquiae possidentur: Ordo p. 

AÄXXIL a ne: Ms f neg y legisse 

® M,W: nec 

1 1,233, 1II, 472, 465 A. 1. C.29 Ps. syn. II Patricii (ed. Bruns II, 
808, vgl. Maaßen S. 223), vgl. o. S. 364 Not. 1 zu Mart. c. 8. Die Rubrik 
steht im Urtext; vgl. auch die Leseart des Cod. Enımeran. E. XCI (saec. 
IX) bei Wasserschleben 8. 290 ?* intelligite: ed. Bruns 


XXXIV. a Ms: Ohne Initiale und Rubrik fortfahrend Sf paenitentiam yqua- 
lecunque Ö unaqueque 
& hebdomada: M; Text fehlt: W(Egb. IV, 15) bmed.:M °cibo dtres 
1 1,249, II, 161, 111,468, 473. E. Egberti IV, 15 (Schmitz II, 664). Der 
Kopist hat die Reihe c. 31—35 wahrscheinlich aus Versehen verstellt, da 
c. 33 offensichtlich zu c. 31, c. 34, 35 aber zu c. 32 gehören *servanda: 
Egb. ® una *siccocibo ® ieiunet tres dies et: add. Egb. *®tres 7 fehlt 
Egb. *ad uonam et tres dies felılt Egb. *usquead !°vesperum ieiunet. 
XXXV. a distentione 
& Text fehlt: W (Egb. IV, 17) 
1 1], 249, II, 161, III, 468, 473. E. Egberti IV, 17 (Schmitz II, 664) 
3 vel: Egb. ?” manducabitis * gloriamı 
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0. XXXVI 
De laude in matrimonio.! | 


Non omnis mulier viro coniuncta? | uxor est“ viri quia neo 
omnisf filius ! heres’” es? patris?. nuptiarum autem | foe- 
dera inter ingenuosd sunt legitiima et inter aequales,. 
multo prius | hoc ipsud** domiüo constituente quam | 
initium romani iuris existere? itaque | aliud. es? uxor 
aliud concubina sicut | aliud ancilla. aliud libera propter | 
quod eiiam aposiolus ad manifestandam | harum per- 
sonarum discrelionem | testimonium ponit in® genesi 
| Ifol. 28”) ubi dieiur® ecce*® ancillam ei fililum eius | non 
erit heres‘” filius ancillae” cum filio meo® | isaac®. 


C. XxXXVIl 


Augustinus! ait? qualis. esse debei* | uxor quae 
habenda est?°] 


Id est si virgo“ casta si disponsata® in virjginitate si dotataf 
legitime’ el a palrentibus tradita ei! a sponso ei para- 
Inimphis eius accipienda ita secundüm legem et evan- 
gelium. publicis nuptiis ho/neste in coniugium legitime? 
sumenda | &s? e! omnibus diebus vitae suae nisi ex | con- 
sonsu ef causa vacandi do numquam | a viro suo se- 
paranda &st excepto forlnicationis oausa. si enim for- 
nicalta fuerit relinquenda &s/ sed illa | vivente altera 


XXXVI a Ms: e ß omnes y eris ö ingenuis e scil. eiice 

& heris n ancille 

&® ipsum: W Deiice: MW ° meae: W 

1 1,240, II, 148, III, 475, 479,465 A.1. Resp. 4ep. 167 p. Leo Iad Rustic. 
Narbon. ao 458/9 (Ja.? 544, Mansi VI, 402). Vgl. auch Coll. Hibern. XLVI, 
190 (ed.cit. 190). Die Stelle ist entnommen aus C. Andegav. t. 64, woher 
wahrscheinlich auch das Rubrum stammt (Maaßen 8. 825); sie fehlt im 
entsprechenden T. 68 der C. Herovall. Vgl. auch o. zu Mart. c. 10,11, 
C. Dionys. decr. Leonig p. c. 18 (MPL. 67, 288), Hispan. 66 c.4 (MPL. 84, 
766), Rubrik in beiden wesentlich anders *iuncta: Dion., Hisp. ?patri: 
Dion. * ipsum: Dion., Hisp. ® ex: Dion., Hisp. ® Abrahae: add, 
Dion., Hisp. T non enim haeres erit: l.c. * filio liberae: Hisp. 

XXXVU. a Ms: viro P dod*ta y legitimae 

® debeat: M,W b desponsata: M,W 

117,281, II,141, III, 475. Coll. Hibern. XLVI c.2 (ed. W.? p. 185), 
dessen erste Zeile zur Rubrik gemacht ist, während jene der Vorlage fehlt. 
Ben. Lev. III, 179 zitiert scribit namque de legitimo matriımonio beatus 
Augustinus ita: Talis esse debet etc. (MPL. 97, 820). Vgl. Fournier Nour. 
rev. XXIII, 84 u. die Noten bei Friedberg C. i.c. zu c.4C. XXX qu. 5 Item 
Leo papa ?fehltC.Hib. ? secundum legem: add. C. Hib. 
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non ducenda &s? quia | adulteri regnum dei non posse- 
debunt 


C. XXXVuOI 
De adulterio“! *||[fol. 29] 

Vir qui? uxorem suam invenit? | adulteram. ei non vult* de- 
mittere* | eam. sed in matrimonio suo adhuc?° | habere® 
annosß II penifeat” et ieiunia rellegiosa exerceat? et 
quamdiu ipsa® | paeneteat? absteneat° se a matrilmonio 
eius quia adulterium illa | perpefraverit?°. 


C. XXXRX 
Item %* | 
Maritus! qui cum uxore sua | dormierit lave?? se antelquam 
intreö in ecclesiam “®3. 


C.XxXL 
Item | 
Mulier?! adultera si? est ed vir eius | non vult habitare cum 
illa® | si vult illa* monasterium intrare | quartam partem 
suae hereditaltis obtineat? si® non vult nihil habeat | 


C. XLI 
Item | 


Vir®', 2 etmulier (si)“ coniunxerint/ se in?|/[fol. 29”] matrimonio 


XXXVIII. a Ms: adulteria * großes Interpunktionszeichen f annus 
& dimittere: M; Textfehlt: W (Th.1,14 $4) Dpoeniteat:M Cabstineat:M 
1], 208, II, 123, III, 476. C. 68 Can. Greg. (dicta Theodori), cf. 
poen. Th. I, 14 $4 (Schmitz II, 529, 554, cf. W.168), wo in beiden die 
Rubrik fehlt ? si quis vir: Greg., poen. Th. ? invenerit:l.c. * noluit: 
poen. Th. ° fehlt Greg. °* eam: add. Greg. ”° II dies in ebdomada: 
add. poen. Th, ® et—et fehlt: Greg. (Cod. Paris.; C. Emm, Monac. nur reli- 
giosa exerceat), dafür et religionis (fehlt C. Mon.) repletiones’aut; et ieunia 
religionis aut: poen. Th. ?illa (ipse: C.Mon.): Greg. 1! perpetravit illa: 
poen. Th. 
XXXIX. a Ms: ecclesia 
& ecclesia: M, Text fehlt: W (Th. II, 12 $ 29) 


11,208, II, 123. C.182 C. Greg. = Th. II, 12 $ 29 (Schmitz II, 

541, 578). Rubrik fehlt dort * lavat: Greg. ?°ecclesia: Greg. 
XL. ® Text fehlt: W (Th. II, 12 $ 10) 

1 1,208, II, 123, III, 476. C.185 C.Greg. = Th. UI, 12 $ 10 
(Schmitz II, 541,576), Rubrik fehltdort ?siadultera:Greg. Th. ?ea: Greg. 
Tb. *sivoluerit:Greg. obteneat haereditatissuae:l.c. *®sin autem:l.c. 

XLI. a Ms: si fehlt Sf coniunxerit y steht zweimal 

a Si vir: M; Text fehlt: W (Th. Il, 12 $ 82) 

1], 208, II, 123, II, 476. Th. II, 12 832 (Schmitz II, 678). 
Rubrik fehlt dort. Betr. Verhältnis zu Ben. Lev. 11, 55, 91(a) vgl. Seckel 
NA. 34, 330,348 u. A.G ebd. *si vir.: Th. 
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et postea dixerit | mulier de viro non posse nubere cum | 
ea? si quis potest probare quod verüm | &si° accipiat alium. 
C. XL 
Ab östibus“ capte* | 
Cuius!-?2 uxorem hostis abstulerit | e? non potest repelere?® 
eam lice/ | ei aliam accipere* melius &s? quam’ | forni- 
care® si postea redditur#” uxor® | non debei recipere 
eam* si aliam halbe? sed ipsa accipiat alterum virüam 1° | 
si? unum ante!! habuerit!?2, eadem senjtentia stat de 
servis transmarinisd!3 | 
C. XLIH 
In alio loco. Sinodus* | Anquirinensium % | 
Mulieres! quae“ abortivum faciunt | antequam animam ha- 
bejat# ? et? postea id es? post XL dies || [fol. 80) acocepti 
seminis ut homicidae peniZeant | id &st III annos? in III 
fefia et VI et in trilbus XL mis* si® ante XL dies I 


anhum penileunt.® | 
C. XLIV 


Et in alio |. 
Mulieres!- 2 vero®. quae“ fornicantur | ei partus suos necant/ 


XLI. db eo ° dicit 
XLI. a Seil. hostibus Sf reditur y scil. et si 6 tra®smarinis 
& captae: M,W (Th. II, 12 $ 23, 24) 
11,208, 1I, 123, III, 478. Greg. 72, cf. Dach. 86, Th. II, 12 8 28, 
24 (Schmitz II, 580, 576), Rubrik fehlt dort * 8i cuius: Greg., Th. ? redi- 
mere: Greg. ; et ipse eam (iterum) adipisci non potest: Th. * licet aliam 
tollere: Th. * sic facete quam: Th. * fornicari (Th. auch fornicatio- 
nes): Th., Greg., Dach. 7 rediit: Greg.; redeat: Dach. *SBi iterum post 
haec uxor illa venerit: Th. $ 24 *non debet recipi ab eo: Th. sed 
illa tollat alium virum sibi: Th. ?!fehlt Dach. ?*? habuit: Greg., Dach. 
18 gadem etc. fehlt Dach. 
XLIN. a Ms: que Sf habeant y annus 
® Synodus: M; Text fehlt W (Th. I, 14 $ 24) bquadragesimis missi: M 
1 1,208, II, 125, III, 479. Bearbeitung von Th. I, 14 $ 24 (Schmitz 
11,555), Rubrik fehlt dort, gehört jedenfalls zu Mart. c. 44 (o. I, 289) 
? annum vel III XL mas vel XL diebus (dies) iuxta qualitatem culpae 
poeniteant: add. Th. * si: add. Th. in einigen Mss. * hoc secundum 
canones decennium iudicatur: add. Th. * si—peniteant fehlt Th. 
XLIV. a Ms: qui  negant 
1], 289, III, 479. C.21 syn. Ancyra ao 814 (Bruns I, 66, Mansi 
1I, 514). Rubrik entspricht weder jener der Coll. Dionys. 40 (MPL. 67,155), 
noch jener der C. Hisp. (MPL. 84, 108), noch der C. Hibern. XLV (W.? 
p. 181, 0. I, 282), sie könnte aus der C. Andegav. t.49 stammen (Maaßen 
8. 824), obwohl das entsprechende Kapitel t. 54 c. 11 der C. Herovall, 
(MPL. 99, 1059, c. 9: Canon Ancyritanus) nur aera 20 rubriziert ist 
2 de mulieribus: Dion., Hisp. ® fehlt in allen Ausgaben 
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seu’* | ex® his quae“*® agunt. secum ut in”? utero | con- 
ceptus® excuciant®? antiqua quildem definitio 1° usque 
ad exitum vitae | eagd°1! ab ecclesia removit@12 huma- 
nius | autem nunc _devenimus® 13 ut his! X 15 annorum® | 
tempus!® penzentiae tribuatur '” | 
C. XLV 

Augustinus‘?. Quaecunque°® mulier aut | partum suum dis- 
perdit, aut fililüm* | necavit“ homicidium perpefravit |. 
mulier sive vir consentientes® in hoc | peccato VII. an- 
nosf® peniteant ”. | 


C. XLVI 
Hyeronimus! ait?. Quaecumque mulier || [fol. 30”) hanc de- 
testationem fecerit rea | ab? his* constituitur aut suae 
animae | aut homicidii“5 inde® XIIII. annos peniteat. | 
C. XLVII 
Hyeronimus! Ait. pude? dicere pro* nefas | triste“ quod ve- 
rum &s?? erectaf cer|vice” et ludentibus pedibus ince- 
Iduntd et religua.® | 
Aliae vero sterelitatem bibunt | e? necdum natiP hominis ho- 
micidiium faciunt. 


XLIV. y sed deos € scil. definimus 
& qui: MW b excutiant: MW eos: M,W d removet: M‚W 
e annis: M,W 
* vel:Her. * et de: Hisp. * vel quae: Dion. in fehlt Dion.; 
secum fehlt Hib. ® conceptos: Dion., Hisp.; sed—.utero: fehlt Herov. 
® excutiunt: Her. 1° antiqua qu. def. fehlt: Her. !! vitae eas fehlt: Her. 
12 removet: Dion.; removeantur: Her., add.: secundum pristinos gradus 
13 definimus: Dion., Hisp., Her. 14 eis: Dion., Hisp. 18 \IIII: Hib. 
1 secundum praefixos gradus: add. Dion.; ut X annis poen. eis trib.: Her. 
17 Jargiamur:: Dion. 
XLV. a Ms: negavit f annus 
ı 1,232, III, 480. Coll. Hibern. XLV, 4b (ed. cit. 181), aus der Rubrik 
nur der Name übernommen ?ait in homeliis: add. C. Hibern. ?quae: 
Hib. * suum: add.Hib. ° consentiens ei ° annis districte 7 peuiteat 
XLVI. a Ms: homieidi 
1 17,232, 11I, 480. Coll. Hibern. XLV,4a (ed. cit. 181), Rubrik nur 
teilweise übernommen ?* fehlt Hib., add.: in epistolis ? fehlt * bis 
® parricidii in fillum suum ° definimus ei ut: add. Hib. 
XLVII a Ms: tristae f erectae y cervicae d incaedunt 
& proh: M,;W b damnati: M,W 
ı ], 282, III, 480. Coll. Hibern. XLV, 3 (ed. cit. 180). Rubrik des 
Kapitels ist nicht übernommen, wohl aber Inskription ? aliae: add. Hib. 
3 et reliqua: Hib., fehlt in der Ausgabe. Der Autor scheint ein vollstän- 
digeres Exemplar der Hib.vor sich gehabt zu haben, wenn diese Abkürzung 
nicht auf den Schlußsatz sich bezieht. Die Stelle stammt aus Hieronymi 
ep. 22 ad Eustochium c. 13. 14. 
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C. XLVII 
Caüonum* Anquirinensiü» | 
Qui! auguria aruspitia“ quefP? silve somnia vel? divinationes? 
quasllibe? secundum * mores® gentium® obser|vant”? aut 
in domos® suas® huiusmodi!? | homines introducunt in!! 
exquiren|dis!? aliquam'!®. artem!* malefitiorum!® | aut 
ut°!# domos suas inlustrentd17 confessi penileant!® ei 
de clero sunt abiciantur @ || [fol. 31) si vero seculares!? 
V 20 annos® agant.......L°21 | secundum regulas anti- 
quas?2 constitutas?® | 
C. XLIX 
Theodorus | 
Si! mulier divinationes vel? incanta!tiones? diabolicas fece- 
rit in canone| V annos“ ed nunc3 I anhun vel tribus® XL | 
misf? vel XL dies iuxta? qualitatem culpae | penzfeat. 


XLVIII. «a Ms: Auruspitia f quae ydivinationis dinlustrant zan- 

nus Rasur 

® Canon: MW b quae: M; fehlt W ein: add. MW deb- 
iieisntur: M,W ° poenitentiam: add. M,W 

11, 239, III, 480. C.24 syn. Ancyra ao 314 (Bruns I,66, Mansi 
IT, 514). Die Rubrik entspricht weder jener der C. Dionys. c. 43 (MPL. 
67, 156), noch der der C. Hisp. II, 24 (MPL. 87, 108), eber jener der C. 
Herov. t. 50,5 (MPL. 99, 1051): Canon Ancyritanus aera 24, dürfte also 
ebenso wie der Text aus der C. Andegav. t. 43 stammen. Weder Cap. 
Iud. XVI, 2, noch E. Cumm. VII, 16 oder Halitgar IV, 25 (Schmitz II, 236, 
284, 627) sind Vorlage ? que fehlt Hisp., Cap. Iud.; vel arusp.: Herov. 
3 auguria— vel fehlt Dion., Halitg.; sive—vel fehlt Herov., dafür aut 
* quasl. sec. fehlt Dion., Hal. 6 et morem: Dion.; morem: Hisp., Cap. 
Iud., E.Cumm.; ut more: Halitg. * gentilium: Hisp., Hal.; seecundum— 
gent. fehlt Herov. ” subsequuntur: Dion., Hal. * domibus: E.Cumm. 
® fehlt Cap. Iud., E.Cumm. !° huiuscemodi: Dion., Hisp. !! fehlt Dion.; 
ad: Cap. Ind. 1? exquirendi: Dion., Hal.,; exquirenda: Cap. Iud. !?ali- 
quid: Dion., Hal.; aliquibus: Hisp.; aliqua: Cap. Iud., E.Cumm. !* arte: 
Dion., Hisp., Hal., E.Cumm. ?® malefitia: Dion., Hal., Hisp.; maleficiis: 
E. Cumm. ; aut—maleficiis fehlt Herov. ?*® ut fehltHer., E.Cumm. !? lustrent: 
Hisp., Cap. Iud., Her. 1° cont. pen. fehlt C. Iud., E.Cumm,, dafür isti !? pe- 
niteant—seculares fehlt Hisp., Herov.; confessi faerint:add.Cap.Iud., E.Cumm. 
2° quinquennio: Hisp., Her.; quinquennium: E.Cumm. ?*'! aut — agant 
fehlt Dion., Hal., dafür expiandi causa sub regula quinquennii iaceant; poe- 
nitentiam agant: Hisp., Her.; peniteant: Cap. Iud. 32 regulas antiquas: 
Hisp.,; antiquitus: Cap. Iud., E.Cumm. ?° Statt regulas— const. liest Dion. 
gradus poenitentiae definitos. 

XLIX $1. a Ms: annus Pf XL mus y iusta 

a ]lI: W (Th. 1,15 $4) b quadragesimis: M,W 

! 1,209, 11,125, II,480. Th.I, 15 $4 (Schm. II, 556), Schlußsatz ist 
weggelassen und durch kurzen Einschub ersetzt. Cap. Iud. XVI,5 = E.Cumm. 
VII, 12 (Schm. IT, 237,627), Rem. IX, 18 (Katz S.191) geben Th. al. 1 wieder, 
Dach. 147 ist bloßer Auszug fehlt Cap.Iud. *® in—nunc fehlt Cap. lud., 
E.Cumm. +* poenitentiae: E. Cumm. 


81 
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8 2. Sit quis mathematicus“ fuerit? | per invocationem® de- 
monum** menlitesf® tulerit® V annos”® penifeat III” 
ex his | in pane et aquad | 

8 3. Si*! quis? emissor® tempestatum fuerit | VII* annos“ 
peniieat III ex his in pane ef aqua | 


84. Si*! quis ad fanum communicaverit | XL diebus? peni- 
teat in pane et aqua°. | 

85. Si! quis maleficio? suo? aliquem perdi;derit VII*. an- 
nos® penifeat III ex his m pane et aqua | 

86. Si! quis per amorem? veneficus? sit* || (fol. 831”] e£ ne- 
minem perdiderit si elericus® anüum |1I® peniteat in 
pane e? aqua”. laicus® dimidiüm | annum penifeat®. | 


XLIX 82. a Ms: mathematicco ß mentis y annus Ö aquae 

a daemonium: M; Text fehlt: W (Cumm. VII,7) Pb annis: M 

ı 1, 242, II, 150, 151, 176, III, 480. Cap. Iud. can. XIX, 1=E. 
Cumm. VII, 7 = Rem. IX, 8 (Schmitz II, 238, 626, Katz l. c. 191). Die Vari- 
anten von Burg. 36, Sang. trip. can. 22 folgen (Schmitz II, 822, 377, 881): 
% fuit: Burg., add.: id est; matematicus fuerit fehlt Sang.t. * invocationes: 
Cap. Iud. *daemonium: Sang.t. °®hominum: add. Burg.; homines: Bang. t. 
® aut debacantes fuerit: add. Burg.; nocuerit: Sang.t. "I: Sang.t.; Il: Cap.Iud. 


$ 8. a Ms: annus 
& Text fehlt: W (Cunım. VII, 8) 


1 1,243, II, 150,175, 176, III,480. E.Cumm. VII, 8 (item de alio poeni- 
tentiale) = Mers. 167. Ahnlich Halitgar VI, 83, Rem. IX, 9. Cap. lud. can. 
XIX, 2, Burg. 20 (Schmitz Il, 627, 368, 296, 238, 321, Katz 191), deren 
Varianten folgen: * vero maleficus id est: add. Burg. * inmissor: Cap, 
Iud., Hal, Rem. *V: Cap. Iud.; VI: Rem. 


$4. ® Text fehlt: W (Cumm. VII, 10) 


ı 1,243, II, 150, 151, 153,175, 176, III, 480. Cap. Iud. can. XVIal.6 (ohne 
Schlußsatz) = Renı. IX, 11 u. E.Cumm. VII, 10 al.1. Die weitere Fassung 
in Hal. VI, 42, Mers. 49 etc. beruht auf Col. B. 24 (Schmitz I, 600, II, 
236, 294, 363, 627, Katz 191) ? dies: Cap. Ind. * et si pro culto hoc 
fecerit Ill annos peniteat: add. Cap. Iud.; et iterum serviendo per cultum 
etc.: add. E. Cumın. 


85. & annis: M; Text fehlt: W (Cumm. VII, 1) 


ı 1,243, II, 150, 175, 180, III, 480. Cap. Iud. can. XVIal. 1 = Hal. VI, 31 
= E. Cumm. VII, 1. Ahnlich Col. B,6 al. erster Satz (Grundlage), Burg. 
9 = Mers. 9 etc. Rem. IX, 1 (Schmitz I, 597, 236, 296, 320, 360, Katz 190) 
?® veneficio: Burg., Mers. ?° fehlt Hal., Mers. *tribus annis: Col., VI: Rem. 


$6. 11,248, II, 150, 151,153, 175, 180, III, 480. Auszug aus Cap. Iud. can. 
AVL1.al.2, 3= E.Cumm. VII, 2. Ahnlich Burg. 10 (Grundlage Col. B. 6 
al. 2,3), Hal. VI, 32, Mers. 10, anders Flor. 10, verstümmelt Rem.1X, 2 
* pro amore: Burg., Hal, Rem. * maleficus: Burg., Hal. * fuerit: Cap. 
iud. ®est: add. Cap. Iud., E.Cumm. *integrum: Burg. si diaconus III 
I ex his in p. e.a. si sacerdos V II ex his i. p. e. a.: add. Burg., Cap. Iud,, 
Hal.; cum pane e. a. peniteat: Burg. *laici: E.Cumm. * fehlt Cap. 
Iud.; laicus — penit. fehlt Col., Burg., Mers. 
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Maxime°1° si per hoo mulieris? partum | quisque!i dece- 
perit” III!2 annosd!® unusiquisque superaugeat!* in 
pane e? aqua |ne homicidii®1° reus sit 

8 7. Mulier*! si | qua? ponit® fillum * suum 5 supra® tectüm 
| vel” in fornacem® pro sanitate? febris!® | V!! annos“ 


peniteat. 
CL 


De!fornicaltione? et religua?ingenia* vel’|inmundas 
pollutiones®. | 
8 1. Moyses”’ non commiscendum “ cum | masculo coitu femineo 
et subdiltur. ambo moriantur. 


8 2. Item*! in calnone“ apostolorum ? episcopus® presbyter ® 


XLIX $6. a Ms: Maximae f mulieres y decaepert Ödaunum e&he- 
micidium 

& Text fehlt: W (Cumm. VII, 2) 

10 giautem: Hal. ?!!quis: Hal.; quisquam: Col., E. Cumm. !? sex: 
Col., Hal.; V:Burg. *° quadragenas: Hal.; quadragesimas: Col., Burg.; 
maxime—annos fehlt Rem. i4 insuperaugeat: Col. Hal. !°® homi- 
cidio: Rem. 

$ 7. a Ms: annus 

a Text fehlt: W (Cumm. VII, 14) 

1 1,209, II, 128, III, 480. Th. I, 15 $2. Geänderter Text in Greg. 116, 
Cap. Iud. XVI, 4 al. 2, E. Cumm. VII, 14, Rem. IX, 15, Egb. VIII, 2 
(Schmitz II, 556, 535, 237, 627,667, Katz 191) ?si qua mulier: Cap. Iud., E. 
Cumm.; Qui posuit— mulier: Greg.; qua fehlt Egb.; si quis: Rem. *felılt 
Cap. Iud.,E.Cumm., Rem., Egb. “*filiam: Th.,Egb. *suam: Th.; aut filiam 
suam: Cap. Iud.; aut fillam: E. Cumm., Rem. * super: Cap. Iud,, E. 
Cumm. ? aut.: Cap. Iud.; ponet vel: Egb. * posuerit: add. Cap. Iud., E. 
Cumm., Renı.; ponit et vult sanare eam: Greg. ° sanitates: Th.; sanita- 
tem: Egb., Rem. °febrisfehlt Cap. Iud., E.Cumm. 1?! VII:E. Cumm., Rem. 


L. ! Rubrik aus Cap. Iud. VII od. E. Cumm. II = Rem. IV (Schmitz 
II, 222, 608, Katz 171), vgl. II, 165 ? vel adulteriis: add. Cap. Iud. 
® reliquis: Cap. Ind. * ingeniis: Cap. Iud., add.: fornicandi; luxuriandi: 
add. E. Cumm., Rem. s ot: Rem. ° vel imm. poll. fehlt Cap. Iud.; et 
ludis puerilibus: add. E. Cumm., Rem. (cf. Rubrik poen. Z. Cummeani X) 

a Ms: commissandum 

81. ” Vgl.I,242, U,114,116, III, 481. Text ist Auszug aus Pent. Mosis 
1. Leviticus XVIII, 22, XX, 13, wohl nach der Vulgata. Ich benützte 
biblia sacra vulgatae ed. Sixti V p. m. iussu recognita et Clementis VIII 
auct. edita Romae 1765 (p. 201, 206) 

'$2. a Ms: canones 

& Text fehlt: W (Egb. V, 1) 

ı 1,236, II,148,160, 161, III,481. C. 25 Can. apostol. (Bruns I. 4) naclı 
der Leseart der C. Dionys. (MPL. 67, 144). Inskription und Text stammt 
aus E. Egberti V, 1 (Schmitsz II, 665). E. Cumm. II, 1 = Rem. IV, 39 (de 
poenitentia 'Theodori) beruhen auf dem sehr veränderten Text v. Th. I, 9 
N n (Schmitz II, 552, 608, Katz 175) ? iudicatur ut: add. Egb. * aut: 
add. Dion. 
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diadonus* | qui in fornicatione aut periurio | aut furto 
captus &st deponatur || [fol. 32] Non tamen communione 
privetur ! quia® non iudicat® deus” bis in id ipsum. | 

8 3. Si®! quis pontifex ? fornicationem falciens naturalem®. 
X * annos“ penzfeat? per | multas lacrimas e? aelymosinas | 
veniam a dominö petat post annos“® ]II | vel IIII® levius 
penzteat. | 

$ 4. Si! quis? fornicaverit sicut sodomitae* | fecerunt ? X an- 
nos? peniteat tribus inteigris * 

85. alii®t,2 sodomitae VII® annos“ et molles* sicut mulier ® 
adultera VII annos“ | peniteant®, 

$ 6. Qui*! semen aut sanguinem ? biberit? | III* annos” pe- 
niteat. | 


L. $ 2. * vel: add. Egb. fehlt Dion. add.: Dicit enin scriptura; enim: add. 
Egb. °vindicabit: Dion.; vindicat: Egb. in einz, Ms. ? Dominus: Dion. 
83. a Ms: annus 
& Text fehlt: W (Egb. V, 2) 


ı 1,221, 11, 135,137,138 A.1,161, III, 481. E.Egberti V, 2 (Schmitz II, 
665), ein stark gekürzter Auszug aus poen. Z. Cummeani II, 1,2 (AKR. 
82, 208)=Gildas 1 (Schmitz I, 495), auf das Sang. tr. C. 6, Cap. Iud. C. VIl, 
11, Hal. VI. 56, 57, E. Cumm. Il, 22, 23, Rem. IV, 5 zurückgehen (Schmitz II, 
185, 224, 297, 610, Katz 172) ? presbiter aut diaconus: add. Z. Cumm. 
etc. ° (sinodus) iudicavit: add. Egb. * XII: Egb.; XVI: Hal.; VII 
aut XII: E.Cumm.; VI aut XlI: Rem.; pr.: aut diac. III 5 annorum 
povenitentiam: Egb. °® post annum et dimidium: Z. Cumm., Sang.t., Hal. 

$4. a Ms: fecaerunt f annus 

& Sodomitae: W (Mers. a. c. 4) 

11,248,11, 150,151,158, 175, III, 481. Selbständige Kürzung des iud. can. 
in Burg. 4 ete., entspricht textlich Hal. VI, 6, cf. 18 oder dem ersten Batze 
in Col. B. 3 (Schmitz II, 320, 294, I, 597), Rem. IV, 1 (Katz 171) wie Burg. 4. 
E. Cumm. II, 2 u. E. Egb. V, 17 wesentlich verschieden, Sang. tr. can. 2 
u. Cap. Iud. can. VII, 1 al. I,5 (cf. VIl, 10) stark erweitert ? clericus?: 
add. Hal. ® fehlt Hal.; (episc. XXV, presb. diac. mon. XIl) clerieus et 
laicus X: add. Sang. tr., Cap. Iud. * tres ex his i. p. e. a.: Burg., Cap. 
Iud., Hal.; et nunquam cum alio dormitet: add. Burg. etc.; tribus primis 
c.p. e.a.: Col. 

85. a Ms: annus, Text folgt ohne Absatz u. Initiale 

a Text fehlt: W (Th. I,2 $ 6) 


1 1,209, 11,125, 126, 128, 129 A.2, III, 481. Kürzung von Greg. 101, das 
Verbindung von Th. 1,2 $ 6,14 $14 ist (Schmitz Il, 583, 546, 555). Teil- 
weise ähnlich Egb. V,17 (l.c. 666) ? fehlt Th. ° Vl: Bang. tr.; laicus 
— VIl: Hal. *unoanno: add. Greg. °fehlt Th. * VII—.pen. fehlt Th. 

86. a Ms: annus 
& Text fehlt: W (Th. 1,7 $ 3) 


171,209, II, 123, IT1,481. Th. I, 7 $3 (Schmitz II. 550), das in Cap. Iud. 
XXI, 2, E. Cumm. I, 17, Rem. III, 32 (Schmitz Il, 241, 606, Katz 170) fast 
wörtlich übernommen ist 2 sang. a. sem.: Cap. Iud., E. Cumm., Rem. 
° bibitz Cap. lud. * tribus annis: Rem. 
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8 7. Si! quis? semen in® os“ miserit* VII annos/ | penifeat® 
alii iudicant per consilium® OI®| 

8 8. qui®1.-?2 sepe* fecerit? fornicacionem* prilmus canon 
iudicat® X annosß® | Secundum® canones VII. annosß”? 
sed pro? | [fol. 83”YJd infirmitate hominis ® per consilium | 
dixerunt III anäos penitere°®. 

89. Pueri*! se? |invicem manibus® inquinantes* dies | XL 
peniteant°. 

8 10. Pueri*!-? inter femora® forinicantes?® annum I*. ite- 
rantes ® annos | II® penzieant. 


L. $7.a Ms: & ß annus 

1 ],209, II, 185, 128 A. 1. Verbindung von Th. I, 2 $ 15 al. I mit 
C. Greg. 100 (Schmitz II, 588, 547). Ahnliche Rezension E. Cumm. U, 4 
(a0. 609) 3 fehlt Greg.; qui: Th.; si fehlt; Bed ad hoc si: E. Cumm. 
° per: Greg. * mittit: Greg. * VIl—oons, fehlt Greg. ° annos pe- 
niteat: add. Greg.; hoc pessimum malum. Alias ab eo (aliterque) iudi- 
catum est ut ambo usque in finem vitae peniteant vel XV (XII) annos 
vel ut superius VII: add. Th.; alii dicunt usque ad finem vitae: E. Cumm. 


88. a Ms: Text ohne Initialmajuskel angeschlossen f annus y pro 
in dam Rande unten zeigt Ms. die Heftzahl IX, vgl. o. II, 423 
a M: saepe, W: Text fehlt Pb secundus: M  poeniteat: M 
1 1,209, II, 128, C. Greg. 92. Ahnlich Th.I, 2 $ 18, Sang. tr. Th. 18, 
Cap. Iud. Th. VII, 10 (Schmitz II, 6532, 547, 188, 223) 3 si qui: Greg. 
® feblt Th. * fornicaverit: Th. * iudicavit: Th., Greg., Bang. t., C. Iud.; 
ut: add. Greg. ° peniteat: Th., Greg., Sang.t.; penitere: C. Iud. ” peni- 
tere: add. Th.; secundus VII: Cap. Iud. * et: add. Greg., Sang. t., C. Iud. 
® peniteat: Greg.; trium annorum penitentia ei: Sang. t., C. Ind. 


89. & Text fehlt: W 

ı 1,222, II, 185, 187. E. Bedae I, 27 (Schmitz II, 656, W. 223: III, 80), 
Auszug aus poen. Z. Cumm. X,6 (AKR. 82, 519), dessen Text die anderen 
Bußbücher folgen: Sang. tr.C. 15, C. Iud. C.X,1al.8, Mers. 75, E. Cumm. 
II, 16, Rem. IV, 23 al. 8 (Schmitz II, 186, 228, 364,610, Katz 178) *° autem 
XX annorum: add. Z.Cumm.; Si—ante vices. ann.: Sang.t. ° manibus 
invicem: Beda * coinquinantes: Z.Cumm.; coinquinant: Bang. t:; et con- 
fessi fuerint antequam comunicent XX vel: add. Z.Cumm., Bang. t., C. 
Iud. etc. ° feblt Z. Cumm. 


810. & Text fehlt: W b foemora: M 

ı 1,222, II, 135, 140,161. Z.Cumm. X,14 = Egb. V,18 (AKR. 82, 
520, Schmitz 11,666). Vgl. Sang. t.C.18 al. 1, C. Iud. VII, 15 al. 2, Par. 57, 
E. Cumm. II, 5, Rem. IV, 26, Beda I, 19 (Schmitz II, 186, 224, 330, 609, 655, 
Katz 174). Die Leseart pueri statt viri dürfte Kopierfehler sein, da das 
Strafmaß im entsprechenden Z. Cumm. X,8, vgl. Bang. t.C.15al.5,C.Iud.X, 1 
al. 9, Rem. IV, 23 al. 2, Beda I, 28 (AKR. 82, 521, Schmitz II, 186, 228, 656, 
Katz 174) wesentlich geringer ist u. der Text auch sonst stark abweicht 
?gupradicta aetas: Z. C. 8 etc.; viri: Z. C.14 etc. *fornicans: 2. C. 8 etc.; 
se sordidantes: Beda I, 28 *C diebus: 2.C.8; C dies: Beda I, 28; III 
XL mas: 1,19; prino annum peniteant: 2.C. 14 etc. 5 id iterum faci- 
entes: Z. C. 8 etc.; maiores: Beda I, 28; Sang. t. C.13 al. 1 felılt 2. Batz; 
iterans: Egb.; si iteraverint: C. Iud.; reiterans: Par.; si iterans: E. Cumm. 
° annum: 2. C.8; IIl XL mas et leg. ferias: Beda 1,28; duobus annis pen.: 
2.C.14 etc. 
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8 11. Puer !-? parvulus? oppresjsus“ a maiore * ebdomadam 
I*5 peniteat*® si consenserit” | XL diebus®. 


8 12. Vir®1.2 semetipsum coiniquinans?® primo* C diebus* 
iterans® anüäum | I® pen seat”. 

8 13. Sit quis? fornicationem® aut |* inmundiciam 5 fecerit® 
laicus” III anfios® | clericus V ? subdisconus!° VI diaco- 
nust!! VII presbyier1? | X episcopus !® XII '?. 


8 14. Molles! I*? annum “®3 peniteant®*. | 


L. $ 11. a Ms: oppraessus 
& unam: M; Text feblt: W 

ı [, 222, IL, 135, 186, 140, 161, 176. Auszug aus Z. Cumm. X, 9 
(AKR. 82,519), C. Iud. C. X, 1 al. 10 oder E. Cumm. II, 17; vgl. Sang. 
tr. C. 15 al. 8, Par. 55, Beda I, 24 (Schmitz II, 227, 610, 186, 830, 656) 
® Si quis p. p.: Par. 3 parv. fehlt E. Cumm. * a maiore puero op- 
pressus: Beda; a seniore suo XX annor habens aetate: Par.; annum 
aetarin habet decimum: add. Z.Cumm.; X aet. annos habens: Bang. t.; infra X 
annos: E.Cumm. ®dierum : Z.Cumm. Bang. t.; fehlt E.Cumm.; septimanam: 
Beda * ieiunet: Z.Cumm., Sang.t., E.Cumm. ° consensit: Z.Cumm.; con 
sentit: E. Cumm., Par. *diex: E. Cumm.; XX dies: Beda; XX diebus: Par. 


$ 12. ® primo: M; Text fehlt: W 

ı ], 222, 11,135. 136, 137, 140.161,176. Z. Cumm. X, 18 (AKR. 88, 
620) oder Par.56. Fast gleich Sang. tr. C. 15 al. 9, Cap. lud. C. VII, 16, 
E. Cumm. Il, 7 al. 1, Rem. IV, 25 (Schmitz II, 330, 186, 224, 609, Kaız 
174) ° 8i vir: C. Iud.; per: add. Par. ® coinquinat: C. Iud.; inqui- 
nans: Par. * et si:add. E.Cumm.; diebusC: Par. * peniteat, si iterat 
semetipsum fedari: Bang. t.; reiterans: Par. * fehlt Par. Rem. ? fehlt 
Z. Cuınm., Rem. 


$ 13. I, 244, II, 113,115. 14, 149, 161, 180. Bearbeitung von Flor. 11 
oder Par. 60 app. auf Grundlage von Egb. IL, 1 in fine, finder sich noch 
Rem. IV, 29 (Schmitz II, 842, 330, 663. Katz 174) ? Par. beginnt de 
capitalibus autem peccatis id ext homicidiun, adulterium, periurium; pro 
Cap. id est adulteriis homicidiis periuriis: Egb. * fornicariis: Egb.; for- 
nicnverit: Flor. * fehlt Egb. ®° inmunditias: Rem.; et similibur: Egb. 
® fecerunt: Rem.; felılt Par. ?laici: Par., Rem. *° aut - anınos fehlt; 
quidem cum mulieribur: add. Flor.; IV annos: Egb.; peniteat: add. Par. 
® annos: add. Flor.; clerici V: Par. 10 subd. VI fehlt; si: add. Flor.; 
aubdiaconı Vl: Par. ti yel monachus: add. Flor.; diaconi Vil: Par. 
12 gacerdoa X ann«s peniteat: Flor.; presbyteri X: Par. 8 fehlt Flor. 


$ 14. a Me: anıus 

® uno anıo: M 5b W: = Cumm. II, 18 (8. 270); Text fehlt 

11,209, 11,114, 116, 124, 161, 176. 178, 111, 481. Grundlage der 
Norm ist zweıfell.« Greg. c. 101 (Schmitz 11,533). Der Strafsatz ist aber 
schun Theud. 1,2 $ 6 (ebd. 8. 546, vgl. Mart. 50 $ 5) aurgelussen und wird 
sur noch in Egb. V,17. Beda FEgb. X, 1 (ebd. 8. 666, 688), Rem. IV, 33 
(Katz S. 174) in Verbindung mit der theodorischen Norm erwähnt. Der 
Text des Mart findet sich nur bei E. Cumni. II, 18 (Schmitz Il, 610) selb- 
ständig gebracht. Diere köunte daher Vorlage gebildet haben. Vgl. II, 
178 u. das o. zu M. 50 $ 18 Gesagte ? unum: ECumm. ? fehlt Rem. 
* sicut et mulierex: add. Rem. 
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8 15. Si“! quis? frater® cum fratre fornicajtionem“ faciens * 
per conmixtionemf carnis | XII® annos” ab omni carne 
se® abstineat” | 

8 16. Qui*! cum sorore sua? fornicat*b°| XII“ anfos peni- 
teat® alii® XV iudicant. || [fol. 39] 

8 17. Si*t cum matre fornicaverit? XV ® annos“ | pensteat 
et numquam mute? nisi diebus | dominicis ®. | 


L. $ 15. a Ms: fornicatione f conmixtione y annus 

s W:= Th.I,2 $ 19; Text fehlt 

1 7,209, II, 114, 116, 128, 1828. Eine auf Basilius 0. 68 ad Am- 
pbiloch. surückgehende theodor. Norm Th. I,2 $ 19 (Schmits II, 547) mit 
gemildertem Strafsatz, die ohne diese Anderung nur noch in Mers. 152, 
E. Cumm. II, 8, Egb. IV, 5 (ebd. 8. 868, 608, 664) sich findet. Rem. IV, 48 
(Kats 8. 175) bringt den Strafsatz des Mart. u. hat wohl dieses trotz des 
verballhornten Textes zur Vorlage. Si fehlt E. Cumm., Egb. 2 fehlt 
Theod., E.Cumm., Mers.; qui: Egb. ® fehlt Egb. * co. fr. naturali 
fornicaverit: Theod., Egb.; co. fr. naturalem forn.: Mers., Rem.; co. fr. natu- 
rali fornicatione: E.Cumm. °* XV: Theod., Mers., E.Cumm., Egb.; poeni- 
teat commixtione carnis XII: offenbarer Kopierfehler im Rem. © fehlt 
Theod., Mers., E. Cumm. fehlt Mers. » 


$ 16. a Ms: fornicatur 

e W:= Th.I,1 (richtiger 2) $ 17 (excerpt.); Text fehlt b forni- 
catur: M 

11,210, II, 114, 116, 125, 128 u. A. 1. Beruht auf Th. I, 2 $ 17 
(Schmitz II, 8347) mit einem, der dort erwähnten kanonischen Dissiplin (vgl. 
aber Bang. t. can. c, 6, ebd. 8. 180) angepaßten Strafsatz (jener Theodors 
wird mit alii angedeutet) und vom Autor geänderten Text. Diesen mil- 
deren Strafsatz haben noch Egb. IV, 4 (ebd. 8. 664) u. Rem. V, 87 (Kats 
8. 179), letzteres auch neben dem theodorischem Ausmaß. Bi: Greg. 
89 (Schmitz II, 581); Bi adulescens: Beda I, 15 (ebd. 8. 655) 2 fehlt 
Th. (Schmitz aO. liest XX), Greg. ° fornicatur: Th.; fehlt Rem. *XV: 
Greg. Thbeod.; XIV: Dach. &4; VII: Sang.t. can. 6; V: Beda ® ieiunet: 
E. Cumm. III, 9 (ebd. 8. 613) ° alii—iudicant fehlt durchaus; nisi die 
dominica: Greg.; eo modo quo superius (cf. Th. I, 2$ 16) de matre dicitur, 
sed et istud alias in canone XII annos confirmavit unde non absurde 
XV anniad matrem transeunt qui scribuntur: Theod., vgl. Mart. 50 $ 17; 
in canonis XII: Rem. 
817. a Ms: annus 

e W:= Th.I,2 $ 16; Text fehlt 

ı 1,210, I, 128, 161. Vorlage wohl erster Sats von Th. 1,2 $ 16 
(Schmitz II, 547). Der Nachsats, der die bei Basilius ad Amphil. c. 75 
normierte Strafe der peregrinatio erwäbnt, fehlt. Vgl. hierzu Schmitz I, 
274, Val. I, 19,20, Syn. Luci Vict. c. 6 (Wasserschleben 8. 104). Egb. IV, 8 
(Schmitz II, 664) beginnt Qui. quis: add. Theod.; E. Cumm. III,8 (a0. II, 
618): Theodorus. Bi quis; Bi cum matre: Rem. V, 86 (Bicut matrem: 
Katz 8. 179) % fornicat: Greg. 90 (Schmitz II, 581) ® XII: Greg. 
® nisi tantum in die Dominico: Greg.; dominicis diebus: Theod., E. Cumm.; 
Et hoc tam profanum incestum ab eo similiter alio modo dicitur ut cum 
peregrinatione perennio VII annos peniteat: add. Th.; et numquam —do- 
minicis fehlt Egb. Ganz veränderten Text u. Strafsatz (7 Jahre) hat Beda 
1,16 (Schmitz II, 655) 
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818. Si®! mater cum filio®? parvulo fornicaltionem * imi- 
tatur annos?. III® penileat* et III | quadragesimas? et® 
legitimas ferias 

$ 19. MoySes! cum omni pecore non coibis® | nec macula- 
verisf cum eo. | 


8 20. Caüon! qui? cum pecoribus® coierit* X*5 anünos|pe- 


L $ 18. a Ms: fornicatione Sf annus y quadragesimus 
a W: = Beda III, 29, Th. I, 2 $ 20, Text fehlt b suo: add. M 


ı 7,210, 11,111, 114,116, 125, 161. Entspricht Beda I, 26 (Schmitz 
II, 656), dessen milder Strafsatz (Il annos) auf den der theodorischen Norm 
(Th. I,2 8 20, ebd. 8. 547) erhöht wird. Der die Strafart anders be- 
stimmende Nachsatz dieser findet sich nur noch bei Egb. IV,6 (E. Beda- 
Egb. U, 2, ebd. 8. 664, 686), bei Rem. V,50 (ebd. 8. 618, Katz 8. 180) 
und angehängt an die Version Bedas in Ps. Theod. V, 17 (Wasserschleben 
S. 585) *In einigen Mss. des E. Bedae fehlt ebenfalls das suo, so auch 
im Cod. Andaginensis, vgl. o. II, 166 u.A.8 °®II annos: Beda * fehlt 
Beda; abstineat se a carne et diem unum ieiunet in ebdomada usque ad 
vesperum: Theod.; abstineat—unum in—vesperum ieiunet: Egb.; se absti- 
neat— ebdomada: Rem. °*° XL mas cum: Beda 


8 19. a Ms: coivis Pf maculaveris 


! 1,242, II, 114, 116. Der Text entspricht Pentateuch Mosis ]. 
Leviticus XVIII, 23 al. 1 nach der Rezension der Vulgata, deren zweiter 
Satz fehlt: Mulier non succumbet iumento nec miscebitur ei quia scelus 
est. Vgl. XX, 15, 16, Biblia s. vulg. ed. cit. p. 201 


8 20. & XI: M,W (Egb. V, 20) 

1 7,210,222, II,116,124,128 u. A.1,132 A.1,137,138 A.2, 161. 
Qui —peniteat entspricht Greg. 93 al. 1= Tbh.I, 2 $3 (Schmitz II, 532, 
546), deren Strafsatz entsprechend $ 2 ebd. (Greg. 93 al. 2) gemildert 
wird, wie bei Egb. V, 20 al. 1 (ebd. 8. 666), dessen Text aber von der 
theodorischen Leseart abweicht. Auf dieser beruhen noch Sang.t. Th. 14 
(ebd. 8. 183), Cap. Iud. VII, 10 (ebd. 8. 223), Hub. 34 (ebd. 8.836), E. 
Cumm. Ill, 10 (ebd. 8. 613) u. Ben. Lev. II, 209 (MPL. 97, 773), bierzu 
Seckel in NA. 85, 175. Der Nachsatz quidam— pueri ist erweiterte Wieder- 
gabe von Egb. V,20 al. 2, wo verschiedene Bußsätze erwähnt werden; 
cf. E. Bedae-Egb. XII, 2 $ 3 (Schmitz II, 666, 689) u. Ps. Theod. I, 34 
(Wasserschleben 8. 576). Die Strafe des einen Jahres stammt aus Z. 
Cumm. II, 16 (AKR. 82, 509), das auf Gildas 11, syn. Luc. Vict. 7 (Schmitz 
I, 496, 494) zurückgeht und Sang.t.C.7 al. 1 (ebd. 11, 185), Cap. Iud. VII, 12 
(ebd. 8. 224), Hal. VI, 18 (ebd. 8. 295), E. Bedae I, 23 (ebd. 8. 656), E. 
Bed.-Egb. XII, 1 (ebd. 8. 689) u. Rem. V, 12 (Katz 8. 177, unrichtig die 
Note bei Schmitz II, 613 zu E. Cumm. III, 10) zugrunde liegt. Diese und 
die verwandten kanonischen Judizien (Burg. 33, Sang.t. can. 8, Cap. Iud. 
can. VII, 7, E. Egb. IV, 2, V, 22, E. Bed.-Egb. XII, 3, ebd. 8. 322, 180, 228 
875, 664, 666, 689) berücksichtigen im Stratmaß den Klerus- oder Mönchs- 
stand, sowie Ehestand und Alter unter 20 Jahren. Das Rubrum Canon 
ist natürlich Zutat des Autors, der wohl die Norm für canon. Iudicium 
hielt. Theodor rubriziert Item aliud ? ai quis: E. Cumm. ° pecode: 
Egb. * fehlt E. Cumm.; peccaverit vel iumento: Egb. » XV: Greg., 
Theod., E. Cumm. etc. Val. I, 20 (über 20 Jahre, ebd. I, 275), Vind. 5 (un- 
beweibte unter 20 J., ebd. U, 351); XXV: Mers. 51 (ebd. 8. 363), Val. I, 20 
(für beweibte); XX: Vind. 5 (für bLeweibte über 20 J.); VII: Flor. 47 (ebd. 
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niteat® quidam ” dixerunt per“ consiliü ®| VII ® quidam !° 
III quidam:° I!!, quidam O1? | diebus° ut pueri 


8 21. oportei@*! discretionemfb? &sse | inter qualitatem °® 
peccatorum”°* vel hominum? | 


8 22. Animalia*! autem@®b? coituf° hominum ? | polluta ocei- 
dantur* carnesque?® canib«s | proiciantur‘ ® sed’? coria ® 
adsumantur ®|ubi aut» 1° dubium &s#!! non occidantur 12. | 


L. $20. a Ms: pre der Kopist hatte zweifellos das lateinische ce = cen- 
tum vor sich, las und schrieb aber irrig ©= cum, vgl. etwa Chassant 
dictionnaire d. abreviations, Evreux 1846 p. XXII, 12, 110, 114 


b cum: M.‚W c duobus: MW 


8. 344), Sang. s. 16 (bei Wiederholung, ebd. 8. 347); V: Cap. Iud. Th. 
“ vII,10 $8 (ebd. 8. 223); IV: Cap. Iud. C. VII, 18 (ebd. 8. 224); II: 
Cap. Iud. can. VII, 7 (ebd. 8.223, 375); II: Rem. V,12 (wohl Kopierfebler); 
Quindecim annis: Ben. Lev. II, 209 (s. o.), add.: alii undecim. Da unser 
Ms. X bat, nicht wie Martene: XI, entfällt die Bemerkung o. I. 210, Z. 22 
° fehlt Egb. 7 Quidam—-pueri fehlt Greg., Theod., Sang. t. Th., Cap. iud. 
Th., E. Cumm. etc. ® dixerunt per consilium fehlt Egb., E. Bed.-Egb. 
X1l,2 ® id est sueti: add. Ps. Th.; cf. Egb. V, 22 10 vel: E. Bed.- 
Egb. (ausg. Ms. Cod. ß) *! unum: Egb. :? C: Egb., E. Bed.-Egb. 


$ 21. a Im Ms. ohne Interpunktion oder Majuskel anschließend A Ms: 
discretio 7 pecude, vgl. I, 249, II, 161 u. A. 2 


a W:= Egb. V, 21; Text fehlt b discretio: M  pecudis: M 


11, 249, II, 115, 116, 161, 169 u. A.2. Ein aus Egb. V, 21 
(Schmitz II, 666) entlehnter und gekürzter Zusatz, der sich nur noch E. Bed.- 
Egb. XII, 4 al. 2 (ebd. 8. 689) u. P. Ps. Theod. I, 34 (Wasserschleben 8. 576) 
findet * diseretio: Egb. * qualitate: Egb. * peccodum: Egb.; pe- 
cudum: E. Bed.-Egb., Ps. Theod. ® sicut supra diximus: add. Egb., E. 
Bed.-Egb., Ps. Theod. 


822. a Ms: ad alia (Kopierfehler) f coitum y carnisque 


W:=Th.II, 11 $ 9; Text fehlt bad alia: M © coitum: M 
d proiiciantur: M 


1 7,210, II, 114, 116, 128. Kürzung von Th. II, 11 $9 (Schmitz 
IL, 575) wie bei Greg. 139 (ebd. 8. 587), von dem aber der Text ab- 
weicht. Auf jenem beruhen Cap. Iud. Theod. XXIII, 1 (ebd. 8. 240), 
E. Cumm. I, 28 (ebd. 8. 607), Ben. Lev. II, 209 (MPL. 97, 773, vgl. Seckel 
in NA. 35, 175, der eine Zwischenquelle vermutet), während Rem. Ill, 25 
(Katz 8. 170, unrichtig zit. Schmitz aO.) mehr Greg. 139 folgt. Die 
0. I, 210 gemachte Zitierung von Beda I, 28 ist als zu M. 50 $ 20 gehörig 
zu löschen ? fehlt Greg., E.Cumm., Rem., Ben. Lev. * hominis: Rem. 
* occiduntur: Greg., Rem. ° carnes: Greg., Rem. * proiciuntur: Greg., 
Rem. ” quod generant sit in usu et: add. Theod.; qu. genuerunt adsu- 
matur in usum et: add. Cap. Iud.; quod genuerint etc.: E.Cumm.; Sed— 
occidantur fehlt Rem. ® corium ubi est in dubium non occidant: Cap. 
Iud.; eorum: add. Ben. Lerv. ° utuntur: Greg.; adsumant: E. Cumm. 
' fehlt Greg. ?*! sit: Greg.; fehlt E.Cumm. !? occiduntur: Greg. 
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C.LI 
De ocoisione oanon* Angwirinensium®!| [fol. 88”) 


81. Qui°? voluntarie“* homicidium fecerint? | ad* paeni- 
tentiam @* quidem ® se iugilter® mittant”, circa ® exitum ® 
autem | vitae communione 1° digni? habeantur !! | eos !? 
vero!? qui non!? voluntate sed oasu | homicidium. per- 
petraverint 1% his?®15|vero humaniord? ordinatio 1° quin- 
quen|nii tempus tribuat!” | 


LL. $ 1. a Ms: voluntariae f digne y haec Ö humani. Der Kopist 
las humani ordinatio für das humanior definitio der Vorlage (s. u. N. 15). 


& Im Ms. in einer Zeile, ist zweifellos Rubrik zu $ 1, wie bei W. 
Bei M. wie im Ms. b Anquirensium: W o W:= Cumm. VI, 1, 2; 
Text fehlt d paenitentiam: M ® haec: M fhumani: M (es. 0. Ö) 


! Canon Ancyritanus aera 21: Her.; ex concilio Ancyrano caput 21: 
Hal.; de homicidis: Hadr. * I, 289, II, 114, 116, 143 A. 1, 165, III, 465 
A.1. Die Rubrik entspricht jener in E. Bedae IL Sie stammt wohl wie 
der Text aus Coll. Andegavens. t. 50 (vgl. Maaßen, Gesch. 8. 823); 
dieser ist c. 22 und Auszug aus c. 23 syn. Ancyra ao 314 (ed. Bruns I, 70) 
nach der isidorischen (Vulgat-)Version der Hispana (ed. Gonzalez, MPL. 
84, 106), vgl. Maaßen a0. 8. 12, 78, 824. Wesentlich abweichend die 
dionysische Version (Coll. Dion. 41, 42, Dion. Hadr. 42, 43, MPL. 67, 54, 
156) u. jene der Herovalliana t. 56 c. 5,6 (Maaßen a0. 8. 881, MPL. 99, 
1062). Erstere findet sich (nach der Hadriana) im p. Rem. VIII, 38, 84 
(Katz 8. 189) u. bei Halitgar IV, 1,2 (Schmitz II, 279), der isidorischen 
Version entspricht E. Cumm. VI, 1,2 (aO. 8. 622), welcher den zweiten 
Satz wesentlich kürzt. Ganz selbständige Leseart zeigen Bang. trip. can. 
11, 12 (a0. 8. 180), Cap. Iud. can. I, 1 (a0. 8. 218), die wohl dem Text 
von Burg. 2, 3 (a0. S. 320) u. der anderen fränkisch-kanonischen Poeni- 
tentialien folgen. Keine Verwandtschaft zeigen Beda II, 2, 5 (Z2.Cumm.?), 
u. p. Theod. I,4 (rubr. de occisione hominum), vgl. Schmitz, aO. S. 548, 
657 * fecerunt: Hisp.; commiserunt: Dion. *fehlt Hadr.; paenitentiae: 
Hadr., Hal., Rem. ° fehlt E.Cumm. * sese iugiter: Hisp.; iugiter se: 
Hadr., Hal. ” supplices quidem substernantur: Dion.; submittant: Hadr.; 
se mittant (sumitant: Katz) si quidem iugiter: Rem. * perfectionem vero 
circa vitae exitum consequantur: Hadr., Hal. *°in exitu: Dion. !° per- 
fectione: Dion. !! abeamus: Rem. In einzelnen Mass. der Hisp. add.: et 
Jecennium poeniteant !? fehlt Dion., E.Cumm.; de homicidis non sponte 
commissis: Hadr., Hal. 18 vero: Her.; sponte uec: add. Dion.; casu 
non voluntate: Rem.; voluntate sed fehlt Her. !* perpetravit: E. Cumm.; 
fecerunt: Rem.; fecerint: Hisp., add.: prior quidem regula post septem 
annorum poenitentiam comunioni sociavit secundum gradus constitutos; 
fecerit: Her., add: post VII a. p. comunicet sec. gr. c.; Commiserunt: Dion.; 
Dion., Hadr., Rem. add.: prior quidem definitio post septennium (septennem 
poenitentiam: Hadr., Hal.) perfectionem (fehlt Rem.) consequi precipit (par- 
tecipare iubet: Rem.) secundum praefinitos gradus (sec. etc. fehlt Hadr., 
Hal.; constitutos: add. Rem.) 1° haec: Hisp., Her.; secunda vero (huma- 
nior definitio: add. Rem.) quinquennii tempus implere (explere: Hadr., 
Hal.) : Dion., Hadr., Hal.; his—tribuat fehlt, dafür V annos poeniteat: E.Cumm. 
1® definitio: Hisp., Her. 1? tribuit: Hisp.; temporis spatio continetur: Her. 
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8 2. Qui*! occiderit? monachum vel? cleiricum*® arma relin- 
quat® et deö® servilat vel?” VIL®. annos“ peniteat®. | 
Qui®! autem? episcopum aut? presbyterum oceiderit® | 
rege® iudicandus &si®. | 

83. Si*! laicus“b alterum occiderit? odif? | meditatione°*® 


LI. $2 al.1. a Ms: annus 

a W: = Cumm. VI,4; Text fehlt 

11, 210, DI, 114, 116, 124, 161. Entspricht Dach. 81 al. 1 
(Wasserschleben 8. 152) und Beda II, 1 (Schmitz II, 657). Erweitert in 
Greg. 108 al. 2 (ebd. 8. 534) mit einem Zusatz, der bei Th. 1,4 $5 al.1 
(ebd. 8. 548) am Satzende angefügt wird. Auf letzterer Version beruhen 
Sang. trip. Th. 6 al. 2 (ebd. 8. 182), Cap. Iud. 1,2 al.2 (rubr. iudicium 
Theodori, ebd. 8. 219) u. E. Cumm. VI, 4 (rubr. De Theodoro, ebd. 8. 628). 
Interpolierter Text bei Ps. Theod. V1,9 (Wasserschleben 8. 587) u. bei 
Ben. Lev. II, 90 (MPL. 97, 760) mit eigener Rubrik und erweitertem 
Wortlaut, vgl. Seckel in NA. 84, 848. Zur Norm selbst vgl. Schmitz II, 
170. — Bi quis: Th.; De Theodoro. Si quis: E. Cumm. oceidit: Greg. 
® aut: Beda, Ben. Lev. * in iudicio (iudici um: Bang.t., Cap. Iud.) episcopi 
est vel (fehlt C. Iud.; aut: Sang. t.): add. Greg. 5 relinquet: Bang. t. 
® in monasterio: Ben. Lev. ? licet: Greg.; aut: Bang. t.; et: Ps. Theod. 
u. Ben. Lev.; cunctis diebus vitae suae nunquam ad seculum reversurus ei: 
add. Ben. Lev.; usque ad exitum vitae p.: Ps. Theod. *X sive XH:C. 
Iud.; septem: Ben. Lev. ® in iudicio episcopi est: add. Th.; publicam 
poenitentiam gerat: Ben. Lev. 


$2 al.2.e W:—= Cumm. VI,5; Text fehlt 

t I, 210, DO, 114, 116, 184, 155 A.8, 161. Entspricht Dach. 81 
al. 2 (Wasserschleben 8. 152) bis auf den Schlußsatz, der auch Greg. 108 
al.1 (Schmitz aO, 8. 534) = Bang. t.Th.6 al. 1 (a0.8.182) = Cap. Iud. I, 2 
al. 1 (a0. 8. 219), wie in Th. 1,4 al. 2 (ebd. 8. 548) = E.Cumm. VI, 4 
al. 2 (ebd. 8. 628) = Ps. Theod. VI, 10 (Wasserschleben 8. 587) anders 
lautet, aber Rem. VIII, 25 (Katz 8. 188) kopiert wird. Bei Boda u. Ben. 
Lev. fehlt dieser zweite Teil des ganzen Kanon. Cap. Iud. beginnt ei 
quis ?° vero: Dach.; feblt Cap. Iud., Greg., Rem. * vel: Dach., Th. E. 
Cumm. * oceidit: Greg.; occiderit mon. v. cler.: Cap. Iud. 5 regi: 
Dach.; regis: Th., E.Cumm. * dimittendus est ad iudiciam: Dach., Greg., 
Bang. t., Cap. Iud.; iudicandum: Sang. t., Cap. Iud.; iudicium est (de e0): Th., 
E. Cumm. 


88. a Ms: laicum Sf hodii 

s W:= Cumm. VI, 5; Text fehlt blaicum: M C metitatione odii: M 

ı 1,210, DJ, 114, 116, 185, 128 A. 1, 161, 167. Entspricht Beda II, 2, 4 
(Cod. Andagin. bei SchmitzIl, 657, vgl. E. Bed.-Egb. XII, 1al.2,4, ebd. 8.690), 
das gekürzt u. im Strafsats nach Th. verschärft wird. Aus der theodo- 
rischen Version, welche die Worte vel—eius nicht hat, fehlt ein Bats 
(si—relinquere); vgl. Dach. 82 al. 1 (Wasserschleben 8. 152), Greg. 112 
al. 1, 110, Tb. 1,4 84,7, Sang. t. Th. 6d,b, C. Iud. Th. L, 2 al. 6,8, E. 
Cumm. VI, 5 (Schmitz O, 6534, 188, 219, 623), Rem. VIII, 26= 38 (Katz 
8. 188, 189), erweiterter Nachsats bei Ps. Th. VI, 11 (Wasserschleben 
8 587), abweichender Text Egb. IV, 11 (Schmitz II, 664). Vgl. auch Z. 
Cumm. IV,5 (AKR. 82, 513). Beda beginnt qui laicum. ? occidit alium: 
Greg.; occ. alterum: Bang. t., C. Iud.; alt. occ. fehlt Rem. ° hodii: Rem. 
* odii med. occ.: Dach.; si non vult arma relinquere: add. Greg., Dach., 
Th., Sang. t., C. Iud., E. Cumm., Rem. 
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vel possidendi?43 herejditatemd°® eius? annos VII.® pe- 
nitcat. sine carine et vino® sit‘ per!! iram!! subitam !? 
et | rixam!® III! annos® peniteat!°. || [fol. 34] 

$ 4. Qui*! ad? homicidium * faciendum? conisenserit e£ fac- 
tum fuerit VII* annos | penileat. III® integros® si? 
autem® voluerit? | e! non potuerit!® III annosf!! peni- 
teat | 


85. Si*! quis alium? aliter? percusserit ef | sanguinem effu- 


LI. $ 3. y possedendi Ö hereditati z annus 
d possedendae: M ® hereditatis: M 


® nossidendi: Bed... * hereditatis: Bed... ” vel—eius fehlt Greg., 
Dach., Tbeod., Bang.t., C.Iud., ECumm. *VIa.:Greg.; IVa.: Bed. 
% et vino fehlt Dach.; sine— vino fehlt Bed.; si per casum I annum: 
add. Greg. !° qui: Bed. *! pro ira: Greg.; si— per fehlt E. Cumm.; 
si—rixam fehlt Rem. ?!? fehlt Greg., add. UI; III a. si casu I annum: 
add. Th. !® et rixam fehlt Dach.; et rixam subitam: Bed. !* IV (IN: 
Cod. Andag.): Bed. !3 fehlt Rem.; qui occiderit hominem p. r. X annos p.: 
Greg. c. 110; si per rixam X a.p.: Theod. $ 7 


84. a Ms: homicidium f annus 
& M: = Cumm. VI, 14, 15; Text fehlt 


1 7,244, DO, 114, 116, 150, 151, 154. Entspricht mit wenigen Ände- 
rungen, die nirgends wiederkehren, dem in den fränk. kanon. Bußbüchern 
gegebenen Text, von dem nur Bob, 5, Hub. 3, Flor. 8 etwas abweichen, 
vgl. Schmitz II, 323, 333, 841. Bei Hal. VI, 8 (ebd. Il, 294) fehlt der 
Nachsatz. Vorlage dürfte Cap. Iud. can. I, 1 al. 2 sein (ebd. 8. 218, vgl. 
o. II, 154, Burg. 3 = Par. 2 = Sang. tr. can. 11 = Mers. 3, Vind. 3, Vai.1,3, 
Schmitz I, 320, 327, 180, 359, 351, I, 254). Gekürzter Text bei E. Cumm. 
V1,14, 15 (ebd. 8. 624), Rem. VIII,8 (Katz 8. 186), Strafsatzänderungen 
bei Ps. Theod. VI, 35 (Wasserschleben 8.589). Si quis: Burg., Sang.t., C.Iud., 
Hal.; Si: E. Cumnı., Rem. ?fehlt C. Iud., Hub., Vind., E.Cumm. *fehlt 
Vind., E. Cumm., Rem. * septem: Hal. °®duos in pane et aqua: Bob.; 
Ii.p.e. a.: Ps. Theod. *® ex his in pane et aqua: Burg., Flor., Mers., Rem.; 
fehlt E. Cumm. T si vero factum non est: Hub.; si—pen. fehlt Hal. 
® fehlt E. Cumm.; quis: Ps. Th. ° voluit: Flor. 1° potuit: Burg., 
Flor.; facere: add. Ps. Theod. 1! ex his i.p.e.a.: Burg.; dimidium i. 
p. e.a: Ps. Theod. 


$5.» W: = Cuinm. VI, 18; Text fehlt 


ı 1,244, II, 114, 116, 150, 158. Entspricht Par. 18, Flor. 24, E.Cumm. 
VI, 18 (Schmitz II, 328, 343, 624); die Strafverschärfung in pane et aqua 
ist weggelassen, dagegen ein .sonst nirgends wiederkehrender Zusatz et 
vulnus restituat gemacht, der offenbar eine Annäherung an Col.B. 21 (Schmitz 
I, 598) bezweckt, cf. Z. Cumm. 9, 10 (AKR. 82, 518), E. Cumm. VI, 22, 23, 
Mers. 40, 65 (Schmitz II, 362). Grundlage ist Vinn. 8, 9, Col. B. 9 (Schmitz 
I, 502, 595). Der aus Col. B. 21 stammende Zusatz et debilitaverit (Sang. 
t.can. 39, Cap. Iud. can. Il, 1, Hal. V1,51, Schmitz II, 182, 220, 297) fehlt. 
In Val. I, 65 = Burg. 26 (ebd. 8. 321, I, 297) ist das Strafmaß für Kl 
riker weggelassen, in Bob. 23, Sang. s. 31 (ebd. 8. 324, 347) nur dieses 
erwähnt. Erweiterter Text bei Hub. 26, Vind. 27 (ebd. 8. 385, 853) u. 
Ps. Tbeod. VI, 23, 37 (Wasserschleben 8. 588), letzteres in Anlehnung an 
Mers. 40 (Schmitz II, 362). Hier liegt wohl eine Anpassung an Z.Cumm. 
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derit* XL dies® peniteat® | et wulnus restituat”? si® dia- 
conus® VI menses!® | s(i) presbyifer!! unum annum 
peniteat!?, 

86. Qui*! oceidejrit hominem. XL dies? abstineat? ab | 
ecclesia *. 


87. si! quis? pro ultione® proximi* holminem. occeiderit 


IV, 9, 10 vor, 8. o. I, 244. Der kanon. Rezension entspricht c. 12 syn. 
Rotomag. ao 650 (Bruns II, 270). Korrumpierter Text in Rem. VIII, 4 
(Katz 8. 186). Cap. Iud. rubr. De sanguinis effusione. Iudicium cano- 
nicum ?*ira:Sang.t.; aliquem per iram: C.Iud.; per iram alium: Hal.; 
clericus: Bob.; autem: Par.; clerici per rixam: Sang. s.; laicus alium: 
Val., Mers.; hominem: Vind. ? fehlt Sang.t., C.Iud., Hal., Burg., Val., 
E.Cumm., Rem.; proximum suum: Bob., Sang. s.; per iram: Par.; per 
iracundiam: Hub.; pro ira: Vind. * fuderit: Sang. t., C. Iud., Sang. s., 
Burg., Bob., Par., Hub.; funderit: Mers., Rem.; vel debilitaverit solvat ei 
primum opera et medicum quaerat et si laicus est: add. Sang.t.; aut del.— 
prius — est: Cap. Iud.; aut — primo mercedem— est: Hal.; si clericus aut 
Jaicus est: add. Hub.; laicus: add. Vind.. ® diebus: Bang. t., Hal., Par, 
Hub,, Rem.; XL dies— presb. fehlt Bob., Hub. ® fehlt Bang.t., Mers,, 
Hal., E.Cumm., Rem.; in pane et aqua: add. Sang.t., C.Iud., Burg., Hub., 
Val., Mers., E.Cumm., Rem. ? et vulnus restituat fehlt allg.; si dia. — 
peniteat fehlt Burg., Val., Mers. *®fehltPar.; clericus est duabus quadra- 
gesimis si: add. Sang. t.; duas XLinas: C. Iud.; clericus II quadragenas: 
Hal., Vind. * diaconi: C.Iud.; aut presbiter: Hub. !9 mensibus: Sang.t., 
Hal., Rem.; VII menses: C., Iud.; fehlt Vind. !! presbyteri: C. lud.; sa- 
cerdos: Vind.; si presb.—pen. fehlt Hub., add.: comunione privetur et in 
pane solo et aqua poeniteat eo quod canonica Auctoritas non iracundum 
sed inreprehensibilem quaerit sacerdotem 1? fehlt Sang.t., Hal.; uno pe- 
niteat anno: Bob.; annum peniteat. Bi laicus XXX diebus: Sang. 8s.; an- 
num in pane et aqua: Par.; uno anno et deponatur: Vind.; annum I: Rem. 


L1l. $6. e W: = Cumm.YVI, 6; Text fehlt 


ı 1,210, II, 114, 116, 123, 126, 128 A. 1. Entspricht Greg. 109 = 
Sang. tr. Th. 6a = Th. I,4 $6 al.2 (Schmitz II, 584, 182, 549, cf. 514). 
Zu trennen davon die Variante Th.I,4 $6 al. 1 = Dach. 96 (Wasser- 
schleben 8. 154) = C.Iud. Th. I, 2 al. 7 (Schmitz aO. 8, 219), erweitert, 
auf servus beschränkt Ps. Theod. VI, 14 (Wasserschleben 8. 587), auf Zu- 
fallstötung VI, 89 (ebd. 590). Ergänzende Strafverschärfung E. Cumm. VI, 6 
(mit Bezugnahme auf VI, 5) = Mers. 159 (Schmitz a0. 8. 623, 368), frem- 
der Zusatz in Rem. VIII, 21, cf. 43 (Katz 8. 188). Dach.=|Th. l.c. al. 1 
add.: per iussionem domini sui; iussione domini sui: add. C.Iud.; servus 
p. iuss. d. 8.: add. Ps. Th. 3 dies XL ieiunet: Dach.; diebus: C. Iud,, 
Rem.; in pane et aqua: add. Ps. Th. ? se: add. Greg., Sang. t.; peniteat: 
C.Iud., Ps. Th. * ecclesiam: Greg.; ab eccl. fehlt C. Iud.; et postea sub- 
scriptam poenitentiam agat: add. E.Cunım., Mers., Ps. Th. VI, 39; osculum 
dare eis, quamdiu poeniteat, cum illis manducare non debet cum bapti- 
zatur (-us?) neque minus gentilis: add. Rem. VIII, 21; et si periret III 
annos peniteat: add. Rem. VIII, 43 


$7.2 W:=Th.1I,4 $ 1; Text fehlt 


ı 17,211, II, 114,116, 128, 128 A. 1. Entspricht Th. I, 4 $ 1 (Schmitz 
II, 548), das in Dach. 156 (Wasserschleben 8. 159) als kurzes Exzerpt, 
in Rem. VIII, 85,36 (Katz 189) vollständig sich findet. C.Iud. Th. 1,2 (Schmitz 
II, 219), E.Cumm. VI, 27 (ebd. S. 625), Rem. VIII, 22, cf. 10 (Katz 8. 188) 
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peniteat sicut® homiciida® III vel VII?” annos“® si? 
tamen!° reddelre vult propinquis pecuniam aestilmationis 
levior#!! erit penitentia id es‘ | dimidio spatio!?. 

8 8. similiter*! qui occiderit | hominem“ publico bello? vel 
per iussionemf® domini | sui XL dies penileat*. | 

8 9. Si*! quis liber? iubente maiore ? suo. || [fol.34] innocentem ® 


LI. $7. a Ms: annus Sf levio 


haben nur den ersten Satz, in Verbindung mit Th. I,4 $2, das im Mart. fehlt 
und in Greg. 111, Sang. t. Th.6c, Beda Il,8 (Schmitz Il, 534, 188,667), Rem. 
VII, 87 (Katz 8. 189) allein gebracht wird. Ps. Theod. VI, 22 (Wasser- 
schleben 8. 588) bringt beide Texte vereinigt mit ergänzendem Zusatz, aber 
eingeschränkt auf Kleriker ? qui vero: C. Iud.; clericus: add. Ps. Theod, 
® uleiscendo: Dach.; per ultionem: Rem. VII, 85; per vindictam: E.Cumm., 
Rem. VIII, 22; propter vindictam: C.Iud. *propinqui: Th., Ps. Th., Rem. 
VII, 86; fratris: E.Cumm., Rem. ebd.; patris aut fratris: add. C.Iud.; aut 
pro vindicta fratris:add. Ps. Th, ® hominem—sicut fehltRem. VIII, 35; simi- 
liter ut: Th.; fehlt C. Iud., E. Cumm,, Ps. Th. *feblt Iud., E Cumm., Ps. 
Th. 7 VII vel X: Th.; VI vel X a.: Rem. VIII, 85; id est III annos: 
Rem. VIII, 22 °tres annos peniteat: C. Iud., E.Cumm.; X annos peniteat: 
Ps. Th., add.: Mihbi vindictam, ego retribuam, dicit Dominus. Et iterum: 
Non vosmetipsos defendentes, karissimi, sed date locum irae ® Si con- 
posuit parentibus: C. Iud.; si componit propiuquis: E. Cumm.; tamen — 
est fehlt beiden; si componat propinquos de medio spatio poenitentia: Rem. 
ebd. 10 vero: Ps. Th. 11 brevior: Ps. Th. 12 id est— spatio fehlt 
Ps. Tb.; de medio sp.: Rem. VIII, 36 


$8. a Ms: homine Sf iussione 
 W: = Cumm. VI, 7; Text fehlt 


1 17,211, 11,114, 116, 123. Umstellte Vereinigung von Th. I, 4 $6 al.8, 1 
(Schmitz II, 548), cf. Text des C. Vind. 116 (Wasserschleben 8. 188). Beide 
Sätze getrennt in C. Iud. Th. I, 2 al. 8,6 (Schmitz II, 219), durch et ver- 
bunden in E. Cumm. VI, 7 = Mers. 160 (ebd. 8. 623, 868), Rem. VIII, 41, 
42 = 23 (Katz 8. 189), Ps. Theod. VI, 14, 15 (Wasserschleben 8. 587). 
Vereinzelt Dach. 96, Greg. 109, 112, Barg.t. Th. 6 f., Mers. 97 = Val. I, 11, 
Vind. 77. Das Anfangswort similiter fehlt durchwegs; vgl. aber Ps. Th. 
VI, 15 ® in publ. bello: Th.; in proelio cum rege: Greg. 112, Bang. 
t. Th. 6f.; in p. b. cum rege: Mers.,; ut supra de servo similiter peniteat: 
add. Ps. Th. ® fehlt Greg. 112, Sang. t.; iussione: C. Iud., vgl. Mart. 51 
86; si servus p.i.d.: Ps. Th. * jeunet: Mers. al. 1; diebus ieiunet: 
Rem. VIII, 41; XXX dies: Mers. al. 2, add.: in pane et aqua poeniteat in 
tribus XL cum legitimis feriis a carne et potu abstineat. Dominus vero 
eius, qui hoc iussit, X annos peniteat 


89. & W: = Beda IV, 8; Text fehlt 


! 1,249, II, 115, 116, 161, 166 A. 1, 167. Zweifellos aus Beda II, 7 
(nach C. Palat. 294) oder E. Bedae-Egb. XIII, 1 al. 7 (Schmitz II, 657, 
690). Der in mehreren Mss. dieser Excarpsus (cf. Beda IV, 7 bei 
Wasserschleben 8. 225) vorausgehende Strafsatz gegen den servus fehlt, 
Auf Mart. könnte beruhen das erweiterte Ps. Th. VI, 24 (aO. 8. 588). Vgl. 
auch Poen. eccl. Germ. 10, 11 (Schmitz II, 411). Aus dem Nachsatz Bedas 
hat der Autor oder der Schreiber III weggelassen. Beda beginnt mit Qui 
? fehlt in einigen Mss. Bedas ® seniore: Ps. Th. % fehlt Bed.; ho- 
minem: add. E. Bed.-Egb., Ps. Th. 
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annum. I.? pensteat® |.... .* ei sequentes II”? quadra- 
gesimas® et legitimas | ferias®. 
8 10. Qui*! per rixam® in? iotu® debilem | vel* deformem/ 
hominem reddidit® in\pensas®® in? medicos® et maculae 
. pretilum” et opus eius® donec saneiur restituat!® | et 
dimidium annum!! pentzeat.13 | 
si! vero non habe?!* unde restituat!® hoc!® aninum 
integrum !7 
8 11. qui*! ad feriendum | hominem.? surrexerit? volens*® 


LI $9. a Ms: Lücke ohne Rasur 


s in pane et aqua: add. Pa. Th. * fehlt Bed., E.Bed.-Egb. " et 
per duos alios annos III: Bed. (in einigen Mss. fehlt II), E. Bed.-Egb.; 
et sequ. duos: Ps. Th, * XL: Ps.Tb. ° cum legitimis feriis in pane 
et aqua: Ps. Th. 


$ 10. a Ms: perixam f defornem y praecium 

e W:—= Bigot. IV,8 $ 1, Bed. IV,9; Text fehlt Pb M: impensas 

ı 1,222, II, 114, 116, 185, 186, 187,161,167. Beruht auf Z. Cumm. 
IV,9,10 (AKR. 82, 513), dem der Text der mutmaßlichen Vorlage des 
Autors Beda II, 8 (nach C. Andagin., vgl. II, 166, Schmitz II, 657) am 
nächsten steht. Verschiedene Varianten weisen auf: E. Bed.-Egb. XIN, 1 
al. 8 (C. Darmstadt. 118, Schmits II, 690), Sang. tr. C. 2, C. Iud. C.II,2 
(ebd. 8. 185, 220), Rem. VIII, 8 al. 2 (Katz 8. 187), die wohl auf Z.Cumm. 
direkt zurückgehen. Erweiterungen zeigen Bigot. IV, 8, 1 (Wasserschleben 
8.454), E. Cumm. VI, 22 (Schmitz II, 624), p. Merseb. 65 =p. Val. I, 70 
(ebd. II, 868, I, 299), vgl. auch Columb. B. 21 (ebd. I, 600), auf das, wie 
bei Mart. 51 $ 5, 11, wohl die Kompositionspflicht zurückgeht. Fast wie 
Mart. doch ohne Nachsatz bringt den Text P. Ps. Theod. VI, 25 (Wasser- 
schleben 8. 588); Bi quis: Bang. t., C. Iud.; si: E. Cumm.; Qui autem: Rem. 
? fehlt durchwegs 3 ictum: C. Iud., Mers.; hiatu: Rem.; iactans: add. 
Bang. t.,C.Iud. *ac:Sang.t.C.; etvel: Rem. *° fecerit, reddat: Bang.t,.C., 
C. Iud., E. Cumm., Rem., Ps. Th.; facit reddat: E. Bed.-Egb.; f. reddet: 
Bigot.; ictum deformat hominem reddit: Mers., Val. *° impensa: Z. Cumm., 
E. Bed.-Egb.; quae fiunt impensam: add. Mers., Bg. ” ad: Bang. t,C. 
Iud.; fehlt E. Cumm., Rem. * medici: E. Cumm.; medicum: Bed., E. Bed.- 
Egb., Mers.; medias: Rem.; curat: add. Z. Cumm. ’ et—eius fehlt 
Bang. t. C.; eius fehlt Bigot ?° et egritudine rest.: E. Cumm.; medias egri- 
tudinis rest.:Rem. ?!!dimedium anni: Z.Cumm.; dimidioanno: C. Iud., Bed.; 
mediam anni: Rem.; demedio anni: Bigot.; medio anno: E. Cumm.; IV 
menses: Val. 12 in pane et aqua: add. C. Iud. 18 qui: C.Iud.; Si— 
integrum fehlt Ps. Th, ** habeat: Z. Cumm.; habuerit: E. Cumm., Big. 
18 restituere possit: Bang. t.C.; reddat: E. Cumm., Rem. !* haec: Z. Cumm,, 
Bed.; fehlt Bang. t., C. Iud., Rem.; hoc reddat: Rem. ?7 anno integro: 
Bed.; I annum peniteat: Z. Cumm., Sang.t., C. Iud., E.Cumm., E. Bed.-Egb., 
Rem.; uno anno p.: Big., add.: in quadragesimis in pane et aqua poeni- 
teat; si autem clericus, uno anno et demedio anni. Mers.: integrum annum; 
et qui ictum dederit et non nocuerit XL dies pen., si autem clericus et me- 
dium ann. Val.I: unum a. peniteat et qui—clericus est m. a. peniteat. 


$ 11.» W: = Bed. IV, 10, 11; Text fehlt 


17,250, II, 115, 116, 161, 166 A. 1, 8, 167. Entspricht Beda II, 9 
(Schmitz II, 657) u. einer Kürzung von II, 10, aber in der erweiterten 
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eum | occidere II® ebdomadas® peniteat si clericus 
fuerit? VI® | menses quod et si? vulneraverit!° dies 
XL?! | sed e#!? pecuniam pro modo!® vulneris!* cui!® | 
inflixit® tribuat. ne lesus scandalizat® 1, | 

8 12. Si“! quis? olericus? homicidium* fecerit e? pro|ximum 
suum occiderit® X® annos“”? exjul peniteat. post hosf® 
recipiatur in patriiam® si!® paenitentia conprobatur | 


LL $ 11. a Ms: inflexit 
b M: scandalizetur 
Rezension des Ms. Andagin. mit Hinweglassung des Zwischensatzes. In 
den Varianten steht der Text bei E. Bed.-Egb. XII, 1 al. 9 (C. Monac., 
ebd. 690) näher. Wesentlich erweitert und in umstellter Textfolge bei 
Ps. Theod. VI, 21 (Wasserschleben 8. 588). Die Norm geht auf Vinn. 6, 
7, 9 (ebd. 8. 109, Schmitz I, 502) zurück, die exzerpiert sind *ad scan- 
dalum surr.: Vinn. 6 8 surrexit: Bde. * nolens: einige Mass. Bed.; 
et dieposuit in corde suo proximum suum percutere aut o.: Vinn. 6. III: 
Bed., E. Bed.-Egb., Ps. Th.; si autem laicus fuerit ebdomadam: Vinn. 7 
® in pane et aqua: add. Ps. Th. ° fuit: Bed.; hoc fecerit: E. Bed.-Egb. 
s VII: E. Bed.-Egb.; dimidium annum: Vinn.6 si eum: Bed. !’vul- 
neravit: Bed.; hominem: add. E. Bed.-Egb.; eum: add. Ps. Th. ıı XL 
dies: Bed., add.: si clericus annum totum; VL: E. Bed.-Egb.; peniteat. 
Si autem laicus f.: add. Vinn. 9 !? et det: Vinn. 9 1? iuxta modum: 
E. Bed.-Egb.; pecun. aliquam qui percutit quantum arbitratus fuerit 
sacerdos Aut iustus quisquam. Clericus autem pecuniam dare non debet 
aut illi aut ille: Vinn. 9 14 licet lex non commendat: add. Bed. (Ms. 
Andagin.), s. o. II, 166 A.1, I, 250; licet — commendet: E. Bed.-Egb. 
18 cui — scandalizetur: Bed. (Ms. cit.), cui — scandalizet: E. Bed.-Egb. 
(C. Monac.) ** in pane et aqua peniteat, si clericus fuit VII menses, si 
vulneraverit eum, annum totum. si diaconus vel presbyter a. t. si vuln. II 


annos p. sed et pecuniam — vulneris licet — commendat — scandalizetur: 
Ps. Theod. 


8 12. a Ms: annus f ds, s. o. III, 446 
s W: = Merseb. a. c. 1; Text fehlt 


ı 1,244, II, 114,116, 150,153. Kürzung der mutmaßlichen Vorlage 
Burg. 1 (Schmitz II, 820), die eine Umarbeitung von Columban B. 1 (ebd. 
I, 596) darstellt. Grundlage das ausführliche c. 23 des Bußbuchs Vin- 
nians, des Lehrers Columbans (ebd. I, 504, 499). Ahnlichen Text weisen 
noch Val. I, 1, Mers. 1 (ebd, 1, 247, II, 359) u. Rem. VIII, 1 (Katz 8. 186) 
auf, alle anderen Bußbücher bringen nur wesentliche Kürzungen (Bob. 1, 
Hub. 1, Flor. 1, Bang. s. 1, Hal. VI, 1, E.Cumm. V1, 12, Egb. IV, 10, Ps. 
Th. Vl, 16) oder Umarbeitungen auf wie Bang. tr. can. 1, Cap. Iud. can. 1], 1 
al. 1. Vgl. auch Schmitz I, 249, II, 8316 * fehlt Burg. *° vel laicus: 
add. Hub., Flor.; episcopus— presbyter— diaconus—clericus vel laicus: 
Sang. tr. can., Cap. lud. can.; cum muliere: add. Rem, *voluntarie: add, 
Par. 5 et— occiderit fehlt Val., Rem.; et mortuus fuerit: add. Vinn. 
® decem: Col. 7 annis extorem fieri oportet et agat penitentiam VII an- 
norum in alio orbe et tribus ex ipsis cum pane et aqua per mensuram 
peniteat et tribus XL mis ieiunet cum pane et aqua per mensuram et III 
abstineat se a vino et a carnıbus et sic impletis X annis: Vinn.; annis: 
Mers.; annos peniteat exul VII annis peniteat, si odii meditatione fuit: 
Egb.; Rest fehlt ° feblt Vinn.; hoc: Burg., Rem.; postea: Mers. ° patria: 
Val., Rem.; p. sua: Vinn. !° si bene egerit penitentiam in pane et 
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[fol. 85) episcopo. ut!! e#12 satisfaciat parentibus? 1? eis | 
quem oceidit!* vicem filii!® reddat!® si autem | non 
satisfaciat!7 parentibus illius numquam recipiatur in pa- 
triam 1® | sed more cain vagusd1? et profugus sit | super 
terram 2°. 


8 13. Mater*?! si occidit | filium suum? XV °® annos“ peniteat 
et* num|quam mutetf nisi in® die” dominico® | 


8 14. Mulier*? paupercula? si oceidit? filium | suum* vIrs 


LI. $ 18. y parentum 6 vadus 

aqua testimonio comprobatus episcopi vel sacerdotis cum quo poeni- 
tait et cui commissus fuit ut: Col.; si bene— pane qui test.—sac. apud 
quem poen.—et: Val.; si bene egerit et comp. fuerit testimonio abbatis 
sive sac. cui — fuerat: Vinn.; si bene— ut: Burg., Par.; si vero bene 
egerit per testimonium sacerdotis reconcilietur: Flor. (Hub., cf. Bang. tr., 
C. Ind.); si bene—sacerdotum cum quibus pen.— commissum f. et: Mers.; 
si bene eg. pen. test. compr. episcopi vel sac. vel cuius commissum fuerit 
quod bene egerit pen. et: Rem. !!fehlt Val. ?? fehlt Col. ?® amicis: 

Vinn.; parentes: Burg. !* occiderat et: Vinn.; oceisit: Mers. 15 pie- 
tatis et obedientise: Vinn.. !* reddens et dicens: quaecunque vultis fa- 
ciam vobis. 8i: Col., Val., Mers.; reddit diceens—vobis. Si: Burg.; reddens 
quasecunque — vobis si: Par.; reddat et dicat— quodc.— vobis. Si: Rem.; 
patri aut matri eius si adhuc in corpore sunt et dicat ecce ego pro filio 
vestro qu. dixerint mihi f. si: Vinn. IT satisfaceret: Col., Burg., Par.; 
aatisegerit: Vinn. '® satisf.— non recipiatur in aeternum: Vinn.; in patria 
sua: Par.; inp.: Mers. '° vacuus: Burg., Par.; more ac invacuus: Rem. 
30 sed—terram fehlt Vinn. 


$ 18. a Ms: annus Sf mutat y diae 

s W:=Th.I, 14 $ 25; Text fehlt 

' 1,211, II,114, 116, 125, 128 A. 1, 176, 178. Kürzung von Th, I, 14 
$ 25 (Schmitz II, 565), die sich in unwesentlicher Wortumstellung in C. 
Iud. I,2 al. 9, Mers. 162, E.Cumm. VI, 9 (ebd. 8. 219, 368, 628), gekürzt 
in Sang. tr. Th. 2 (ebd. 8. 182), Egb. VII, 9 (ebd. 8. 667), erweitert in 
Rem. VIII, 86 al. 2 (Katz 8. 188) u. Ps. Tb. VI, 7 (Wasserschleben 8. 587) 
findet; cf. Mart. c.43,44 *fehlt Greg., add.: homicidium facit; si h. f.: 
add. Th.; mater-suum fehlt Sang. t., add.: si homicida sit; mulier si occiderit 
f. 8. per homicidium: Egb.; si mater f. s. occiderit: C.Iud., E. Cumm., Ps. Th.; 
si quae— occ.: Mers.; si m. f.o.: Rem. * X: Sang. tr., Egb.; XII: Rem. 
* fehlt Rem. * et— dominico fehlt Egb.; et fehlt Greg., Sang. tr., Rem., 
Ps. Th. * die dominica die: Sang.t.; d. dom.: C.Iud.; nisi lesu Christi do- 
minico: Rem.; et festis diebus: add. Ps. Th. 

814. » W:= Th. I, 14 $ 26; Text fehlt b occiderit: M 

ı 7,211, II, 114, 116, 123, 128, 170. Entspricht Th. I, 14 $ 26 
(Schmitz II, 555), alle anderen Versionen korrumpiert (Greg. 103, Bang. 
tr. Th. 8, Cap. Iud. I, 2 al. 10, Rem. VIII, 27, ebd. II, 533, 182, 219 (Katz 
8. 188) oder ganz gekürzt (Mers. 163, E.Cumm. VI, 10, Egb. VII, 8, Ps. 
Tb. VI, 8, ebd. II, 368, 623, 667, Wasserschleben 8. 587). Vgl. Beda I, 11. 
Si paupercula: Greg., Sang. t,.C. "Tud. ,‚Egb.; si mulier p.: Ps. Th. * paupe- 
rina: Mers., E. Cumm., Rem. 3 oceiderit: Th., Ps. Th.; mulier quae so- 
bolem necavit: Dach. 91 * si suum fehlt Egb. sv: Egb.; VI: Greg. 
Bang. t. 
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annos“® peniteat” in canone dicitur® | si homicida® sit!® 
X annos“ peniteat!!. 

8 15. Si*! molritur infans? sine baptismo III annos “ | habens ® 
pater* et mater® III® anüos pensteant??|I ex his® in 
pane ei aqua | 

8 16. Infans*! infirmus ei? paganus commenldatus? pres- 


LI. $ 14. a Ms: annus 
® fehlt Greg. ” penitentiae: Sang.t.; VI annis p. eius: C.Iud. *dixe- 
runt penitentiam eius: Greg. *homicidium: Greg. est: Th, si 
— peniteat fehlt Bang. t., Cap. Iud.; in canonis decretis X annorum peni- 
teat: Rem.; in— pen. fehlt Ps. Th. 


$ 15. a Ms: annus 

s W:= Th. 1,14 $29; Text fehlt D poeniteat: M 

ı 1, 211, 223, II, 114, 116, 125, 128 A. 1. Beruht auf Th. I, 14 $ 29 
al. 2 (Schmitz Il, 556), das gleich dem ähnlichen Z. Cumm. Il, 32 (AKR., 
82, 511) auf das ausführlichere Vinn. 47 (Schmitz I, 508) zurückgeht, 
Zu scheiden davon ist der auf Columb. B. 18 (ebd. I, 599) zurückzuführende 
Satz der fränk. kanon. Bußbücher, der später neben dieser Norm gebracht 
wird: Mers. 18, 61, Val. 1, 9, 10, E.Cumm. VI, 19, 20, Rem. VIII, 5, 11, 
28, 49, 50 al. 1, Ps. Th. VI, 34, 36 (ebd. II, 363, 624, I, 262, Katz 8. 188, 
Wasserschleben 8. 589). Teils auf Greg. 104 u. Z.Cumm. II, 32 beruhen 
Sang.t. Th. 4, C. Iud. can. IV, 1, Par. 47, Bigot. II, 11; vgl. E. Bedae I, 87 
(Schmitz II, 538, 182, 220, 830, 656, Wasserschleben 8. 451). Bi moritur 
fehlt Greg., Sang.t., C.Iud; Cuius filius: Z. Cumm.; C. parvulus: C. Iud.; Bi 
c. p.: Par.; 8. c. infans: Mers. 61, Val. I, 10. 8i quis fuerit cuius par- 
vulus absque baptismo abscesserit et per neglegentiam perierat: Vinn. 
% trium annorum: add, Th., Sang.t., Bigot., Rem. ? fehlt Th., Bang. t., Big.; 
peniteant: add. Th.; tres annos habuit et mortuus est 8. b.: Greg.; m. 
fuerit: add. Sang. t.; neglegentia m. f.: Z.Cumm.; per neglegentiam s. b. m.: 
C. Iud., Mers. 61, Val.1, 10; s. b. in negl. m. f.: Par. * pater eius: 
Greg.; parentes eius: Rem. ® pater—mater fehlt C. Iud., Z.Cumm,, 
Par. ° IIL— aqua fellt Tb.; hoc quodam temporibus quo contigit ad 
eum delatum sic iudicavit (scil. Theodorus): add. Th.; tribus annis: Z. 
Cumm.; annum integrum pen. parentes cum p. e. A. et non maneant in 
unum lectum: Vinn.; I annum: Bed. ° fehlt Z. Cumm.; peniteat pres- 
byter: Sang. t.; peniteat: C.Iud.. ° I—his fehlt C. Iud.; in primo cum p. 
et vino: Z. Cumm.; in uno—et aqua: Par.; in duobus aliis sine delicias: 
add. Par.; in—deliciis coniugioque: Z. Cumm.; in— coniugioque sine carne 
vinoque: Big.; Il sine vino et carne: add. Mers., Val.; parentes eius III 
a. p.: Rem. 


$ 16. W:= Th. I, 14 $ 28; Text fehlt 


ı 1,212, II, 114, 116, 123, 128 A. 1. Entspricht textlich teils Greg. 
161,162, teils Th. I, 14 $ 28, 29 al. 1 (Schmitz II, 539, 565). Der Sinn 
der Bestimmung ergibt sich aus dem textlich verschiedenen Vinn. 48 = 
Bigot. II, 2 $ 11 (ebd. 1, 509, Wasserschleben 8. 451), das zweifellos zu- 
grunde liegt und in Z. Cumm. Il, 33 (AKR. 82, 511) ergänzt wiedergegeben 
ist. Ahnliche Texte in c. 7 syn. Berghampstead ao 697 (Bruns Il, 311), 
Beda I, 38 (Schmitz Il, 657) u. Rem. V,55 (Katz 8. 181). Auf Theodor 
beruben C. Iud. IV, 1 (can.) = E. Cumm. VI, 30 (ebd. II, 220, 625), Mers. 
1lı = Val. I,8 (ebd. 11, 366, 1,261), Pa. Theod. VI, 34 (Wasserschleben 
8. 589) und wohl auch Rem. VIII, 46—48 (Katz S. 190). Si infans: Mers., 
Val. I; X aunorum: add. Rem. VIII, 46 3 fehlt Rem. cit. ° commen- 
datus: Rem. cit. 
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bytero“* si moriatur? sine baptisimo® presbyier”? de- 
ponatur si® neglegentia | sit parentum® I!? annum 
peniteant 1! || [fol. 85”) 


8 17. Qui*! necat”? filium suum sine baptismo |? in canone* 
X annosf® peniteat® per consiliam” | VIL® annosß® | 
Si*1 moriatur sine nece hominis“ et sine | baptismo III 
annosf peniteat. | 


8 18. Qui“! homicidium vel furtum commiselrit e? non conposuit 


LI. $ 16. a Ms: presbyter (prbr) 
* pr. fuerit nuntiatus: Mers., Val. I *° et mortuus fuerit: Greg., C. 
Iud.; et postea m. f.: Mers., Val. I; moritur: Th., E. Cumm.; morietur: 
Reın. cit. 5. b. fehlt Th. T et pr.: Greg. ° et si: C.Iud.; i— 
n. fehlt Mers., Val. I ° parentum erit: Greg.; p. fuerit: C. Iud., Ps. Th. 
° 1II: Ps. Th. 1! peniteat: Greg., E. Cumm. I; in pane eta: add. Ps. Th. 


817 al.1. a Ms: negat Pf annus 

 W:=Th.1l,14 $80; Text fehlt 

ı 7,212, II, 114, 116, 128, 180. Text entspricht Greg. 105, fast gleich 
Th. 1, 14 $ 30 (Schmitz II, 538, 556). Durch Kopistenfehler verändert u. 
ergänzt Sang.t. Th. 4, C. Iud. Th. III, 2, Rem. VIII, 60 (ebd. 8. 182, 220, 
Katz 8. 190). Nachsatz fehlt Mers. 112 = Val. I, 7 (Schmitz II, 866, I, 259). 
Pater et mater qui: Bang. t., C. Iud., Rem.; Bi quis: Mers., Val.I ? ne- 
cant: ang. t.; occidit: Mers., Val. I ? ante baptismum: C. Iud. * fehlt 
Mers., Val.I ° annis: Bang. t.; annorum: C.Iud., Rem. *° sed: Th.; 
add. Greg.; est penitentia ei sed: Bang. t.; est p. 8.2 C. Ind. 7 iudicatum 
est: add. C.Iud. * VI: Bang. t.; fehlt. C.Iud. ° peniteat: add. Th.; per 
—annos fehlt Mers., Val.1; peniteat — annos fehlt Rem. 


al.2. a Ms: homines SP annus 

s W: Text fehlt; vgl. o.al.1 
ı II, 118, 114, 116, 135. Berubt wohl wie Mart. LI $ 15 (vgl. o. 8. 898) 
auf Z.Cumm. Il, 32 oder Th.I, 14,29 al.2, die beide auf Vinn. 47 zurück- 
gehen. Die Wiederholung erklärt sich damit, daß der Sammler offenbar 
das gleiche Strafmaß für Versäumung der Taufe auch für den Fall 
mangelnden Verschuldens am Tode des Kindes (Erdrücken im Schlate?) 
mit dem Zusatze sine nece hominis betonen will. Altersbestimmung des 
Kindes fehlt, auch ist augenscheinlich nur vom Vater die Rede. Diese 
Fassung findet sich nirgends mehr. Pflicht der Nottaufe betunt ein Zu- 
satz zu E. Cumm. VI, 19 (Schmitz II, 624): Ideouque »ollicitandum est nimis 
ut si mox e vulva exiens et ad exitum preteudere videtur statim ei in 
trinitatem aqua superadspargatur et iam fomina hoc faciat, si vir defuerit. 


8 18. ® Wasserschleben 8.293 

1 7,250, IT, 113, 114, 116, 124, 126. Entspricht Cap. Dacheriana 89 
(Wasserschleben 8. 153, 16f., 21, Schmitz I, 512, II, 512, 526, c. 78 in 
d’Achery 8picileg. ed. nov. 1728, I, 488), das als Ergänzung der theodo- 
rischen Bätze Greg. 94. 89 (= Th. 1,3 $3) und Th. I,4 $1 (Schmitz II, 
632, 525,548, vgl. 515) die in Vinn. 23,25, Col.B. 1,7,18, 19 für die De- 
likte des homicidium und furtum festgesetzte Kompositions- und Resti- 
tutionspflicht, sowie die Straferhöhung im Falle des Unvermögens betonen 
will. Vgl. Hal. VI,26—.0 (ebd. 8.295), Egb. X,8 (ebd. 8.669), Katz 
8.180, c. 15 syn. I Patric. (Bruns II, 802), Coll. Hibern. XXIX, 8a (ed.? 
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illis quibus nocuit | quando confessus fuerit episcopo“ vel 
presbyterof | peccata sua debei illis aut propria | reddere 
vel conponere si vero non halbuerit substantiam unde 
conponere | potest vel nescierit quibus nocuerit | plus 
augeat paenitentia | 


Cap. LI. 
De furtu? | 
8 1. Si*? quis® furtum capitale“* commilserit° id &s? quadru- 
pedia® vel casas”? | effregerit#®. aut quodlibei? meliorem ® 
Praelsidium?° furaverit!! V!2 annosd peniteat || [fol. 36} 
III integros'®. 


82 al. 1. Qui®! saepe“ furtum | fecerit? VII annosf pen iteat.> 
aut quomodo | iudicaverit* sacerdos°. 


LI. $18. a Ms: epm  prdr 
Wasserschleben S. 101). Die Norm kehrt nirgends wieder, da die anderen 
Bußbücher nur die theodorische Leseart bringen. Vgl. aber Rem. VI, 1 
al. 2; 3a, 12, 13, 17 al. 2 (Katz S. 182f.) u. die Zusätze in Ps. Th. VIII, 
4,20 (Wasserschleben 8. 501f.) u. o. II, 153. 


LII. $ 1. a Ms: capitalem ß effrigerit %» quolibet ö annus 

a W: = Mers. a. c. 7; Text fehlt 

1 Vgl.o.D,165. *I, 244, II, 114, 116, 150, 151, 161. Wortlaut dieses 
iud. can. (al. 2 wird Mart. 52 al. 2 gebracht) deckt sich fast mit Flor. 7, 
Par.6, auf Grundlage von Burg.” al.1 (Schmitz 11341, 327, 320), ähnlich 
Mers.7 und Val.1,57 (ebd. S. 359, I, 2956). Stark erweitert Sang. t.can. 
15, C. Iud. can. XII, 1, Hal. VI,26, Rem.VI, 1, Ps. Theod. VIII, 2 (ebd. U, 
180, 232, 295, Katz S. 182, Wasserschleben S. 590). Gemilderter Strafsatz 
bei Egb. X, 3 al. 1 (Schmitz Il, 669). Letzterer beginnt Item si. ?clericus: 
add. Hal. * capitalem: Burg., Par., Flor. 5 fecerit: Va. * furatus 
fuerit: add. Ps. Th. ° domos: Egb.; domum: Mers., Val., Vind., Ps. Th. 
8 effrigerit: Burg.; effuderit: Mers.; fregerit: Val.; ruperit et fr.: Hal.; ei 
laici: add. Egb. ° quolibet meliore: Par., Rem.; qu. et meliore: Burg.; et 
quicunque maiorem: Hub.; quolibet maiore: Flor.; quolibet m. p.: Mere.; 
rem meliorem: Vind. Zur Interpretation dieses Passus vgl. Katz 8. 129, A. 3 
10 praesidio: Par., Rem. N VII: Burg., Par.; laicus V: Hal. Maut — 
furaverit fehlt Egb. 132 III ex his in pane et aqua: Burg., Par., Flor., 
Val.; duos de h. i. p. e. a.: Rem.; aut — integros fehlt Egb., dafür: unum 
annum peniteant et pretium reddant vel duobus annis poeniteent. 


$ 2. a Ms: sepae Sf annus 
a W:— Egb. X, 5, Bigot. III, 1, $ 1; Text fehlt 

al. 1. 11212, II 114, 116, 123, 126, 154, 161. Kürzung von Th. I, 3 $ 3 
al. 1 in der Leseart von Sang. t. Th. 29 al.2 oder C. Iud. Th. XH, 2 al. 3. 
Al.2 (bei Sang.t. al.1) ist weggelassen. Ähnlich Greg. 94, vgl. Schmitz II, 
648, 184, 282, 632. Bei Egb. (ebd. S. 669) findet sich eine doppelte Version, 
indem X, 4 auf Diebstahl eines Klerikers, X, 5 mit gleichem Text wie Mart. 
auf Gewohnheitsdiebstahl sich bezieht. Übereinstimmend noch Bigot. III, 
1 81 (Wasserschleben 8. 451). Theod. folgt E.Cumm. IV, 5, Rem. VI, 15, 16, 
während Pe. Theod. VIII, 4 (cf. E.Cumm.) wesentlich erweitert ist (SchmitzII, 
620, Katz S.183, Wasserschleben S.591) *fec. furt.: Greg., Sang. t., C. Iud.; 
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al. 2. qui vero! de milnoribus? furtum fecerit? III* an- 
nosf peniieat.°® | 


8 3. Si*! quis aliquid“? de ministerio® ecclesialrum* vel#® 
qualecumque opus® quolibei’ | modo® fraudaverit®? vel 
neglexerit?!®| VI1! annos?1? peniteat.1? 


faciebat: E. Cumm., Rem.; Si qui clerici talem furtum fecerunt: Egb. 
X,4 _°(X) VI penitentia eius: Greg.; VII annorum pen. eius est: Th.; 
VI:C.Iud. * imdicavit: Greg.; iudicat: Sang.t.; vel ut sac. iudicat: E. 
Camm., Ps. Th. 5 quod iuxta est componi possit quibus noouit etoe.— 
omnia: Th.; quod—noouit et semper—omnia: E. Cumm.; idem iuxta quod 
c. p. qui noouit—omnia: Rem. 


LO. $2. al.2. ? I, 244, II, 114, 116, 150, 151, 154, 155 A. 1, 175. Ist al. 2 des 
in Mart. LII $1 gebrachten kanon. Judizium: Burg.7 al. 2 ete. (s.o. 8. 400), 
fehlt in Bob. 8, Hub. 8, Flor. 7, Sang. tr. can. 29, C. Iud. can. XII, 1. Zusatz 
(Restitutionspflicht!) in Par. 6, Rem. VI, 1, wahrscheinlich auf Grundlage 
von Hal. VI, 28, bzw. Columb. B. 7, Vinn. 25, 26 (Schmitz II, 327, 295, I, 
697, 506, Katz S. 182). Eigenartige, wohl korrumpierte Leseart bei Egb. X, 3 
al. 2.— Qui vero fehlt Vind.; Si quis v.d.: Hal. ®rebus: add. Burg., Par.,Val; 
et si a min.: Mers.; semel aut bis: add. Hal; si maius aliquid— : Egb., 
of. Sang. tr. C. 19: si quis in maioribus. Zur Interpretation (de minoribus 
Gegensatz zu f. oapitale oder meliorem praesidium ?) vgl. Katz 8. 129 A. 3 
3 furaverit: Mere. *II: Sang. s.; reddat proximo suo et anno uno peniteat 
i. p. e. a. et si reddere non potuerit tres annos pen.: Hal. (Columb.) ® et 
quod furavit si potest reddat: add. Par., Rem. ; annis p. vel quomodo sacerdos 
iudicaverit: Egb. 


$ 3a Ms: aliquis P ver y annus 
a W:—= Egb. X, 1; Text fehlt 


1], 245, II, 114, 116, 150 und A. 2, 153, 155, 161, 175. Entspricht 
mit unwesentlicher Abweichung Egb. X, 1, kann aber trotzdem auch selb- 
ständige Kürzung von Burg. 41, Hal.VI,53, C. Iud. Th. XII, 2 al. 2, Par. 33, 
Flor. 38 sein, welch letztere vier, wie E. Cumm. IV, 2, Ps. Theod. VIII, 1, 
einen Zusatz betr. Restitutionspflicht machen (Schmitz II, 669, 322, 297, 329, 
343, 629, Wasserschleben S. 590). Ganz abweichende Ergänzung hat Hub. 43, 
Kürzung des Vorsatzes C. Iud. cit., Bob. 37, Hub. cit., Vind. 42, Sang. 
s. 24, Rem. VI, 2 (Schmitz II, 337, 325, 363, 347, Katz S. 182). Wie Burg. 
auch Mers. 39, Val. I, 118 (Schmitz II, 362, I, 334). Im Sang. tr. fehlt die 
Norm. Egb. beginnt Item ai aliquis ?fehlt Par., Hub., Flor., Vind., Val.; 
aliquod: Rem.; aliquis: Egb. ° ministeriis: Ps. Th. * sanctae ecclesiae 
durchwegs; eccl.: Hub. 5 vel fehlt Flor. ® vel — opus fehlt Vind. 
? quodlibet: Burg.; quidlibet: Hal. ® fehlt Hal.; vel — modo fehlt Bob,., 
Hub., Sang. s., C. Iud., E. Cumm., Rem. ° furatus fuerit: C. Iud., Ps. Th.; 
id est vasa altaris, pallas vel sindonem subtractum vendiderit Iudae similis 
sestimabatur: Hub. 1° vel negl. fehlt Hub., Vind., C. Iud.; id est negl.: 
Val.; neglexit: Flor.; aut n.: Egb. 4 VII durchwegs, nur: VI in Sang s.; 
V: Rem. 1 annus: Burg.; diebus: Sang. s. 13 III ex his in pane et 
aqua et sic concilietur: add. Burg., Mers.; III — aqua: Vind. Hal; III in 
pane: Bob.; III — et quod furavit si potest reddat: Flor.; III — quod 
tulit 8. p.r.: Par.; et reddat integrum quod abstulit: C. Iud.; et r. in int. — 
abst.: E. Cumm. ;et—abstulerit: Ps. Th.; si sacerdos est comunione privetur 
VII annis poenitentiam agat: Hub. 
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8 4. faciens*12 furtum semel | I anüium® si* iterum® II 
annos.“® | 
Si puer”, XL diebus® vel XX° diebus!? ut aslserit!! 
aequalitas1? eruditionis!?. 

85. 8i*! quis | servum? aut? quemcumque* hominem | quo- 
libei® ingenio® in captivitatem duxe[rit? aut® transmiserit® 
UI! annos“!! peniteat.!? | in pane ei aqua!®. 


8 6. (si)“*! parvulus? annorüm decem/? | aliquid®* furtum 


LIL $ 4 a Ms: annus 

a W: = Big. IH, 1 $ 2, 3; Text fehlt 

ı ], 223, II, 114, 116, 135, 136. Beruht auf Z. Cumm. III, 1, 2 (AKR, 
82, 511), dessen Nachsatz korrumpiert ist und nur in Sang. tr. C. 19 al.4 
und E. Cumm. IV, 3 (Schmitz II, 187, 619) sich rein findet. Big. III, 1 82,3 
(Wasserschleben S. 4561) bringt ihn ganz abweichend, Rem. VI, 17 al.1 (Katz 
S. 184) wenig verändert, dagegen fehlt in E. Cumm. ein Teil des Vorsatzes. In 
C. Iud. C. XII, 3 (Vorsatz ebd. al. 1, Schmitz II, 232) wird der Nachsatz in al. 6 
mit Z.Cumm. X, 11 (l. c. 519) = Mart. 52 $6 al. 2 verbunden 8 fehlt 
Big.; Si quis in maioribus fecerit: Sang. tr.; Si quis fecerit: C. Iud.; si qu. 
furtum f.: E.Cumm. ?anno I: Syn. Luci Vict. 1 (Schmitz I, 494); I anno: 
Big., Rem.; I—annos fehlt E. Cumm.; peniteat: add. Z.Cumm., Sang.t.,C, 
Iud., Rem. * fehlt Big. ® si plura: Syn. Luci Vict., Rest fehlt ® annis: 
Z. Cumm.; fehlt Sang.t., C. Iud. ? fehlt C. Iud., vgl o. ® fehlt Z. Cumm., 
Sang. t., C.Iud., Big., E.Cumm., Rem. ? XXX: 2.Cumm., Sang. t. 1% dies: 
E. Cumm.; XX dies peniteat vel XL: C. Iud. Nest aetas vel: Z. Cumm., 
C.Iud.; est—aut: Sang. t.; mos est: Rem.; peniteat ao ut est aetas: Big.; 
p. ut aetas et: E. Cumm. * qualitas: Big., Z. Cumm., Sang.t. 13 fehlt 
add. Big.,: facientis iudicandum est 

$5. a Ms: annus 

a W: = Cumm. IV, 9; Text fehlt 

1], 245, II, 114, 116, 150, 151, 175, 176. Entspricht textlich völlig 
Sang. t. can. 37 = C. Iud. can. XIII, 1 al. 3, E. Cumm. IV, 9, Rem. VI, 19 
(Schmitz II, 182, 233, 620, Katz 8. 184) oder einer Kürzung von Par. 31 
(Schmitz II, 329), dessen Schlußsatz fehlt. Noch mehr erweitert Flor. 36 
(ebd. II, 343), Vind. 40 (ebd. II, 353), Ps. Theod. VIII, 13 (Wasserschleben 
8. 592), gekürzte Fassung zeigen Burg. 39, Bob. 35, Hub. 40, Sang. s. 21, 
Hal. VI, 49, Mers. 37, Val. I, 62 (ebd. II, 322, 325, 337, 347, 297, 362, I, 296) 
% alterius: add. Ps. Th. ?vel: Bob.; ancillam aut: add. Flor. * qualem- 
cumque: Bob.; quocumque: Vind.; quolibet: Mers.; quemlibet: Val; 
servum — qual fehlt Hub. & quodlibet: Burg.; fehlt Bob., Sang. 8., 
Hal. ; per aliqua: Flor.; guocumque: Mers, Val.; furtu: add. Ps. Th. ®igneo: 
Burg. ; ingenia: Flor.; fehlt Bob., Sang. t., Hal.; malo: add. Ps. Th. ? capti- 
vaverit: Hub. ® fehlt Bob., Mers., Val.; vel: Sang. t., Ps. Th. ° fehlt 
Bob., Mers., Val. 10 VII: Ps. Th. U annis: Hub.; sicut supra: Hal. 
1° poenitentiae: Rem.; abstineat: Sang. s.; I ex his: add. Mers.; II: add. Ps. 
Th. 23 in p. e. a. penitest: Sang. t., C. Iud., E. Cumm., Rem.; unum in 
pane: Bob.; in—aqus fehlt Burg., Hub., Sang. t., Hal.; et pretium reddat: 
add. Par. 

86. a fehlt im Ms PB decim 

a W:—= Bigot. I, 482; Textfehlt; si:M baliquod: M 

1 1, 223, II, 114, 116, 135, 136, 137, 138 A. 2, 161, 164 A. 1, 180. Ent- 
spricht Rem. VI, 3 al 1, 2 (Katz S. 182) und ist Verarbeitung von Z. Cumm. 
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fecerit® VII® | diebus°?” penitest si autem® post annos 
XX° | aliquid?!? furtum fecerit!! X 12 dies1? peniteat!t | 
[fol. 86] 


Cap. LI. 


De iuramento.!| 
8 1. Periurium“*? qui? fecerit* in ecclesia® XI®| annosf 
peniteat? 


8 2. qui®! vero? pro? necessitalfe* coacotus® III quadre- 
gesimas ®. | 


LI. $ 6. y aliquid 

° diebus: M 
Auen IV, 6, AKR. 82, 519, Schmitz II, 620) und 11 (= C. Iud. 
C.XIL, 3 al, 5, fehlt E.Cumm. mit Rücksicht auf IV, 3, Schmitz II, 233, stark 
erweitert Ps. Theod. VIII, 7, Wasserschleben 8. sg). Der erste Satz er- 
weitert nach Sang. .C.19 aL 2 od. C.Ind.oit. al. 4, Egb. XIII, 8 (Sohmite II, 
187, 233, 671), der zweite gekürzt nach Sang.t. oit. al 3,7, während Egb. 
XIII, 7 noch mehr exzerpiert * puer: Egb. * X annorum: Sang. t,, 
C. Iud., Egb.; X: Rem. *tehlt Sang.t.,C.Iud. ® faciens: Sang. t., C. Iud, 
Ben Isdem aliquid furti comedens: Z. Cumm. .© XX: Bang. t.; VIII: 
? dies: Sang.t., C. Iud., Egb., Rem. * vero: Bang. t., C. Ind.; Puer: 
Song. t.al.7, fehlt Z. Cumm. ®XXX: Sang.t; XX annorum: Bang. t. al 7; 
vicesimum aetatis suae annum: C. Iud.; vicesimum a.:Z. Cumm. modioe: 
add. Sang.t. al. 7 1 modicum furti huio aooederit: Z. Cumm.; modioe 
h. f. a.: C. Iud.; modice furatus fuerit: Sang.t. 12 XX: Z.Cumm,, "Bang. t, 
C. Iud.; XL: Rem. 13 diebus: Z.Cumm., Sang.t.al7,Rem. “velXLut 
est aetas vel qualitas eruditionis: C.Iud. (s. o. Mart. 52 $4); Pro modioo 

furtu XX dies pen. in XX annis: Egb. 


LIIL $ 1. a Ms: periuriam f annus 

s W: = Th. I, 6 $ ]; Text fehlt 

1 Vgl. OD, 165. ®I, 212, II, 114, 116, 123. Entspricht textlich fast 
wörtlich Greg. 188 al. 1, unwesentlich geändert bei Th. I, 6 $ 1 = Sang.t. 
Th. 28al 1,C. Iud. XV, 2al3, E. Cumm. V, 2, Rem. VII, 14 al. 3 (Schmitz II, 
541, 550; 184, 235, 621, Katz 8. 185). Erweitert bei Egb. VL 1, nach ihm 
Ps. "Th. IX, 2al.1 (Schmitz II, 666, Wasserschleben 8. 593) ® qui per- 
iurium durchwegs; qui iuramentum: Egb. 4 facit: Th.; fecit: Rem.; 
aut in evangelio sive in reliquias sanotorum: add. Egb.; aut in sancto ev. — 
sanct.: Ps. Th. 5 ecoclesiam: Greg. *® X: Bang. t., C. Iud.; VII ali X: 
Egb. ?T judicant: Egb. 


$2.2 W:= ThLIL6$ 2; Text fehlt 

1 Vgl. o. A. 2zu LIII $ 1. Entspricht wörtlich Greg. 188 al. 2, ähnlich 
Th. 1,6 $ 2, Sang. t. Th. 28 al. 2, C.Iud. XV, 2 al. 4, Rem. VII, 14 al 4. Die 
Norm ist nur in E. Cumm. V, 5 abgetrennt vom Vorsatze und fehlt ganz bei 
Egb. und Ps.Th., welche die entsprechende kanon. Norm bringen (Mart. 54 
$3 al. 2) 2 fehlt Th., C. Ind. ? propter: Greg.; per: Bang. t.; feblt C. Iud., 
E. Cumm., Rem. 4 neoessitatem: Greg., Sang. t. 5 sit: add. Th., E. 
Cumm., Rem.; est: Sang. t.; periurat: C. Ind. 9 XL mas: Th.; XL mis: 
Rem.; (aut) XL: C. Iud.; peniteat: add. C. Iud., E. Cumm., Rem. 
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Neces in manus! % | 

8 3, Si"? vero® iuraverit* in manu episcopi vel® presbyteri®. | 
seu in altari? sive® in® cruce“ consecralta ei? mentitus 
esttt IIT!? annos? penieat!? si!* in | cruce” non con- 
secrata!® I annum peniteat!®. | 

8 4. Si*! quis? iuraverit? in manu hominis* | nihil est apud 
grecos3. Nos secundüm | Christum“ aut ex verbis tuis 
iustificaveris | aut? ex verbis tuis condemnaveris® | 


Interrogatio Romana!| 
8 5. De“? iuramento ? Non iurare* omnilno® hoc® sequentia” 


LIII. $ 3. a Ms: crucae f annus 
s W: = Th. I, 6 $ 4; Rubrik und Text fehlen 


1 Vgl. II, 129A.ı *I, 212, II, 114, 116, 123, 128 A. 1. Unwesentliche 
Kürzung von Th. I, 6 $4 = Sang. t. Th. 27 al. 2, C.Iud. Th. XV, 2al. 2, äbnlich 
E. Cumm. V, 3, Rem. VII, 14, Ps. Th. IX, 2 al. 2 (Schmitz O, 550, 184, 
234, 621, Katz S. 185, Wasserschleben S. 593). Stärker kürzen Greg. 114 al. 2, 
dem der Nachsatz fehlt, Sang. s. 3, Mers. 98, Val. I, 52, Vind. 78, Egb. 
VI, 2, nur ein Rest der Norm bei Beda III, 2 (Schmitz II, 534, 346, 355, 
365, 666, 858, I, 281). — Rem. beginnt mit Sed ?® autem: Th. * vero 
iuraverit fehlt E. Cumm., Rem., Ps. Th.; iur. fehlt Egb. ® aut: Greg., 
E.Cumm., Egb. *® aut diaconi: Sang.t., add.: omni veld. 7 altare: Greg.; 
seu—alt. fehlt Egb. ® vel: Greg., C. Iud., E. Cumm., Ps. Th.; seu: Sang. t. 
9 fehlt E. Cumm. 1° fehlt E. Cumm.; periurat: Ps. Th. 1 et — est 
fehlt Greg. (aber nicht C. Monac. 8), Egb., Ps. Th. 1%? I annum: Greg.; 
unum a.: Egb. ® alii III vel VII iudicant: add. Egb. 14et: Egb.; 
vero: add. Th., C.Iud., Ps.Th.; autem: Sang. t.; si— pen. fehlt Greg. 35 per- 
iurat: Ps. Th. ** fehlt Egb.; vel VII menses ut alü: add. Egb. 

$4.a Ms: xpm Pet 

s W: = Th. I, 6 $ 3; Text fehlt 

1 Vgl. vor. Kap., welohem dieser Satz (Th. I, 6$ 3) meistens vorausgesetzt 
erscheint. Diese Kapitelumstellung, Wortlaut und Nachtrag aus Ev. Matth. 
XII, 37 finden sich nirgends und stammen zweifellos vom Sammler selbst her. 
Nur in Egb. VI, 7, Ps. Th. IX, 2 al. 3 (Schmitz II, 666, Wasserschleben $. 593) 
erscheint der Vorsatz losgelöst und isoliert gebracht bzw. nachgestellt. In 
E. Cumm., Beda und den obzit. spätfränkischen Ponitentialien fehlt der 
Satz vollständig  *fehlt Greg.; qui autem: Th.; autem: Ps. Th. ?iurat: 
Th.; iuraverit quis: Sang.t., C.Iud., Rem. *laici: Egb., add. Rem., Ps. Th. 
5&G.n.e. omn. a. G. fehlt Ps. Th. ® Nos — condemnaveris fehlt 
durchwegs 


$5.» W: Syn. Patriciic. 23, Coll.can. Hibern. lib. XX XIV c. 3; Rubrik fehls 


i Rubrik des Autors, vgl. o. II, 141 3], 232, II, 114, 116, 141. Text 
stimmt annähernd mit c. 23 Ps. syn. Patricii II (Bruns II, 307), dessen Rubrik 
übernommen ist. Doch scheint der Autor ihn nach der ausführlicheren Re- 
zension der coll. Hibern. 1. XXXV c. 3 (Wasserschleben ed. ? S, 125) korrigiert 
zu haben ? Rubrik des Synodalkanons, in der Hib. Überschrift zum 
ganzen I. XXXV. Hib. rubriziert hier: Dominus in evangelio * iurabis: 
Hib. > Matth. 5 v. 34. neque per coelum quia sedes Dei est neque per 
terram quia scabellum pedum eius est ( v. 35): add. Hib. * de hoc: Patr.; 
haec:: Hib.,add. rubr.:Hieronimus ?consequente(r): Patr.; consequentia: Hib, 
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lectionis® docet*® | non® adiurandum esse per?” oreatulram 
alilam11 sed!2 per! orestorem || [fol. 87) ut mos &sf pro- 
phetis!® vivit dominus!* et vivit | anima mea!®. et!® 
vivit domiüus oui adsisto hojdief !” 


Cap. LIV. 


De oontradictionet | | 
8 1 al.1. Finis*? autem contradiotionis adiuralmentum ? &st* 
sed® domino omne® enim quod | dominatur? hoc et 
adiuratur?®., 
al.2 alii*! | periures? III? annos®* pensteant® | 
82. De*! coontradiotione? duolrum absque? testibus 


JIII. $ 5. a Ms: de. est P hodiae 
b dieit: MW 
® series: add. Patr. ® nullam: Hib. 1® fehlt Patr., Hib. 11 fehlt 
Hib. Mnisi: Patr. 1 pr. m. est: Patr.; dioere: add. Hib. 14of. Jerem. 
5v.2,38v.16 %cf.l.co. 38v.17,20 !®vivit — et fehlt Hib. 1. c., findet 
sich ib. XXXV, 1 g: propheta dicit: vivit — mea. 17 omne enim quod 
adiurebitur hoo et amatur: add. Hib., of. Mart. 54 $1 


LIV. $ 1. al. 1. ® W: syn. Patr. co. 23. 

i Rubrik des Autors? I, 232, 239, II, 114, 116. Ist Schluß des 
c.23 Ps. syn. Patr. l.c. (s. vor. Kap.). Die Coll. Hib. bringt 1. XXXV, le, 
Item den ersten Satz gekürzt und XXXV, 3 i. £. die Schlußworte omne — 
amatur in sinnentstellender Reihenfolge und Leseart ? fehlt in einzelnen 
Mss. der Synodalakten *cf. E. Pauli ad Ebraeos VI, 16 ®in: Patr. 
% omni: Patr. 7 amat homo: Patr.; adiurabitur: Hib. ® iuratur: Patr.; 
amatur: Hib. 

al. 2. a Ms: annus 

s W: Egb. VI, 5 

ı I, 213, II, 114, 116, 124, 126, 128 al. 2, 162. Entspricht textlich 
Dach. 152 (Wasserschleben S. 158) und Egb. VI, 5 (Schmitz II, 666). 
Ähnliche Leseart gibt Th. I, 6 $5 (ebd. II, 550) und Rem. VII, 14 al. 1 
(Katz S. 185). Grundlage ist vielleicht Z. Cumm. III, 8 (AKR. 82, 512, 
of. Sang. t. C. 18, C. Iud. C. XV, 3, al. 1, syn. Luo. Vict. 5, Rem. VII, 6, 
10, vgl. Schmitz II, 186, 235, I, 494, Katz a0.) mit strengerem Strafmaß, 
das in der fränkisch-kanon. Norm Burg. 5 etc. (vgl. Mart. 54 $3 al. 1) 
noch mehr verschärft und schließlich C. Iud. can. XV, 1 al. 1 (hiernach 
Hal. VI, 22, E. Cumm. V, 1, Rem. VII, 7, Ps. Th. IX, 1, Schmitz II, 320, 
234, 295, 621, Katz 8. 184, Wasserschleben 8. 593) mit Strafabstufung 
nach Weihe und Stand versehen wird. Alii ist Zutat des Autors, vgl.o.II, 
126, 129 A. 2, fehlt durchwegs * periuri: Egb.; periurii: Th.; periurus 
Rem. VII, 14, qui periurium iurat: Z. Cumm., syn. Luc. Viot.; qu. p. fecerit: 
Rem. VII,5; qu. periurio i.: Rem. VII, 10; si quis periurat: Sang.t. C.; 
8. qu. periuraverit:C. Ind. ?IIII: Z. Cumm., Sang. t. C., C. Iud. C, Rem. 
VI, 5; VII: Rem. VII, 10, Burg. 5 etc. * tribus annis: Dach.; anno- 
rum: Th. 5 peniteat: Z. Cumm., Rem. VII, 14 


$2. » W: Patr.c. 24, coll. can. Hib. 1. XVI, 14 


ı I, 232, II, 141. Entspricht C. Hib. XVI, 14 (ed. o. ® p. 49) ohne die 
Rubrik: de sancto accusato qualiter se defendat. Sinodus Romana. Ist 
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statuunt“ ut | per sanctä IIII* evangelia. antequam | 
communicant®® testantur°® qui” adiprobantur® et*® 
deinde sub iudice/ | famae? 1° relinguantur !! | 
83 al.1. Si*! quis? periuraverit® VI* annos® penseat | III 
integros® ut? et iuret numquam?® | preterea *b®., 
al. 2. si*! quis? ooaotus?® pro* quallibei? necessitate? 
LIV. $2. a Ms: istatuunt f iudicae y fame 
b comunicent: M ° testentur: M 


o. 24 Ps. syn. Patr. II (Bruns II, 308), wo die Worte de—testibus Rubrik 
bilden contentione: Hib., Patr. 3 sine: Hib. % quatuor sancta: 
Hib., Patr. ° comonicet: Hib., Patr. * testetur: Hib.; testatur: Patr. 
? quid: Patr. ® adprobatur: Hib.; probatur: Patr. ® fehlt: Hib. 
10 flamma: Hib.; fama: Patr. 1 relinquatur: Hib., Patr. 
$3 al. 1. a Ms: pretereat 
& W: Merseb.a.c.5 b M: pretereat 


ı I, 245, II, 114, 116, 150, 151, 162, 175. Korrumpierte Textwieder- 
gabe von Burg. 5 (Grundlage die auf Vinn. 22 zurückgehende Norm Co- 
lumb. B. 5, Schmitz I, 504, 597), das in Bob. 6, Flor. 5, Mers. 5 wörtlich, 
in Hubert. 6, Val. I, 48, Hal. VI, 22, Rem. VII, 1 etwas gekürzt wieder- 
kehrt (Schmitz II, 320, 323, 341, 369, 333, 295, I, 290, Katz S. 184), in 
Par. 5, Vind. 6 mit Zusätzen aus Columb. B. 20, in Sang. t. can. 14, C. Iud. 
can. XV, 1 al.l, E.Cumm.V, 1, Rem. VII,7, Ps. Theod. IX, 1 mit strengeren 
und abgestuften Strafbestimmungen ergänzt erscheint (Schmitz II, 327, 
351, 180, 234, 621, I, 600, Katz aO., Wasserschleben S. 593) ® episco- 
pus aut presbyter: add. Sang. t.; clericus: add. Hal. 3 periurium fece- 
rit: C. Iud., E. Cumm., Rem. VII, 7; scienter p. f.: Ps. Th.; sciens aut per 
cupiditatem: add. Par.; episcopus XII ann. peniteat III ex his in p. e. a, 
presbyter X, III ex — a. diaconus vel monachus VII, III ex — a. sub- 
disconus VI, II ex — a.: add. C. Iud.; laici III annos peniteant, clerici V, 
subdisconus VI, diaconus VII, presbyter X, episcopus XII: Rem. VII, 7 
*4 VII durchwegs ® annis: Col. ®ex his in p. e. a. durchwegs, doch III 
i. p. e. a.: Sang. t., Val.; et helimosinas iuxta vires et personam faciat: 
add. Par.; et res pro qua iuravit restituat aut pauperibus tribuat: add. 
Vind.; et deponatur usque dum compleant poenitentiam et iterum n.i.; 
add. Sang. t., C. Iud.; laicus III, subdiaconus sex, diaconus septem, pres- 
byter decem, episcopus duodecim: add. Hal. ? fehlt durchwegs; tree — 
ut fehlt Col., Par.; ultra: Hub. ® non: Par. ° postea: Col., Burg., Bob., 
Flor., Par.; fehlt Hub., Vind., Val, Mers., Sang. t.; ut — preterea fehlt 
Rem. VII, 1; et acta penitentia sic reconcilientur: Sang. t.; et — rec. 
Clericus V, IIex — a. laicus III, Iex — a.: add. C. Iud. 


al. 2. W: Merseb. a. c. 6 


ı 1], 245, II, 114, 116, 150, 151, 162, 175. Entspricht Burg. 6 (cf. Co- 
lumb. B. 20 ?, Schmitz II, 320, I 600), Par. 4, Flor. 6, Mers. 6, Hal. VI, 24 
al. 1, Rem. VII, 2 (ebd. II, 324, 341, 359, 295, Katz S. 186), textliche Ab- 
weichungen Bob. 7, Hub. 7, Sang. t. can. 13, C. Iud. can. XV, 1 al.2, 
Vind. 7 (Schmitz II, 323, 334, 180, 234, 351), Ergänzungen in Sang. 8. 4, 
Val. I, 49, Hal. VI, 24 al. 2 (ebd. II, 346, 295, I, 291), wesentliche Kürzung 
mit gemildertem Strafsatz Egb. VI, 4, ihm folgend E. Cumm. V, 5, Pa. 
Th. IX, 7, Rem. VI, 14 al. 3 (ebd. II, 666, 621, Wasserschleben S. 593), 
geänderter Vorsatz bei Bed. III, 1 = Ps. Th. IX, 3 (l. c., Schmitz II, 657) 

vero: add. Par., Flor., Hal., Val, E. Cumm., Rem.; qui vero: Hub. 
® fehit Vind., Mers.; pro qualibet: fehlt E. Cumm.; sit: add. E. Cumm.; 
id est violenter: add. Val. * fehlt Sang. t., C. Iud.; per: Mers. °®° pro 
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aut nesciens® perliuraverit? III® anüos peniteat I in- 


tegrum? || [fol. 87”). 
ll Cap. LV. 
De escis inmundis*®!.| 
8 1. Qui®? manducat carnem® meam°* inmunldam aut? a 
vulpis® delaceratam@? | XL; dies® peniteat® | 
8 2. Qui*! manducaverit? morticina“® insciusf? | XL dies* 
peneteat.® | | 


—.nec. fehlt Bob., Sang. s.; necessitatem: Vind., Mers.; causa necessitatis 
Egb., Ps. Th. IX, 7 *® aut nesciens fehlt Ps. Th. IX,7 ? si sacerdos aut 
monachus III annos, si laicus aut femina II annos: Sang. s.; qui periurat 
sciens conpulsus a domino suo: Bed., Ps. Th. IX, 3; periurat: Ps. Th. IX, 7, 
add. III XL, alii iudicant ut IIIa.p. ® tribus: Burg. ° unum ex his in 
pane et aqua: Burg., Par., Flor., Val., Mers., Vind., C. Iud., Ps. Th. IX, 7; 
in p.e. a.: Sang. t.; I in pane: Bob.; I int. fehlt Hub.; penitest — int. 
fehlt Sang. s.; unum i. p. e. a. et animam pro se reddat id est servum vel 
ancillam de servitute absolvat et eleemosynas multas faciat: add. Hal., cf. 
Col. B. 20; aut — int. fehlt Egb., Bed., E. Cumm., Rem. VII, 14 al. 3, 
dafür III XL mas peniteat: E. Cumm.; IIIXL mis p.: Rem.; III XL 
mas et legitimas ferias: Bed.; III quadragesimas alii III annos I ex his in 
p. e. a. ut alii iudicant: Egb., vgl. Ps. Th. IX, 7 
LV 81. eimmundis:M,W bb W:= Th.1L,78$6 efeltM,W ddila 

ceratam: M,W 

ı Vgl.o.1I, 165 °1I, 213, II, 114, 116, 125, 162. Textliche Ver- 
arbeitung von Greg. 147 und Th. I, 7 $ 6 al. 1 (Schmitz II, 538, 650, of. 
6520). Verschiedene Lesearten teils gekürzt, teils mit Auszug des theodori- 
schen Nachsatzes ergänzt in Dach. 120, Sang.t. Th. 36, C. Iud. Th. XXIII, 
1 al. 7 (Wasserschleben 8. 156, Schmitz II, 184, 241, 520), nach Beda V, 1 
kopieren E. Cumm. I, 14 al. 1, Rem. III, 38, Ps. Theod. XVI, 1 (Schmitz 
II, 658, 606, Katz S. 171, Wasserschleben S. 601) ?° morticinam: Dach. 
fehlt durchwegs. Unverständlicher Zusatz des Autors: eam? °fehlt Sang. t.; 
et: C. Iud.; morticinia: add. Th.; morticiniam aut: add. Bed., E. Cumm., 
Ps. Th.; morticinum a.: Rem. * vulpe: Greg.; lupo: Sang. t.; bestiis: 
Bed., Th., E. Cumm.; feris: C. Iud. ?° consumpta(m): Greg., Sang. t.,C. 
Iud.; delacerata: Th.; -tum: Rem.; carnem — del. fehlt Dach. * fehlt 
C. Ind. ° ei enim necessitas cogit (famis non nocet quia aliud est legiti- 
mum aliud quod necessitas cogit) nihil est: add. Th.; diebus ieiunet, ei 
eius n. c.n. e.: add. Dach.; si nec. — est: C. Iud., E. Cumm.; si enim — 
est: Rem.; si necessitate famis cogente multo levius: add. Ps. Th. = 
Beda V, 2 

82. a Ms: morticinas  instius 

a W: —= Gild. 13, Egb. XII, 2, Rem. III, 13; Text fehlt b instius, 
not.@ id est inscius: M 

1 1, 223, II, 114, 116, 135, 136, 137 A. 1, 162. Vorlage wohl Egb. XIII, 
2 al. 1 (Schmitz II, 671) oder Z. Cumm. IX, 3 al. 1 (AKR. 82, 517, beginnt 
mit Sic qui, Strafsatz fehlt in der Ausgabe, Grundlage Gild. 13, Schmitz 
I, 496). Der Satz findet sich nur noch Rem. III, 10 (Katz S. 168). Um- 
arbeitung auf kanon. Grundlage (c. 20 syn. Aurel. ao. 533, Maaßen p. 64, Co- 
lumb. B. 24, Mart. 49 84) ist wohl Sang. t. can. 35, Par. 36, Mers. 74, Val. 
I, 97, Vind. 5l (Schmitz II, 182, 329, 364, 354, I, 320). Vgl. die ähnliche 
theodor. Norm Th. I, 7 &6 (Mart. 58 86). Gild. 13 beginnt manducans 
® comedit: Egb. ® morticinam: Gild.; -na: Egb. * quadraginta diebus: 
Rem. 5 dies p. fehlt Gild.; pen. fehlt Rem.; XL — pen. fehlt Z. Cumm., 
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8 3. Qui*! (manducat“®) animalis? carnem® cuius? mortem 
F nesciebat* tertiam°® partem® anni”|cum pane et aqua 
vivat? sine vino ei | carne®. 


8 4. Qui*! manducaverit morlticinam *®2 sciens® C* diebus* 
pensteat. 


85. 8i*1 quis | venationes“® aliquas°? quocumque? | exer- 


add.: sin vero annum peniteat, of. Mart. 55 $4; ain — annum: add. Rem.; 
sin autem C diebus p.: add. Egb.; qui scit C dies: E. Bed.-Egb. XXII, 3 
al. 1 (Schmitz II, 693) 


LV. $3. a feblt im Ms., s.u.N.1 Pf qus 7 anndm 
s W: Rom. IX, 8, Rem. III, 14 b fehlt M,W 


ı ], 223, II, 114, 116, 135, 136, 137 und A. 1, 180. Selbständige Ver- 
arbeitung von Z.Cumm. IX, 16 (AKR. 82, 518) oder C. Iud.C. XXIII, 3 al 2 
(Schmitz II, 241), das in Hal. VI, 65 (ebd. S. 298) gekürzt aufgenommen 
ist. Anklänge an diese Norm noch in Mers. 74 = Val. I, 97 (ebd. II, 364, 
I, 320), sonst findet sie sich nur noch Rem. III, 4 (Katz S. 168) wörtlich 
aus dem Mart. entnommen, vgl. o. II, 137 A. 1. Hiernach ist im Ms. das 
Wort manducat zu ergänzen. Auch Hal. beginnt qui manducat, C. Iud.: 
qui manducavert *? Animalis qui beginnt Z. Cumm.; animalium: Hal. 
® sarnis morticinam manducaverit: Z. Cumm.; carnem animalis: C. Iud.; 
c. animalium: Hal. * nescierit: Z. Cumm., C. Iud.; si quis sanguinem 
animalium manducaverit nesciens aut morticinum aut idolis immolatum: 
Mers., Val. ® tertia: Z. Cumm., C. Iud.; IV menses peniteat: Mers.; 
IIII dies:. Val. * anni p.: Z. Cumm.; p.a.:C.Iud. 7? et reliqua: add. 
Z. Cumm;; rel.: add. C. Iud. 8 carneque: Z. Cumm.; si autem scit II 
annos: Mers., Val. 

$4. a Ms: morticina 

se W: = Egb. XIII, 2, Rem. III, 15 P morticina: M,\W 

t Vgl.o. LV $ 2. I, 223, II, 114, 116, 135, 136, 137 und A. 1, 162, 180. 
Vorlage Egb. XIII, 2 al. 2 (Schmitz II, 671), dessen mildere Buße an Stelle 
der strengeren in Z. Cumm. IX, 3 al. 2 (AKR. 82, 517), der Grundlage der 
Norm, gesetzt wird. Infolge der Einschaltung von LV $ 3 (s. o. und II, 137 
A. 1) ist hier die al. 2 zu einem selbständigen Kanon verarbeitet, der sich 
nur noch Rem. III, 12 (Katz S. 168) texttreu kopiert findet (Rubrik Item 
de alio penitentiali). Anklänge an die Norm in Par. 36 al. 2, Mers. 74 al. 2, 
Val. I, 97 al. 2 (Schmitz II, 329, 364, I, 320) ® morticinam: Z. Cumm.; 
-na: Egb.; m. mand.: Rem. ? Qui—sciens fehlt Z.Cumm. al.2, Egb. al.2, 
add.: sin vero; sin autem scit: Egb. (Ms. Cod. Palat.); sciens: Egb. (Ms. 
Cod. Andag.); si a. sc.: Mers., Val.; si per scientiam: Par. * annum: Z. 
Cumm. ; Cdies: Rem. ; XL diebus: Par. ; II annos sine vino et carne: Mers,,Val. 


$5. a Ms: venationem 
a W:= Cumm. I, 33; Text fehlt b venationem: M ° aliquam: M 


1 1, 246, II, 114, 116, 150, 151, 162, 175, 180. Entspricht in den Text- 
varianten am ehesten E. Cumm. L, 33 (Schmitz II, 607) und Rem. III, 13 
(Katz 8.168). Unwesentliche Abänderungen nach der Ausgangsnorm 
Burg. 32 in Par. 24, Flor. 30, Sang. t. can. 40, C. Iud. can. XXIV, Mers. 30, 
Hal. VI, 52, (Schmitz II, 322, 329, 343, 182, 242, 361, 297\, teilweise ge- 
kürzt oder verändert Sang. s. 27, Vind. 33, Val.I app., Egb.IV,5 al.2, E. 
Egb.-Bed. XXXVII (ebd. II, 347, 353, 607, 696, I, 339). Egb. beginnt ei 
clericus * fehlt Burg., Par., Sang. s., Sang. t., Hal., Mers., Val., Egb. 
3 quascunque: Burg., Par., Sang. t., C. Iud., Sang. s., Mers., Val., Vind.; 
fehlt Hal., Flor., Egb.; undecumque: Rem. 
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ouerit* si® clericus®. annum” unum@® si® diadonus!® | 
I si!! sacerdos1? III!? annos/?!* peniteat!5 |. 

86. Animalie*! quae“ a lupis? seu? canibus | lacerata 4? non 
sunt comedenda | nisi® porcis et canibus?. nec® cervus | 
nec® capra!° si!! mortui inventi fuerint?? | (fol. 88]. 

8 7. Graeci“*! autem? carnem non dant morlticinorum 
porcis suis* pelles® eorum® ad’? | oalciamenta ® liceant? 


LV. ß annus 
di: M 
* exercere voluerit: Flor.; exercerit: Sang. s., Rem.; exegerit: Val 
$ fehlt Burg., Par., Sang. s., Sang. t., Hal., Egb. * fehlt Egb., vgl.o.N.1; 
olerici: Sang. s.; est: add. Flor., Val., C. Iud.; fuerit: add. Vind.. ?anno: 
Burg., Vind., E. Cumm., Egb.; Iannum: Sang. s. 8 fehlt Burg., Par., 
Rem.; I: E. Cumm., Mers., Val; uno: Vind., Egb.; peniteat: add. Hal, 
Egb., Val; pen. i.p.e.a.: add. C. Iud. ° fehlt Par., Sang. t., Sang. s., 
Mers., Val., Vind., C. Iud., Hal, Egb. 10 subdiaconus: Val.; annis: 
add. E. Cumm. il fehlt Burg., Par., Hal., C. Iud., Sang. t., Vind., 
Egb. 12 presbyter: Flor., Sang. t., C. Iud., Hal., Val, Egb. 11V: 
Mers. 4 fehlt Burg., Par., Egb. % fehlt C. Iud., Egb.; si sac.— pen. 
fehlt Sang. s. 


$6. a Ms: que SP laceratam 
W: = Th.U, 11 $ 1; Text fehlt 

1 1, 213, II, 114, 116, 125, 178 A. 4. Kürzung der erweiterten Rezen- 
sion von Th. II, 11 $ 1 unter Weglassung des Mittelsatzes und Anpassung 
des Textes an Dach. 21 al. 1 (Schmitz II, 574, Wasserschleben 8. 147). 
Die dicta Th. lösen die Norm in zwei Sätze auf: Greg. 138 al 1, 142 al 1 
(Schmitz II, 537£.), so auch C. Iud. Th. XXIH, 1 al. 3, 6, während E. 
Cumm. I, 20, Ps. Theod. XVI, 9 (ebd. II, 240, 606, Wasserschleben S. 602) 
der Leseart des theodorischen Rechtsbuchs folgen. Rem. III, 20 (Katz 
8. 169) dürfte auf Dach. beruhen 8 feris: C. Iud. ® vel: Dach.; a: 
add. Greg., Rem., Ps. Th.; et: C. Iud. % Jacerantur: Th., E. Cumm., 
Ps. Th.; consummantur: Greg., Dach., Rem.; consumuntur: C. Iud. 35 ho- 
minibus: add. Greg.; ab h.: add. C. Ind. * forte ab homine adhuc viva 
occidentur sed: add. Th.; f. a. v. o.: add. C. Iud.; f. ab hominibus a. v. 
occidentur prius sed: add. E. Cumm., Ps. Th. ? canis: Rem.; Si vero 
porci etc. folgt Greg. 142 al. 1; dentur: add. Th.,C. Iud., E. Cumm., Ps. Th. 
si beginnt Greg. 142 al. 1 ° aut: Dach. 1° caprus: Greg., Dach.; 
cabra: E. Cumm.; cabrius: Rem. 1 fehlt Greg. 1® sunt: Greg., Dach., 
Rem.; neo — fuerint fehlt C. Iud. al. 3; si c. aut capreus i. f. m. non sunt 

comedendi: add. al. 6; non sunt comedenda hominibus: add. Greg. 


$7. a Ms: Greci 

sW: = Th.IIl,8 87; Text fehlt 

1 I, 213, II, 114, 116, 123, 126. Entspricht textlich teils Greg. 136, 
teils Th. II, 8 $ 7 (Schmitz II, 537, 573). Geänderte Leseart in Dach. 19 
(Wasserschleben S. 147), C. Iud. Th. XXIII, 1 al. 1 (Schmitz II, 240) und 
Rem. III, 19 (Rubrik: de Romano poenitentiali unde supra, aber theo- 
dorische Leseart, Katz 8. 169). Sonst nicht aufgenommen ? fehlt durch- 
weggs ° morticinam: Dach., C. Iud. * fehlt Th. 5 pellens: Greg.; 
Dach. add.: autem; pellis: Th.; pellibus: C. Ind. * autem: Greg.; add. 
Rem.; fehlt Th., C. Iud. ?et coria et: Th. ° calciamentum: Dach. 
® utuntur: Greg., C. Iud.; licent: Th.; fehlt Dach. 
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et lana!° e? cornua!!| accipere!? licei!® tamen!*“ non in 
sanctum!> aliquid!® | 
De poreis! | 

8 8. Si*2 casu porci? comedent * carnem ? | morticinorum ® aut? 
sanguinem ® | hominis® non abiciendos“® 1° credimus!! | 
nec gallinas!?. Porci ergo!? qui sanguilnem hominis 1* 
gustantes!® tetigerunt”1® | manducantur!? sed qui!® ca- 
davera | mortuorum 1%. lacerantes?° mandulcaverunt?! 
carnem ?? eorum man|ducared2® non lice??* usque dum ?® 
maceirantur ?° post annum?”. | 

8 9. Pisces“*! autem? licei? comede|re#* quia alterius | na- 
turae sunt?. 


LV. 87. 10 Janis: C.Iud ; una: Rem. Mcarnibus:C.Iud. Maccipi: Dach.; 
fehlt C. Iud. Yliceant: Greg., Rem. ; licent: Dach. ; non licet: Th.; fehlt C. Iud. 
14 fehlt Greg., Th., Rem.; sed: Dach. 15 sanctam: Greg.; insanum: Rem. 


$8. a Ms: habiciendos Sf gallinos 7 tetigerum 6 manducari 
s W: = Th. II, 11 87, 8; Rubrik und Text fehlt b abiiciendos: M 


I Rubrik des Autors ?I, 213, II, 114, 116, 123. Textlich überein- 
stimmend mit Th. II, 11 $ 7, 8 (und zwar nach Cod. Darmst. oder einem 
der Wiener Mss., vgl. o. II, 127 A. 1 und Schmitz II, 558, 575). Ähnlich 
Dach. 20, 23 (Wasserschleben S. 147), welches wie Greg. 137, 138 al. 2 den 
Kanon geteilt bringt und gekürzte, geänderte Leseart hat (Schm. II, 537). 
Ihm folgt C. Iud. Th. XXIII, 1 und noch kürzer E. Cumm. I, 26,27 = Mers, 
150, 151, cf. Hal. VI, 103, Val. I, 96 (ebd. II, 240, 607, 368, 300, I, 318). 
Rem. III, 19 al. 2 (Katz S. 169) bringt den 1. Satz gleich Dach., den 2. 
III, 26 wesentlich gekürzt, Ps. Th. XVI, 19, 20 (Wasserschleben 8. 603) 
gibt den 1. Satz nach E. Cumm. mit fremdem Nachtrag, den 2. wesent- 
lich geändert und die theod. Version unter alii erwähnt ?° vel gallinae: 
C. Iud., Mers., Ps. Th. * comedant: Th., Rem.; -ent Th. (Cod. Vind.); 
-erint: Dach.; -unt: C. Iud., Mers. 5 carnes: C. Iud. 6 morticinas: 
C. Ind. ?° carnem — aut fehlt E. Cumm., Mers., Ps. Th, ® sanguis: 
Greg. ® hominum: Greg. 10 habiciendos: Th. (C. Vind.), C. Iud. 
11 similiter: add. C. Iud. 12 callinas: Greg. ; sed manducentur: E. Cumm., 
Ps.Th. (add. : tamen cum sale benedicto saliatur caro eorum et aspergatur aqua 
sanctificationis); aequali modo: add. Dach. (gehört wohl zum folg. Kap.?) si 
vero porci beginnt Greg. 138 al. 2, C. Iud.; si porcus vel gallina: Th.; porci qui: 
Dach. 23, Rem.; sed: E. Cumm.; si: Mers. ?% fehlt Dach. 18 gustant: 
Th. 16 fehlt Th.; tetigerint: Dach. 1? manducentur: Th., Dach. 
18 qui — qui fehlt Greg.; qui — sed fehlt E. Cumm., Mers.; qui fehlt C. Iud.; 
hominis — qui fehlt Rem. 1° hominum: Rem. *% fehlt Rem. #man- 
ducant: Greg., Iud.; -ent: Dach.; -averint: E. Cumm., Mers.; comederunt: 
Rem. 22 carnes: Dach. % comedere: Dach. ® comedere porcos 
non licebit: Greg.; comedi porci prohibentur: C. Iudd. 3 quo: Dach. 
% et: add. Th., C. Iud., E. Cumm., Mers.; macerentur: Dach., C. Iud., 
E. Cumm., Mers. 3° circulum anni: Greg., C. Iud.; a. c.: Th.; p. a. fehlt 
Dach.; carnem — annum fehlt Rem., add.: proiicientur 


89. a Ms: Piscaes ß commedere 
a W: Th. II, 11 $ 3; Text fehlt 


1 1,213, II, 114, 116,123. Wörtlich gleich Th. II, 11 83, C. Iud. Th. 
XXIIl, 1 al. 6 (Cod. Sancr.), Val. I, 98 al. 2 (Schmitz II, 575, 240, I, 318), 
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8 10. aves*1 || [fol. 88”"] vero? et animalia® cetera si in reti- 
bus strangulantur* non sunt | comedenda’° neo si® acci- 
piter oppresiserit“? si mortus#® inveniuntur® quia?!® IIII 
| capitulad11 aotuum® 1? apostolorum ??. ita 1*| precipiunt !®C 
abstinere 1° a fornicatiolne1? et? sanguine suffooato 1? et 
idolatria 2° | 

8 11. Equum*!. non prohibent? consuefudo | non &s#? come- 
dere** 


Rem. III, 22 al. 1 (Katz S. 169), wenig gekürzt Greg. 142 al. 2, E. Cumm. 
I, 22, Dach. 22 al. 2, Mers. 119 al 2 (Schmitz II, 538, 607, 366, Wasser- 
sohleben 8. 147), Nachsatz geändert bei Ps. Th. XVI, 15 (ebd. 8. 603). Piscis 
beginnt Mers.. * vero: Greg., Mers., Val; fehlt E. Cumm., Ps. Th. ?®H- 
oent: Dach.; lioeat: Mers. * fehlt Greg., Dach. ® eat: Mers.; quia — 
sunt fehlt Ps. Th., add.: quamvis mortui inveniuntur. Sicut quibusdam 
placet non manducentur, qui autem manducaverit ieiunet ebdomadas IIII 


LV. $ 10. a Ms: oppraeserit ß mortui 7» que 6 capitulo s actus 
£ recipiunt 
s W: = ThD, 11 $2; Text fehlt 
ı I, 213, II, 114, 116, 123. Fast wörtlich gleich Th. II, 11 $ 2, E. 
Cumm. I, 21, Rem. III, 21 (Schmitz II, 576, 606, Katz 8. 169), etwas ge- 
änderter Text Greg. 143, C. Iud. Th. XXIII, 1 al.5 (Schmitz II, 538, 240), 
wesentlich abweichend Dach. 168, Mers. 119 al. 1 = Val. I, 98 (vielleicht 
alter Text, vgl. co. 20 syn. Aurelian. ao. 533, Maaßen p. 64, Wasserschleben 
8.160, Schmitz II,366, I, 320). Teilung der Norm mit erheblicher Weite- 
rung des Naochsatzes bei Ps. Th. XVI, 10, 11 (Wasserschleben 8. 602). 
Apes beginnt Greg.; si aves: Mers.; s. autem a.: VaL * fehlt Gireg., 
Dach.;; vero et fehlt C. Ind. ? et: add. Greg., C. Iud.; in ret. aut o. a.: 
Mers., Val * exstrangulantur: Greg.; -entur: Dach. ® hominibus: add. 
Th., C. Iud., E. Cumm., Rem.; h. quia suffocata sunt: add. Ps. Th.; non licoet 
comedere: Mers., Val. ® quod: C. Iud.; similiter ab: Dach.; vel si: Mers,, 
Val. 7 consummaverit: Greg., Mers., Val.; accipitre mortua: Dach. 
8 mortui: E. Cumm., Rem. ° si — inveniuntur fehlt Dach., Mers., Val.; 
neo — inveniuntur fehlt Ps. Th., dafür Zusatz co. 11 (= Hal. VI, 98): 
animal vero sive avis quod canis aut vulpis sive aoceptor aut falco morti- 
ficaverit aut de fuste vel de lapide sive sagitta quae non habet ferrum 
mortuum fuerit haec omnis suffocata sunt non manduoentur quis 1° quisa 
in: Greg. 1 capitulo: Greg.; a quatuor capitulis: C. Iud.; capitulum: 
Ps. Th. 1% actus: Th., E. Cumm.; in actibus: C. Iud., Mers., Val 12 Aot. 
apost. XV, 20, 28, 29, XXI, 25 1 fehlt C. Iud., E. Cumm., Ps. Th.; 
ideo: Rem. 1 praeciperunt id est: Greg.; -imur: C. Iud.; -eperit: Rem.; 
-epit: Ps. Th.; quia ita praeceptum est in actibus apostolorum: Mers., Val. 
18 abstineri: C. Iud.; se: add. Greg.; abstineri: C. Iud.; si — precipiunt 
fehlt Dach.; Apostolus enim ait: similiter abstinete vos: Dach.; a. v.: 
Mers., Val. *°7 fehlt Dach., Mers.,, Val. 18 a: add. Th., Rem. 1 et 
suffocatione: Greg.; et suffocato: Th., C. Iud., E. Cumm., Ps. Th.; a suffo- 
cato et as.: Mers., Val. % idolatrie: Greg.; ab id.: Dach.; ab idolis 
immolatam: Mers.; ab i. immolatis: Val. 


8 11. a Ms: commedere | 
W: = Th.IL,11 $4; Text fehlt. Et cum: M 


1 1,213, II, 114, 116, 123. Entspricht Th. II, 11 $ 4, wenig abweichend 
Greg. 144, Dach. 22 (Schmitz II, 575, 538, Wasserschleben 8. 147), ge- 
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8 12. leporem*! lioet comjedere@? et bonum ?. &s? pro dysen- 
teriaß* | et fel® eius miscendum®. &si? cum® pipero® | 
pro dolore omnimodo?”b1° | 


$ 13. Animal*! vulneratum ? a bestiis ei? gusitatum* licitum. 
est manducare> ei | homo prius illud® animal vivum oc- 
cilderit” si vero® mortuum°® prius!® | fuerit!! deiciatur | 1? 
caro eius!? || [fol. 39) 


8 14. Si®! apes occidunt? hominem? occidi* delbent? festi- 
nanter® mel tamen ” non® manlducefur?. 


ändert C. Iud. Th. XXIL, 1 al.8 (4), E. Cumm. I, 23, Ps. Th. XVL 17 
(Schmitz II, 240, 607, Wasserschleben 8. 603), korrumpierter Anfang 
in Rem. III, 22 al.2 (Katz S. 169): Ecce quoniam. Equus: C.Iud. *? pro- 
hibetur ad manducandum: C. Iud.; prohibet: E. Cumm.; -entur: Rem.; 
-emus: Ps. Th. 8 et tamen n.e. c.: Greg.; t.c.e.n.c.: Dach., Rem.; 
tamen: add. Th.; t. n. e. c.: C. Iud.; sed t. c. n. e.: E. Cumm.;t.c n.e. c.: 
Ps. Th. * fehlt C. Iud., E. Cumm. 


LV. $12. @ Ms: commedere Sß dissenterioo y animoda, wohl Kopier- 

fehler, 8. nächstes Wort: Animal 

s W: = Th.U, 1185; Text fehlt b omnimoda: M 

1 I, 213, II, 114. 116, 123. Wörtlich gleich mit Greg. 145, Th. II, 11 
$5 (Schmitz II, 538, 575), wenig geändert Dach. 169, C. Iud. Th. XXIII, 1 
al. 9 (5), Rem. III, 23 (Wasserschleben S. 147, Schmitz II, 240, Katz 8. 169), 
nur der Vorsatz bei E. Cumm. I, 24, Ps. Th. XVI, 16 (Schmitz II, 607, 
Wasserschleben 8. 6089) *® comedi: C. Ind. 3 bonus: Th., Rem. *di- 
senteria: Greg.; desinteria: Th.; dysinteria: C. Iud.; senteria: Dach. 5 fe- 
lem: Rem. °* mixtum: C. Iud. ? fehlt Dach., C. Iud., Rem. ® fehlt 
Dach.; et — omnimodo fehlt E. Cumm., Ps. Th. ° pipro: Greg., Dach.; 
pipere: C. Iud., Rem. 10 fehlt durchwegs; iecoris: Dach., C. Iud. (Ms. 
Sancr.) 

813. W: = vgl. Rom. app. 25, 30 

ı 1, 213, II, 114, 116, 125, 129 A.4. Wohl vom Autor herrührende 
Umarbeitung von Greg. 140 (inhaltlich im Nachsatz von Th. II, 11 $1, 
vgl.o.M. 55 $6, berücksichtigt, vgl. Schmitz II, 538, 574), wesentlich ver- 
ändert in Rem. III, 30 (rubr. Theodorus, Katz S. 170), sinnverwandt Hal. 
VI, 103 al. 2, P. Pe. Egb. 29, Ps. Th. XVI, 28 (Schmitz II, 300, Wasser- 
schleben 8.376, 337, 604). Greg. beginnt Si licitum est carnem, Rem.: Si 
aliquid peccus ® vulneratam: Greg.; fehlt Rem. ? fehlt Rem. * gu- 
status fuerit: Rem. 5 comedere respondit: Greg. ® fehlt Greg. ?v. 
8. p. occidit: Greg.; lic. — occ. fehlt Rem.; dafür: et vivus inveniatur per 
hoc adetur (?) et oomeditur ® fehlt Rem. ° mortuus: Greg., Rem. 
10 fehlt Greg., Rem. 11 est: Rem. 12 proicietur: Rem. 13 foras 
omnem carnem: Greg.; p. — c. fehlt Rem. 


$14.» W: = Th. II, 11 86; Text fehlt 

2 I, 213, II, 114, 116, 123, 128 A. 1. Steht textlich Greg. 141 am näch- 
sten, wenig abweichend Th. II, 11 $ 6 (Schmitz II, 538, 575). Ähnlich 
C. Iud. Th. XXIIL, 1 al.7 (Cod. Sancr.), E.Cumm. I, 25, Rem. III, 31, mit 
erweitertem Nachsatz Ps. Th. XVI, 18 (ebd. II, 240, 607, Katz S. 170, 
Wasserschleben S. 603). Apes si: Th., Ps. Th.; A. vero si: E. Cumm. 
8 occidant: Greg.; occiderint: C. Iud., Rem. ® jpsi quoque: add. Th., E. 
Cumm.; ipsas qu.: Ps. Th.; statim et ipsi: Rem. * occidere: Greg.; ooci- 
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Cap. LVI 
De ebrietate |!. 

$ 1. Sir? quis episcopus vel? aliquis* ordinatus® in | con- 
sueludine® ebrietatis vitium hajbuerit” aut desinat aut 
deponatur | 

8 2. Si*! quis ? presbyier? aut* diaconus. per ebrietatem® | 
vomitat? XL® dies pensteat. 

8 3. si! laious fidelis? | XV ® dies* penizeat 


dantur: Rem. fehlt E. Cumm., Rem.; opportet: Ps. Th. 6 fehlt 
Rem.; apes festinantes et: Greg.; d. o. apes festinanter et: C. Iud., Greg. 
? fehlt C. Iud., Rem. * fehlt durchwegs. Autorergänzung oder Kopier- 
fehler?  ° comedetur: Th.; comedendum est: Rem. 
LVI. $1. «a W: = Egb. XI, 1; Text fehlt 

I Vgl. II, 165 ®], 213, II, 114, 116, 123, 127 A. 2, 162, 167, 168. 
Entspricht wörtlich Egb. XI, 1 (Schmitz II, 669), Grundlage c. 42 can. 
apostol. = Gratian c.1 D.35. Wenig verschieden Th. 1,1$1, E. Cumm. I, 1, 
Bigot. I, 1, Rem. III, 36 al. 1: item de alia penitentia Tbeodorus (ebd. 
II, 545, 604, Wasserschleben 8. 445, Katz S. 170), erweitert bei Greg. .40, 
Sang. t. Th. 30, C. Iud. Th. XXII, 2 (Iud. Theodori de ebrietate), Mere. 91, 
Val. I, 102 (Schmitz II, 526, 184, 240, 365, I, 322), abweichend Vind. 59 
(ebd. U, 354) ° aut diaconus aut: Greg.; a. sacerdos a.: Mers.; a. pres- 
byter a.: Val.; a pr. vel diaconus seu: Sang. t.; pr. aut diac. vel: C. Iud.; 
pr.d.v.:Ps. Th. * quis: Pa. Th.; ep. — aliquis fehlt Vind. 69 ° de 
ordinatis: Sang. t., C. Iud.; sacerdos: add. Vind. ® consuetudinem: Greg,, 
Mers.; i. o. fehlt Vind.. ?”v.h.e.: Th., E. Cumm.; h. v. e.: Big., Rem.; 
v. habet e.: Greg. ; h. v. e.: Sang. t., C. Iud.; in se habet: Vind. 

82.8 W: — Egb. XI, 3; Text fehlt 

11, 214, II, 114, 116, 123, 128 A. 1, 162, 167f., 168 A. 1. Fast wörtlich 
gleichlautend mit Egb. XI, 3, Greg. 121 al. 1, wenig abweichend Th. 1,183, 
C. Iud. Th. XXH, 2 al. 2 (Schmitz II, 669, 535, 546, 240), gekürzt E. Cumm. 
I, 3, Rem. Ill, 36 al. 3, Mers. 101 = Val. I, 100, Vind. 60 (ebd. II, 605, 
365, 354, I, 322, Katz S. 171), erweitert Sang. t. Tb. 31, ebenso und zu- 
sammenfassend mit $ 4: Big. I, 2 al. 1, mit $ 3, 4 al. 2: Ps. Th. XI, 3 al. 1 
(Wasserschleben 8. 445, 594), wohl nach Beda IV, 1 mit $ 3, 4 und ab- 
weichender Satzstellung (Schmitz II, 658). Par. 34 (ebd. II. 329) geht auf 
David 1, 2 (ebd. I, 492) zurück ?fehlt durchwegs; vero: Big.; episcopus: 
add. Sang.t. ? sacerdos: Vind. * vel: fehlt Egb., Mers., Val., Vind, 
5 fehlt Mers., Val., Vind. 6 pro ebrietate: Th., Big., Rem. ? vomitum 
facit: Egb., Greg., Th., C.Iud., Big., Mers., Ps.Th., Bed.; v. fecerit: Sang. t., 
Val.; vomit: Vind.; feblt E. Cumm., Rem. 

g3.a W: = Egb. XI, 2; Text feblt 

11, 214, II, 114, 116, 123, 128 A. 1, 167, 168 A. 1. Kürzung von Greg. 
121 al. 3, Th. I,1 $ 5 (Schmitz II, 635, 546), ähnlich Sang. t. Th. 32, Big. I, 
2, Rem. III, 37 al. 2 (ebd. II, 184, I, 445, Katz S. 171), gekürzt, mit $2 und 4 
al. 1 verbunden C. Iud. Th. XXII,2 al.2, Ps. Tb. XI, 1 (Schmitz II, 240, 
Wasserschleben S. 594), milderer Strafsatz in Th. (Ms. Cod. Sangerm.), E. 
Cumnm. I, 5, Beda IV, 1, abweichend mit $ 4 al. 1 verbunden, mit noch 
milderer Strafe, die theod. Buße mit alii erwähnt: Egb. XI. 4 al. 2 (Schmitz 
II, 546, 605, 445, 669) * per ebrietatem vomitum facit: add. Greg., Sang. 
t., E. Cumm.; pro ebrietate v. f.: Tb., Big., Rem.; f. l.: Big. 3 XII: 
Tb. (Ms. Cod. Sangerm.), E. Cumm., Beda * diebus: Big., Rem.; laici III 
dies sine cervisa vel vino et carne, alii XV: Egb. 
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84. sir! monachus? XXX. dies penileat* | si® olericus XX 
dies® 

85. si*! fidelis laicus sit®? per nejglegentiam® inebriat al- 
terum XL dies | pentteat 

8 6. si*! vomitum facit infirmitatis” oaulsa? sine? coulpa &s? 

8 7. aliter*! laiei VII diebus? | clerici® Il° ebdomadas° *, 


LVI. $4 » W: = Egb. XI 4; Text fehlt 

1], 214, II, 114, 116, 123, 124, 162, 164 A. 1, 167 und A. 1, 168 A. 1. 
Erster Satz entspricht wörtlich Greg. 121 al. 2 (Schmitz II, 535), sonst 
durchwegs die erweiterte Rezension Th. I, 1 $ 2, Egb. XI, 2, E. Cumm. I, 2, 
Big. I, 2, Ps. Th. XI, 3 al. 2, Rem. III, 36 al. 2 (ebd. II, 546, 669, 604, 
Wasserschleben 8. 445, 594, Katz S. 171), doch gekürzt in Sang. t. Th. 31, 
C. Iud. Th. XXI, 2, Vind. 60, Bed. IV, 1 (Schmitz II, 184, 240, 354, 658) in 
Verbindung mit M. 548 2,3. Milderer Strafsatz in Mers. 101 al 2, VaLI, 
100 al. 2 (ebd. II, 365, I, 322). Der zweite Satz findet sich nur bei Egb. 
XI, 4 al. 1 (in Verbindung mit Mart. 56 $3) und Ps. Th. XI, 3 al. 1 mit Ein- 
fügung des subdiaconus * pro ebrietate vomitum facit: add. Th., Rem., 
Big.; per ebrietatem v. f.: Egb., E. Cumm., Ps. Th.; est: add. Mers., Val. 
3 XX: Mers., VaL *Si — dies fehlt durchaus bis auf Egb., Ps. Th. ®si: 
fehlt Ps. Th.; subdiaconus XXX dies: add. Ps. Th. ° penitest, alii III 
‚dies sine pinguedine, of. Th. I, 186, o. II, 167 A. 1 

86.8 W: = Egb. XI, 5; Text fehlt beio: M 

ı I, 214, 224, II, 114, 116, 124, 128 A. 1, 162, 168 A. 2. Entspricht 
mit kleiner Abweichung Egb. XI,5 = Erweiterung von Th. I, 1$ 7 (Grund- 
lage Dav. 2?, of. Par. 34), nur noch bei Pe. Th. XI, 7 (Schmitz II,669, 546, 329, 
I, 492, Wasserschleben 8. 595). Alle anderen ähnlichen Sätze sind kummeani- 
schen Ursprungs: Z. Cumm. I, 2, 3 (AKR. 82, 507, Grundlage Dav. 3, 4), 
Sang.t.C.21, C.Iud.C. XXII,1 al. 5, Par. 35, Mers. 53, Val. I, 103, Vind. 
53 al. 1, E. Cumm. I, 8, Rem. III, 4, 1 al. 3, 4, Ps. Th. XI, 11 (Schmitz II, 
187, 239, 329, 363, 354, 605, I, 323, Katz 8. 167, Wasserschleben S. 595) 
2 est qui: Egb.; fehlt Ps. Th.; si—sit fehlt Th. ® nequitiam: Egb., Th., 
Pe. Th. 

$ 6. a Me: infirmitas ß ei non 

a W: = Egb. XI, 6; Text fehlt bei non: M 

3], 214, II, 114, 116, 124, 132 A. 2, 162, 168 A. 2. Entspricht wörtlich 
Egb. XI, 6, wahrscheinlich einer Kürzung von Th. I, 1 $ 4 (cf. $ 9), wie 
sie auch Bed. IV,2 versucht; Schmitz II, 670, 546, 658). Vgl. auch Z. Cumm.I, 
T(AKR. 82, 507), C. Iud. C. XXL, 1 al. 3 (Schmitz LU, 239). Erweitert 
bei Ps. Th. XI, 8 (Wasserschleben S. 595): Si quis prebyter, aut diaconus 
vel monachus, subdiaconus, clerious aut laious ? per infirmitatem: Pe. Th.; 
‚si caussa aegritudinis non nocet: Beda IV,2. Vgl. auch Rem. III, 36 al. 4: 
si vero pro infirmitate. Die Fortsetzung und Ps. Th. XI, 5, Beda IV, 5 
entsprechen dem weiteren theod. Text, den die anderen Pön. bringen 


$ 7.» W: Aliter. (Rubrik) Egb. IX, 1, Rem. III, 12 b septem: M 
© fehlt M,W, dafür vero vel, danach berichtigt sich das o. U, 113 2. 12 
Gesagte 
1 1, 223, II, 113, 115, 116, 162, 164 A. 1, 168, 180. Das Übergangswort 
Aliter stammt wohl vom Autor des Poen. Vgl. Rem. III, 9 (Katz S. 168: 
item de alio penitentiali unde supra. De ebrietate), mit dem der weitere 
Text fast wörtlich sich deokt. Grundlage zweifellos für beide Egb. IX, 1 
{Schmitz U, 668), welche Sammelnorm de ebrietate vel maledictione vel 
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subdiaconus“ IIIS diaoonus® TIIL® | presbyier! V.’ epi- 
scopus VI.s® 

88. Bis! per ebrijetatem et? voracitatem“®| Evomerit*® 
eucharistiam® XL. dies | pensfest clericas monachs vel 
diaoonus LXPP® || [fol. 89”J presbyter LIX” episcopus 
x0® 

89. sir! infirmitetis caujsa? VII diebus® unusquisqueb 4, 


LVI. $7. dsubdiaconi: MW e®disooni: M.;W fpresbyteri: W 8(heb- 
dom.): W 
detraotione causa invidiae vel his similibus geteilt erscheint. De detractione: 
C. Iud. oan. XXX, 1 (umgekehrte Wortfolge!), E. Cumm. IX, 1, Rem. 
XI, 12, Ps. Th. XIV, 8 (Schmitz II, 246, 630, Katz S. 194, Wasserschleben 
8. 601). Diese drei Bußbücher bringen die Strafenfolge für Trunksucht 
in Anschluß an David 2 (Schmitz I, 492): E. Cumm. I, 7, Rem. III, 1 
(seu et reliqui olerioi vel ministri iuxte ordinem iudicio saocerdotis!), Ps. Th. 
XI, 10 (ebd. II, 605, Katz S. 167, Wasserschleben 8. 585). Vgl. P. Paris. 
(C. Paris. 1207, Schmitz I, 689) co. 73. Ähnliche Strafenabstufung für das- 
selbe Delikt vgl. Mart. 56 $ 12 * vel IV peniteant: Egb.; VI dies: Rem. 
8 olericus: Egb. * VII diebus vel XIV: Egb. ®II vel III ebdomadas: 
Egb. ° III vel IV ebdomadas: Egb. ° IV vel V ebdomadas: Egb. 
® V vel VI ebdomadas: Egb. 


& 8.a Ms: Voratitatöm XL 
a W: = Egb. XI, 7; Text fehlt b M. not.: id est LX 


ı J, 223, II, 114, 116, 135, 137, 162, 167. Stimmt wörtlich überein 
mit Egb. XI, 7 (Schmitz II, 670) nach C. Palat. 294, s. o. II, 166. Nur 
noch in Ps. Th. XI, 4 (Wasserschleben S. 594) mit umstellter Strafenfolge 
und ergänzt. Grundlage Gild. 7 und Columb. A. 6, B. 12 (Schmitz I, 496, 
695, 598), auf denen Z. Cumm. I, 8, of. XI, 7 (AKR. 82, 507, 521), Th. 
I, 1 8 9 (7) und Burg. 18 beruhen (Schmitz II, 546, 321). Der kürzeren 
cummean. Sammelnorm folgen Sang. t. C. 26, C.Iud. can. vel Cumm. XXII, 
l al 8, E. Cumm. I, 12, Rem. III, 7, of. XV, 19, korrumpiert Hal. VI, 71, 
nach Th. folgt Bed. IV, 4 (ebd. II, 187, 239, 605, 298, 668, Katz $. 168, 200), 
erweitert Big. I, 3, 1 al. 1 (Wasserschleben 8. 446); der weiteren kanon, 
Form, an die sich Egb. anlehnt, folgen : Sang.t.can.31, Flor.17, Par.10al. 2, Bob. 
16 al. 2, Mers. 17 al. 2, Val. I, 118 al. 2, Vind. 19 al. 2, erweitert Ps. Th. 
XXIV, 18 (Schmitz II 181, 342, 328, 324, 360, 352, I, 334, Wasserschleben 
8. 609), fast durchwegs in Verbindung mit 2. Cumm. I, 9 (Mart. LVI $ 9). 
Ps. Th. beginnt Episcopus si 2 vel: Ps. Th. 3 per — vor. fehlt 2. 
Cumm., Th., Sang. t., C. Iud., E. Cumm., Rem. *evomuerit: Ps, Th. ®sacri- 
ficium: Sang.t., C. Iud., E.Cumm., Rem.; illud (eucharistiam): Burg. etc. 
® XL: Egb., add.: dies peniteat dies peniteat.: add. Egb. ®CX,LXXXin 
versch. Ms. Egb.; clericus — XC fehlen durchwegs außer bei Egb. und 
Ps. Th. 

89.» W: = Egb. XI 8; Text fehlt b Unusquisque: M 

11, 223, II, 114, 116, 135, 162, 167. Entspricht fast wörtlich Egb. XI, 8 
(Schmitz II 670. Erweitert in E. Bed.-Egb. XX, al. 2 (ebd. II, 692), 
gleichlautend mit Weglassung des Zwischensatzes Ps. Th. XI, 4 al. 2 
(Wasserschleben 8. 594). Grundlage Z. Cumm. I, 9 (AKR. 82, 507), Th. I, 
1,7 (C.Vind. 2223), Col. A.6, B. 12, darauf beruhend Burg. 18 al. 2 (Schmitz 
II, 546, 321, I, 595, 598), die alle nur den ersten Satz haben in Anschluß 
an das vor.Kap., vgl.die ebd. zit. Judizien, hierzuBig.I,3 $2 al.1 (Wasser- 
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sine® infirmiitatis causa sacrificii (die)“°® VII diebus” 
quidam | psalterium. quidam bis psalterium® | 

8 10. Si*! vomitum? sacrifici die? in ignem“P proiecit°* 
vel in flumine® C psalmos? cantet® | 


8 11. Sir! canes? comedent? talem* vomitum | C diebus® ei 
scit? si non“® XL diebus” 


8 12. qui*! veiro inebriantur ? contra praeceptum®® domini* | 


LVI. $9. a Me: ausgeblieben 
© fehlt: M 


schleben S. 446). Siautem: Z. Cumm.; Sivero: Col., Burg. ?per infirmita- 
tem: Col., Burg.; vomere cugatur: add. Col. A.6 ? sine culpa est: Th. 
* dies. Unusquique: Egb. (C. Pal. 294); una ebdomada: Burg.; poeniteat: 
add. Col., Burg, Th. ®sinon: Egb. *®die: Egb.; sine — die fehlt Ps. Tb. 
? dies peniteant: Egb. (C. Pal. 284) °® unusquisque— psalt. fehlt durchwegs 
bis auf Egb. und Ps. Th. 


$ 10. a Ms: igne Sf psalmus 

aW: = Egb. XI, 9; Text fehlt bigne: M ° proiecerit: M 

1], 223, II, 114, 116, 135, 162, 167. Fast wörtlich übereinstimmend 
mit Egb. XI, 9 al. 1 (Schmitz II, 670), Ps. Th. XI, 5, cf. XXIV, 19 al. 3 
(Wasserschleben S. 594, 609). Grundlage Z. Cumm. I, 10 (AKR. 82, 507), 
cf. X1, 7, hiernach wenig verändert Sang. t. C. 26 al.3 = C. Iud. C. XXIJ, 
l, al. 10, E. Cumm. I, 12 al. 3, Big. 1, 3$ 2 al. 2, Rem. III, 7 al. 4, of. XV, 
20 al. 2 (Schmitz II, 187, 239, 605, Wasserschleben S. 446, Katz S. 168) 
? vero: Egb., Ps.Th., Sang. t., C.Iud.; fehlt Z.Cumm., Rem., Big. ?vomitum 
— die fehlt Z. Cumm., Sang. t., C. Iud., E. Cumm., Big., Rem. * proiecerit: 
Z. Cumm,, Big. ° flumen: Egb., Ps. Th.; vel — flumine fehlt Z. Cumm., 
Sang.t., C. Iud., E.Cumm., Big., Rem. *®cantat: Egb., Z. Cumm.; canat: 
Sang.t., C. Iud.; canet: Big. 


$ 11. a Ms: noni 

a W: = Egb. XI, 9; Text fehlt b M: sistit 

1], 223, II, 114, 116, 135, 162, 167. Fast wörtlich gleich Egb. XI, 9 
al. 2 (Schmitz II, 670), Ps. Th. XI. 6 (Wasserschleben S. 594), Grundlage 
Z. Cumm. I, 11, cf. XI, 8(AKR. 82, 507) = Sang. t. C. 26 al. 4, C. Iud. 
C. XXI, 1 al. 11, E. Cumm. I, 12 al. 4, Big. 1, 3 $ 2 al. 3, Rem. III, 7 
al. 5, cf. XV, 17 al. 3, 2] (Schmitz II, 187, 239, 605, Wasserschleben S. 446, 
Katz S.168, 200). Si vero beginnen Z.Cumm.,Sang. t.,C.Iud.,E.Cumm.,Rem.; 
si certe: C. Ind. ?canis: Big.. Rem. ?comedunt: Ps. Th.; lambuerint: 
Z. Cumm., Sang.t., C. Iud., E. Cumm.; lambuerit: Big, Rem. # tale: 
Pe. Th. dies: Egb., Ps. Th.; peniteat: add. Ps. Th. *scit: add. Ps. Th.; 
si — diebus fehlt Z. Cumm., Sang. t., C. Iud., Big., E. Cumm., Rem.; qui 
evomit peniteat: add. Z.Cumm., Big.; vomens p.: add. Sang. t., C. Iud.; 
p. q. evomuit: E. Cumm.; — evomit: Rem. 7? fehlt Egb., Ps. Th. 


$ 12. a Ms: preceptum 
a\W:—= Egb. Xl, 10; Text fehlt 
ı 1, 224, II, 113, 114, 116, 124, 162, 167. Fast wörtlich gleich Egb. 
XI, 10 (Schmitz II, 870). Teilweise abweichend E. Bed.-Egb. XIX, 2 al. 3 
(ebd. II, 692), mit Zusätzen erweitert Ps. Th. XI, 14 (Wasserschleben S. 595). 
Grundlage Z. Cumm. I, 1 (AKR. 82, 506), darauf beruhend gekürzt Th. I, 
1 $ 6 (Schmitz 11. 546), das von Egb. unter Heranziehung von Z. Cumm. I, 
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ei votum 5 san ctitatis habent® hoc”. &st ebrio'sitas quando 
statum mentis® multant et lingua® balbutit#1. ei oouli 
| turbantur!! ei vertigo !? erit!? et ventris | distentio®!* 
ac dolor sequitur si!® clericus VI | dies°!® peniteat!? 
monach«s XIIII!® diaconus III?7419%! ebdomadas pres- 
byter IIII eBDomadas 2° episcopus V.?! laicus?? III?! | 
dies sine vino et carne.?* | 


Cap. LVII 
De eucaristhia“*! || [fol. 40) 
8 1. SiP? quis? eucaristhiam *. neglegentiae | causa ® perdi- 


LVI. $ 12. $ babbutzt III 
b distensio: M ° septem diebus: M dIJV: M 

4, 6 erweitert und mit Strafenstufen ergänzt wird. Die anderen Bußbücher 
bringen mehr oder weniger gekürzt die cummeanische Rezension: Sang. t. 
C.21 al.1, C.Iud. C.XXII,1 al.4, Hal. VI, 55, korrumpiert Rem. III, 3, 
nur denersten Satz hat Beda IV,6 (Schmitz II, 187, 239, 297, 658, Katz S.168), 
nur einen Rest der Norm zeigen Mers. 52, Val. I, 99, Vind. 53 (Schmitz II, 
363, 354, I, 99) ? inebriatur: Th.; Inebriati igitur vino sive coervisia: 
Z. Cumm.; Inebriatur i. quisa v. s. c.: Hal.; Ig. v. s. cervisa: Rem.; vino et 
cervisia: add. Ps. Th.; Si quis clericus aut sacerdos se inebriaverit: Mers., 
Val.; si quis cl. a. s. s. aut alium inebr.: Vind.; Inebriatur in vino vel quolibet 
liquore: Sang.t., C. Ind. ? preceptum: Egb.; interdictum: Z. Cumm., 
Th., C. Iud., Rem.; indicttum: Hal. * Salvatoris at dicitur: Adtendite etc. 
(Lucas XXI, 34, 35) Apostolique: Nolite (Eph. V, 18): add. Z. Cumm.; 
Salv.: add. C. Iud.; Salv. et Apostolorum eius: Hal., Ps. Th.; S. Apostoli: 
Rem.; contra — Domini fehlt Sang. t., Mers., Val., Vind. 5 quae si voto: 
Rem. °® habuerint: Rem.; habuerit: Th., Sang.t., C. Iud., Hal. ? haec: 
Egb.; hoc: Egb. (C. Pal. 294) ® mentes: Egb. °linguae: Ps. Th. 1° bab- 
buzat: Egb.; balbuttit: Egb. (C.Vind. 2223); balbutiunt: Ps. Th. MH tur- 
bentur: Egb. 1? vestigo: Egb.; vertigo: Egb. (C. Andag.) 1° capitis: add. 
Ps.Tb. 14 distensio: Ps. Th, % fehlt Ps. Th. 1° diebus: Egb.; ebdo- 
madas II: Ps. Th. 17 fehlt Egb., Ps. Th. 18 dies: add. Egb.; subJia- 
conus XV dies: add. Ps. Th. NP III: Egb.; et monachus ebdomadas III: 
Ps. Th. *0 fehlt Ps. Th. 2 ebdomadas: add. Egb. 2 laici: Egb. 
3 tres: Egb.; ebdomadam I cum p. e. a. pen.: Ps. Th. %M hoc — carne 
fehlt Z.Cumm., Th., Sang.t., C.Iud., Hal., Rem.; hierfür: XL diebus cum 
p. e. a. culpam deluant, laici vero VII diebus: Z. Cumm., Hal.; XLd. — a. 
jeiunet . — d. i.p. e. a.: Sang.t.; XL—peniteat laicus VII: C. Iud., Rem., 
Mers., Val., Vind.; VII dies in p. e. a. vel XX (LXX) sine pinguedine pen. 
laici sine cervisa: Th., cf. Egb. XI, 14 


LVII. 8 1.a Ms: Eucaristhiam 

& Eucaristhiam: W,M bW:= Egb. XI, 1; Text fehlt 

I Vgl. II, 165, stammt wohl aus Egb. ?I, 224, II, 114, 116, 135, 
162, 167. Wörtlich übereinstimmend mit Egb. XII, 1 = Ps. Th. XXIV, 1 
(Schmitz II, 670, \Wasserschleben S. 608). Grundlage Gild. 9 und Z. Cumm. 
IX, 1 (Schmitz I, 496, AKR. 82, 517), das in den cummeanischen Judizien 
mehr oder weniger verändert wiederkehrt: Sang. t.C. 22,C. Iud.C. XXXIV, 1 
al. 3, Hal. VI, 58, E. Cumm. XIII, 6, Rem. XV, 3, vgl. auch Sang. s. 9 
(Schmitz Il, 187, 249, 298, 637, 316, Katz S. 198), aber auch für Th. I, 12 
& 8, Beda V, 11 und Col. A. 6 al. 3, B. 12 (Schmitz II, 554, 659, I, 595) 
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derit#’ I annum vel® III | quadragesimas seu XL dies® 
peneteat 


8 2. si*! salorifiium? in® terram”* ceciderit? causa® ne- 
|glegentiae ® L psalmos? cante? ® 
8 3. qui®! | neglexerit sacrificium (ut)”®2 vermes in eo | sint® 


LVIL $ 1. 8 perdiderunt 

Vorlage war. Auf letzterem beruhen Burg. 17 und die weiteren (mit Mart. 
58 $8 verbundenen) fränkisch-kanon. Judizien: Bob. 16 al. 1, Par. 10 al. 1, 
Hub. 18 al. 1, Flor. 17 al. 1, Mers. 17 al. 1, Val. I, 119 al. 1 (Schmitz II, 
324, 328, 335, 342, 360, I, 334), deren Version der Text Egb. näher steht. 
Qui beginnen Th., Bed., E. Cumm., Rem. 8 casu aliquo: Z. Cumm.; 
oasu: Gild., Sang.t., C. Iud., Hal * sacrificium: Z.Cumm., CO. Iud., Hal, 
Bed., Th.; s. aliquid: Gild., Sang. t.; s. aliqua: E.Cumm.; saorificio aliquid: 
Rem.; ipsum sacrificium: n ; eucharistioon id est oomunionem corporis 
et sanguinis Domini: Burg. ® neglegens quis: Gild., Z. Cumm., 
C.Iud., Hal,Col.; n. qui: Sang. E 2 Iud.; si neglegens: Th., Bed.; neglexerit: 
Burg. eto.; per neglegentiam: Sang. s. *fehlt Gild,, 2 "Cumm., Sang. t.; 
euch. — oausa fehlt C. Iud., E. Cumm., Hal, Col. ? perdat: Z. Cumm., 
C. Iud., Hal; perdiderit: Col, Sang. s.; aut exinde p.: Burg. etc.; perdidit: 
Bed., Rem.; perdens: Sang t.; per III XL mas peniteat relinquens illud 
feris et (vol)atilibus devorandum: Gild.; rel. — dev. si excusabiliter III 
XL mas, sin vero: add. Z. Cumm., Sang. t., C. Iud.; rel. i. f. deo. — vero: 
E. Cumm., Rem.; rel. foris et ab aliquo devoratur XL diebus p. s. v.: Hal.; 
feris v. av. devorandum s. 0. III ebd. i. s. n.: Th.; vel ab avibus devoratum 
est si casu VII ebdomadas ieiiunet si negligens: Bed. ® 1a. vel fehlt: 
Th., Bed.; annum integrum in p. e. a.: Burg.; XL diebus cum ieiiuneis et 
orationibus abstineat: Sang. 8. 9 seu—dies fehlt Z. Cumm., Sang. t., 
C. Iud., Th., Bed.; vel — dies fehlt Col., Burg. etc. 


$ 2. a Ms: terra P caeciderit > psalmos 
a W: = Egb. XU, 2; Text fehlt 


ı I, 224, II, 114, 116, 135, 162, 167. Wörtlich nach Egb. XII, 2 = Pa. 
Th. xXXIV, 2 (Schmitz II, 670, Wasserschleben S. 808). Grundlage Gildas 
21, das in Z.Cumm. IX, 10, Sang. t.C. 23, Hal. VI, 60, E.Cumm. XIII, 5, 
Rem. XV, 2 al. 3 wenig verändert wiederkehrt (Schmitz I, 497, II, 187, 
298, 637, AKR. 82, 518, Katz S. 198) *®sacrum: Sang. t. ®fehlt Z. Cumm., 
Sang. t., Hal., E.Cumm., Rem. *terra: Egb., Ps.Th.; terratenus: Gild., 
Z. Cumm., Sang. t., Hal., E. Cumm., Rem. 5 neglegendo durchwegs bis 
auf Egb. und Ps. Th. *®L — cantet fehlt ebenso durchwegs; cena careat: 
Gild.; superpositi sit: Z.Cumm.; superpositiones faciat: Sang. t.; supersitio 
sit: Hal., E. Cumm.; — fit: Rem. 


$ 3. a Ms: fehlt 

a W: = Egb. XD, 3; Text fehlt Put: M 

' 1, 224, II, 114, 116, 135, 162, 167. Wörtlich nach Egb. XII, 3, wenig 
geändert Ps. Th. XXIV, 5 (Schmitz II, 870, Wasserschleben S. 608). Zu- 
sammenfassung von Z. Cumm. XI, 20, 21 (AKR. 82, 522), vgl. auch Reg. 
coen. Columbani 0.10 (MPL.80,'222), deren wesentlich abweichendem Text die 
andern Bußbücher mehr oder weniger folgen: Sang. t.C.30, C.Iud.C.XX XIV, 
l al. 22, Hal. VI, 74 al. 2, Mers. 80 al.2,8l al.1 = Val.I, 124 al. 2, 123 al.l, 
Vind. 69 al. 3 (gekürzt), E. Cumm. XIII, 15 al. 2, 16 al. 1, Rem. XV, 10.al. 2, 
1l al. 1 (Schmitz II, 188, 250, 298, 364, 355, 638, I, 334, Katz S. 199). 
? ut: Egb., Ps. Th.; qui — ut fehlt Z. Cumm. etc.; dafür si autem integrum 
sed inventum fuerit ? fehlt Z. Cumm. 
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aut coloremf non habe? saporemque* | XX° vel XXX 
vel XL ® dies pentieat et in igne?°" | accendatur®, cinis®. 
eius sub altare abslcondatur !° 
84. si“! usque ad terram? cecilderit”® I* diem peniteat ® 
85. si*! stilla“® super altare oecilderit?® III dies penseat* 
86. si! mus? comedit? sacrilficium * cause inouriositatis XXX 
vel5 | XL® 


LVIL $ 3. ß ooore y ignam 
° ignem: M 
% cum consummatione saporis decoloratur sacrificium: Z. Cumm. etc. 
% so Z. Cumm. XI, 21 ° so Z.Cumm. XL,2% ? et — igne fehlt Z. 
Cumm. etc. °proiiciatur: Ps.Th.; comburatur: Z. Cumm. etc. ° oinis- 
que: Ps. Th. 19 ot qui neglexerit quaterdenis diebus suam neglegen- 
tiam solvat: add. Z. Cumm. eto. 


& 4. a Ms: caeciderit 

a W: = Egb. XU, 4 (al.1); Text fehlt 

1], 224, II, 114, 116, 135, 162, 167. Wörtliolı nach Egb. XII, 4 al. 1 
(Schmitz II, 670), sonst nirgends aufgenommen. Beruht, nach der Reihen- 
folge der Kapitol zu schließen und wegen des Widerspruchs mit Mars, 
67 8$2= Egb. XII, 2, entweder auf Z. Cumm. XI, 25 (AKR. 82, 522), wie 
vielleicht die Textvariante in Rem. XV, 13 al. 3 (Katz S. 199) beweist, 
oder es ist das Wort casu ausgeblieben, vgl. nämlich reg. ooen. Columb. o. 10 
(MPL. 80, 222): Si de oymba vel de ponte seu de ligno oeciderit et non 
per neglegentiam sed oas u aliquo, uno die peniteat. Das cummean. 
Judizium bei Sang.t.C. 32 al.2, C.Iud. C.XXXIV,lal1l, HaLVI,75 al 2, 
E. Cumm. XIII, 17 al. 3, Ps. Th. XXIV, 6 al. 3 (Schmitz II, 188, 249, 
298, 638, Wasserschleben 8. 608) % altare tantum: Z. Cumm.; a. terra- 
tenus: Rem. ? fuerit lapsum: Z. Cumm. ete. *unum: Egb. ® statt 
I — peniteat: superponat: Z. Cumm. eto.; superpositiones: Bang .t.; XV 
dies pen.: Ps. Th. 

8 5.a Ms: stella SB oaeciderit 

a W: Vgl. Mers. a. co. 83 

2 I, 224, II, 114, 116, 135, 162, 167. Wörtlich nach Egb. XII, 4 al. 2 
{Schmitz II, 670), sonst in dieser Fassung nirgends. Starke Kürzung von 
Z. Cumm. XI, 27 (AKR. 82, 523), vgl. Sang. t. C. 32, Hal. VI, 76 al. 2, 
Mers. 83 al. 2, Val. I, 126, Vind. 69 al. 3 und den wesentlich erweiterten Text 
in C.Iud. C.XXXIV, 1 al13, E.Cumm. XIIL 19, Rem. XV, 15, 16, Ps. Th. 
XXIV, 8al. 1 (Schmitz II, 188, 298, 364, 355, 249, 639, I, 335, Katz 8. 200, 
Wasserschleben 8. 608) * fehlt Z. Cumm. 3° stillaverit oalix sorbeat 
minister stillam et: Z. Cumm. eto. *ternis peniteat diebus: Z. Cumm., add. 
et linteamenta quae tangerit re per tres abluat vioes oalice subterposito 
ot aquam absolutionis sumat; — VI diebus p. — aquam: Sang. t.; st. — 
vicibus.: Hal. 

8 6. 1 I, 224, II, 114, 116, 135, 162, 164 A. 1, 169, 175. Kürzung von 2. 
Cumm. XI, 1 (AKR. 82, 520), das die andern Bußbücher unverändert 
bringen, fehlt bei Egb. XII. Vgl. Sang.t. C. 24, C.Iud. C.XXXIV, 1, Hal 
VI, 68 al. 1, Mers. 78 al. 1, Val. I, 121 al. 1, E.Cumm. XIII, 7, Rem. XV, 4, 
Ps. Th. XXIV, 3 (Schmitz II, 187, 249, 298, 364, 637, I, 334, Katz S. 198, 
Wasserschleben S. 608). Z. Cumm. beginnt: Qui bene non oustodierit 
sacrificium et; Qui — custodit — et: Hal ?(co)anis: Rem. *° comederit: 
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8 7. qui*! in ecclesia® modicam partem? | perdiderit et non 
invenit? XX dies* peniteat? | vel unoquoque die psal- 
mosß LXX | canteti® 

$ 8. Qui*! autem in plebe? suum’? | chrismal“* perdiderit 5 
et non invenit ®||{fol. 40°)# XL dies peniteat vel III quadra- 
gesimas”? peniteat?® | 

8 9. Qui*! perfunderit“®? calicem in fine solemniltatis ? XXX + 
dies® peniteat® 


Hal., E. Cumm., Rem., Ps. Th.; c. ex eo: Sang.t., C. Iud. *illud: Z.Cumm., 
E. Cumm., Rem., Ps. Th. 5 causa — vel fehlt durchwegs * peniteat: 
add. omn.; diebus p.: Sang.t., Hal. 


LVI. $ 7. a Ms: ecclesiam ß pealmus 

a W: = Egb. XH, 5; Text fehlt 

ı Wörtlich nach Egb. XII, 5 = Ps. Th. XXIV, 15 (Schmitz II 670, 
Wasserschleben 8. 609), ebd. XXIV, 4 eine gekürzte Fassung, die auf 
Mers 78 al. 1=Val. I, 121 al. 1 (Schmitz II, 364, I, 334) zurückgeht. Grund- 
lage ist Z. Cumm. XI, 2 (AKR. 82, 521), das umgearbeitet ist, auch in den 
anderen Pönitentialien mehr weniger geändert sich findet: Reg. coen. Col. X 
(MPL. 80, 222), Sang. t. C. 25, C.Iud. C. XX XIV, 1 al. 1, E.Cumm. XIII, 8, 
Rem. XV, 5 (Schmitz II, 187, 249, 637, Katz S. 198). Z. Cumm. beginnt 
qui autem; Reg.o.Col.: quicumque; C.Iud.: Si quis neglexerit sacrificium 
aut pr.  ® modicam partem fehlt durchwegs.; in e. m. p. fehlt Mers., Val., 
Ps. Th. 24, 4; id est ut pars ceciderit:Z.Cumm.; aut p. o.: Sang.t., Rem.; 
et p. c.: E. Cumm.; sacrificium: Reg. c. Col. 3 invenerit: Ps. Th. 24, 15; 
non inventa fuerit: Z.Cumm., Sang. t.; inventum non fuerit: C.Iud., Val. I, 
Ps. Th. 24, 4; et inv.:Mers.; et i. $.: Rem.; et nescit ubisit: R. Col. *% diebus: 
Egb., Ps. Th. 24, 15, Z. Cumm.; XL dies: E. Cumm.; anno: R. Col.; l anno: 
C. Ind. 5 pen. fehlt E. Cumm., Rem. *®vel — c. fehlt durchwegs. 


$ 8. a Ms: crismal am Rande unten die Heftzahl X, vgl. o. III, 423. 
a W: = Egb. XII, 6; Text fehlt 
Y 1, 224, II, 114, 116, 135, 162, 167, 169. Wörtlich gleich Egb. XII, 6 
(Schmitz II, 670). Kürzung von Z. Cumm. XI, 3 (AKR. 82, 521) mit Bei- 
fügung einer Strafalternative, die sich sonst nirgends findet. Mehr weniger 
Varianten des Urtextes in Sang. t. C. 27, C. Iud. C. XXXIV, 1al.4, Hal. VI, 
68 al. 2, E. Cumm. XIII, 9, Rem. XV, 6, Ps. Th. XXV, 1 (Schmitz II, 
187, 249, 298, 637, Katz S. 199, Wasserschleben S. 609) ? in plebe fehlt 
Z.Cumm., Ps. Th., Hal.; autem i. p. fehlt Sang. t., C. Iud., E.Cumm., Rem. 
3? purum: Rem. “crismal: Egb.; crismale: Sang.t.; crisma: Ps.Th., Rem. 
5 aut solum sacrificium in regione qualibet: add. Z. Cumm., Ps. Th., E. 
Cumm., Sang. t., Hal., Rem. ; aut—quilibet: C. Iud. ®inveniatur: Z.Cumm., 
Rem.; ut. n. i.: Hal., E.Cumm.; invenitur: Sang. t., C. Iud.; XL dies— vel 
fehlt durchwegs ? quadragissimas: Egb.; -mis: Rem.; quadragenas: 
Hal.; III XL: Ps.Tb. ® vel annum: Z.Cumm., Rem.; aut a. I peniteat: 
C. Iud.. Ps. Th.,; vel — p.: Sang. t., E. Cumm.; v. a. p.: Hal. 


$ 9. a Ms: perfunderis 
a W: = Egb. XII, 7; Text fehlt b perfundens: M 
11, 224, II, 114, 116, 135, 162, 167, 169. Wörtlich gleich Egb. XII, 7 
(Schmitz II, 670), Strafverschärfung bei Ps. Th. XXIV, 11 (Wasser- 
schleben 8.609) entspricht der Grundnorm Z. Cumm. XI,6 (AKR. 82, 521), 
von der auch Egb. nur wenig abweicht, vgl. die fast gleichen Texte von 
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Cap. LVYIII 
De diversis causis*!| 


8 1. qui® 2 creaturam ® perdiderit hoc &s? thus“ | tabulas aut 
sedulam#* sive® sal benedicltum® panem novum” con- 
secratum vel | aliquid huic simile VII dies® peniteat | 


82. Mus“! Si ceciderit“ in liquorem?? tolllatur indo? ei as- 
pergatur * liquor ille?®| aqua benedicta® si vero ” mortua 
sit® abilciatur® totus! liquor!! nec 12 ab!® hominibusd | 


C. Iud.C. XXXIV, 1al.7, E.Cumm. XIII, 12, Rem. XV, 7 al. 2 (Schmitz II, 
249, 638, Katz S. 199) * perfunderit: Egb.; effudit: Z. Cumm.; autem 
effundit: Rem.; a. infudit: E. Cumm.; infundit: C. Ind. ? missae: add. omn. 
% XL: durchwegs ® diebus: Z. Cumm. * fehlt E. Cumm., Rem. 


LVIII. $ 1.a Ms: tus ß scedulam 

& Von M nicht als Rubrik behandelt. b W:= Egb. XIII, 1; Text fehlt 

1 Vgl. II, 165; stammt wohlaus Egb. *1I,225, II, 114, 116, 135, 136, 162, 
167, 169. Fast wörtlich gleich Egb. XIII, 1 (Schmitz II, 670) = Ps. Th. 
XXV, 2 (Wasserschleben 8. 809). Grundlage wohl Z.Cumm. IX, 15 (AKR. 
82, 518), eine Kürzung von Vinn. 52 (Schmitz I, 509), die hier weiter aus- 
geführt ist, sonst sich aber nirgends mehr findet. Vinn. beginnt Si quis, 
ebenso E. Bed.-Egb. 3 vel benedictionem Dei: add. Vinn.; hoc — simile 
fehlt Vinn., Z.Cumm. *shedulam: Egb.; suam: add. Egb., E.Bed.-Egb.; 
scodulam: Ps. Th., E. Bed.-Egb. Paut:Ps. Th. ® aut: add. Ps. Th.; 
seu: add. E. Bed.-Egb. 7 saponem novam: E. Bed.-Egb. ® IIII dies: 
Ps. Th.; diebus: Z. Cumm. 

$ 2. a Ms: caeciderit Pßliquorum yillae Öö omnibus 

a W: —= Bed. VII, 3; Text fehlt b abiiciatur: M 

1 1, 214, II, 114, 116, 125, 128 A. 1,'162, 164 A. 1, 167. Entspricht 
E. Bed. V, 3 (Schmitz II, 658), wo die Schlußworte sive — eiusmodi fehlen, 
sich aber in E. Bed.-Egb. XXXV, 1 al. 1 (ebd. 695) finden. Darauf be- 
rubend und nach E.Cumm.1,29 (ebd.606) ergänzt Ps. Th. XVI,2 (Wasser- 
schleben S. 601). Grundlage der Norm Th.I,7 88, Kürzung in Greg. 146, 
worauf C. Iud. Th. XXIII, 2 al. 8, Mers. 120 = Val. I, 96 (Schmitz II, 
661, 538, 241, 366, I, 319) zurückgehen. Nach E. Cumm. (Theodor) stark 
korrumpierter Text in Rem. III, 28, 29, beide rubr. Theodorus (Katz S. 170). 
Th., Greg. beginnen Surrex si.; C. Iud.: Sis.; E. Cumm., Rem., Mers., Val.: 
Si o. 8.; Beda: Si mus ?cervisa: Greg.; civis: Mers., Val.; aliquem I.: 
C. Iud.; ligore maris: Rem.; aut in oleum aut in vino aut cervisa: add. Rem. 
® fehlt Mers., Val.; foras: add. E. Cumm., Rem. * (s)spargatur: Th., 
Greg., C. Iud.; et hoc potum a.: E. Cumm., Rem. 5 fehlt Th., Greg., 
C. Iud., Mers., Val., E. Bed.-Egb. 6 sancta: Th., Greg.; sanctificata: 
E. Cumm., Rem.; et sumatur si vivens sit: add. Th., E. Cumm., Rem.; 
et 8.: E. Bed.-Egb.; et utatur: E. Bed.; si v. sit utatur: Ps. Th.; si viva 
fuerit: Mers., Val. ? fehlt Greg., E. Cumm., Bed., Ps. Th. 8 fehlt 
Th.; fuerit: Greg., C. Iud., Mers., Val., E. Cumm., Rem., Ps. Th.; inventa: 
add. E. Cumm., Rem.; inventus: Ps. Th. ° proüiciatur foras: Th., Greg., 
C. Iud., E. Cumm., Ps. Th.; deiciatur: Mers., Val. 1° omnis: Th., Greg., 
C. Iud., Mers., Val., Ps. Th.;omne: E.Cumm., Rem. Nlliquore: E. Cumm., 
Rem.; ille: add. Bed.; cibus: Mers., Val. 1? fehlt Greg., Mers., Val. ab 
— eiusmodi: fehlt Th., Greg., C. Iud., Mers., Val., E. Cumm., Rem.; nec 
homini detur et mundetur vas: add. Th.; et m. vas: Greg., C. Iud,, E. 
Cumm., Ps. Th.; et m.: Rem. 
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sumatur sivoi* lac sit sive coervisia®° vel alilquid eius- 
modi@18, 

83. Quod*! si multus“? sit? | liquor* ille? in quo mus vel 
mustela®5 | incidens® moritur purgetur”? et asperlgatur® 
aqua sancia ei sumatur si necesisitas? ® sit. 

8 4. si*! aves steroorant in quemjcumque? liquorem * ® huius- 
modi* tollatur ® || [fol. 41] etercus et mundatur® cibus”? aqua 
benedicita ® ef sumatur®. 

8 5. Qui*! sanguinem? nescius? | cum saliva* bibit® non ei® 
nocebit®., 


LVIDO. $ 2. s oervesa 
© cervisia: M d huiusmodi: M 
4 sive — eiusmodi fehlt Bed... 5 huiusmodi: Ps. Th., E. Bed.-Egb. 
&3.a Ms: multum fillaee y necaessitas 

a W: = Bed. VII, 4; Text fehlt b mustella: M 

2], 214, II, 114, 116, 125, 129 A. 4, 162, 167. Entspricht wörtlich 
Bed. V, 4 (Schmitz II, 858), cf. E. Bed.-Egb. XXXV, 1 al. 2 (ebd. 696), 
Ps. Th. XVI, 1 (Wasserschleben 8. 601), die von der theodorischen Grund- 
norm Th. I, 7 $ 9 (rubr. Item alias, vgl. Schmitz II, 551) wenig abweichen. 
Die anderen Bußbücher bringen nur das teilweise verwandte Iud. Cummeani: 
Z. Cumm. XI, 12 (AKR. 82, 521), vgl. C. Iud. C. XXIII, 3 al. 3, E.Cumm. I, 30, 
Rem. III, 14, Egb. XIII, 5, Ps. Th. XVI, 23, Mers. 84, Val. I, 94, P. Ps., 
Bonifatii (Schmitz II, 241, 607, 671, 364, I, 317, 748, Weasserschleben 
8. 603). Das Anfangswort quod fehlt bei Theod. * multum: E. Bed.- 
Egb. 8 est de: E. Bed.-Egb. *cibus liquidus: Th. ° mustella: Bed., 
E. Bed.-Egb.; mustellave: Th. * ceciderit et ibi: E. Bed.-Egb.; immersa: 
Th. ?decimetur et: add. Ps. Th.; liquor ille: add. E. Bed.-Egb. °aspar- 
gatur: Th. ® necesse: E. Bed.-Egb., Ps. Th. 10 est: E. Bed.-Egb. 


$ 4. a Ms: loquorem 
a W: = Bed. VII, 5; Text fehlt 


2 1, 214, II, 114, 116, 125, 162, 167. Fast wörtlich gleich Bed. V, 8 
(Schmitz II, 659), cf. E. Bed.-Egb. XXXV, 1 al. 3 (ebd. S. 696), Grundlage 
Th.1,7 $10 (ebd. 8. 551). Hiernach C. Iud. (Th. ?) XXIII, 2al.9, E. Cumm. 
I, 18, Rem. UI, 35 (ebd. S. 241, 606, Katz S. 170), mit Bedas Text ver- 
arbeitet Ps. Th. XVI,5 (Wasserschleben S. 602) 2 quemlibet: Bed.; 
quocumque: C. Iud., E. Cumm., Rem. 8 liquore: C. Iud., E. Cumm., 
Rem. *fehlt Th., E.Cumm., Ps.Th.; vel cybum: add. E. Bed.-Egb. 5abeo: 
add. Tb., C. Iud., E. Cumm., Rem., E. Bed.-Egb., Ps. Th. 6 mundetur: 
E. Bed.-Egb., Ps. Th.; sanctificetur: Th., C. Iud., E. Cumm., Rem. 7 fehlt 
Th.; liquor vel cybus: E. Bed.-Egb. 8 sancta: Bed.; fehlt Th., C. Iud., 
n Cumm.; aqua 8. fehlt Rem. °munduserit cibus: Th., C. Iud., E.Cumm., 

em. 


$ 6.8 W:— Bed. VII, 6; Text feblt Db fehlt: M 


1], 214, II, 114, 116, 125, 132 A. 3, 162, 167, 169. Entspricht fast 
wörtlich Bed. V, 6 al. 1 (Schmitz II, 659), cf. E. Bed.-Egb. XXXVI, lal.1 
(ebd. 8. 696), Ps. Th. XVI, 27 al. 1 (Wasserschleben S. 604). Al. 2 bringt 
Mart. gesondert nach der theodorischen Vorlage: Th. 1,7811, 12 (Schmitz II, 
651). Dieser Text geändert und ergänzt inC. Iud. (Th. ?) XXIII, 2 al. 5, wohl 
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8 6. Qui*! man|ducans?? sanguinem? proprium“ * polluitur® | 
inscius®, non? noce?®. si autem sciens ® poenitenitiam? 1 
agat!! jiuxta modum pollutionis!? |. 

8 7. Si*! quis? falsitatem commisit® VII* annos“ 5 | peniteat® 
qui” autem® consentit? V!° annos penileat!! | 


Verarbeitung von Greg. 128, of. Dach. 148, Sang. tr. Th. 35 (ebd. S. 241, 536, 
184, Wasserschleben 8. 158). Nach C, Iud. auch E. Cumm. I, 32, Rem. III, 4 
(Schmitz II, 607, Katz 8. 170). Anfangswort qui fehlt Th., Dach., Rem. 
Mit Si beginnen Greg., C. Iud, E. Cumm. % sanguinis: Sang. t.; suum: 
add. E. Bed.-Egb.; proprium: Ps. Th. 3 nesciens vel: E. Bed.- Egb.; 
inscius: Th., Pe. Th.; sine voluntate: Greg., Dach., C. Iud., E. Cumm., Rem. 
% salivo (sabbo): Th. 5 sorbet: Bed., E. Bed.- -Egb,, Ps. Th.; sorbere: 
Th.; de dentibus si fuerit: Greg.; nescius — bibit fehlt Sang. t., dafür exierit 
de dentibus; sugere e. d.: Dach.; si quis — ded. co. s. biberit: c. Iud.; d. d. 
uis b. id est o. s.: E. Cumm.; d. d. bibere vel ii. e, o. 8.: Rem. * nooet: 
Bod., E. Bed.-Egb., Ps. Th.; est peocatum: Th., Greg., Dach., C. Iud., E. 
Cumm., Rem. 
LVIII. $ 6. @ Ms: proprio ß paenitentia 

a W: = Bed. VII, 6; Text fehlt b manducat: M 

171, 214, II, 114, 116, 125, 132 A. 3, 162, 164 A. 1, 166 A.1, 167, 169 u. A.l. 
Entspricht fast wörtlich dem Schlußkapitel (V, 6 al. 2) des E. Bed. nach 
dem Abdruck Martönes in Vet. script. et mon. oolleot. VII, 37 s. (Paris1733) 
aus Cod. Andagin. Mon. 8. Huberti (of. o. U, 166 A. 1, 4) und E. Bed.-Egb. 
XXXVI al 2 (Schmitz II, 696). Im sonstigen Abdrucke des E. Bed. V, 6 
(ebd. 659, Wasserschleben 8. 227 ) fehlt der erste Teil des Satzes, vgl. o 
II, 169 A. 1. Ausführlicher Text bei Th. I,7 $ 12, auf demC. Iud. (Th. 1) XXIII, 
2al.4, E. Cumm. I, 16, Rom. III, 40 al. 2, Ps. Th. ZVE, 29 berahen (Schmitz 
II, 681, 241, 606, Katz 8. 171, Wasserschleben 8. 604), Th., Ps. Th. 
mit Quod % fehlt Th., C. Iud., E.Cumm., Rem.; manducat: E. Bed.- Eob. 
® sanguine vel quoque immundo: Theod., C. Iud,, E. Cumm., Rem., Ps. Th.; 
a. proprio: Bed. (C. Andag.) * fehlt Th. $ pollutus: C. Ind.; polluetur: 
Rem. * si nescit qui manducat: Th., C. Iud., E. Cumm., Ps. Th.;s. n. 
quid m.: Rem.; nesciens: E. Bed.-Egb. 7 nihil: Th.,C. Iud., E. Cumm., 
Rem., Ps. Th.; 'tamen: add. E. Bed.- Egb. ®est: Th., C. Iud., E. Cumm,, 
Rem., Ps. Th. ° seit: Th., C. Iud., E.Cumm., Rem., Bed. (C. Palat., And.), 
E. Bed.-Egb. 1° poeniteat: Th, C. Iud., E. Cumm., Rem., Bed. (C. Pal.) 
2 fehlt Th., C. Iud., E.Cumm., Rem., Bed. (C. Pal.) a pollutionis modum: 
Bed. (C. Pal) 

$& 7. a Ms: annus 

a W: = Moers. a. 0. 29; Text fehlt 

2 I, 246, II, 114, 116, 150, 151, 169. Kürzung von Burg. 31, wenig 
abweichend Bob. 28, Par. 23, Flor. 29, Mers. 29, E. Cumm. V, 10, Rem. VII, 
3, 4 (Schmitz II, 322, 325, 329, 343, 365, 622, Katz S. 184). Erweiterter 
Text Hub. 33, Val. 1,47, Ps. Th. VII, 2 (Schmitz II, 337, I, 290, Wasser- 
schleben 8. 590). Kanon. Grundlage vielleicht o. 1 seyn. Venet. ao 465, 0. 50 
syn. Agath. a0, 506,0.13 syn. Epaon. ao. 517 (Bruns II,156,168, MGCono.I, 22), 
vgl. Col. A. 8. Letzterem folgen Sang. t. can. 16, C. Iud. can. XV, 4, C.Vatio. 
1349 1X, 71 (Theodori de falso testimonio!), Vind. 31, Ps.Th. VII, 2, Rem.VII, 
13 (Schmitz II, 181, 238, 236, 353, I, 596, Wasserschleben 8. 590, Katz 8. 184). 
Ähnlich Z.Cumm. III, 12 (AKR. 82, 512), das vereinzelt daneben gestellt wird 
(Sang. t.C. 20, C. Iud. C. XV, 5, E.Cumm. V, 11, Rem. VII, 10 al. 4, Ps. Th. 
VO, 4) ° per oupiditatem: add. Pa. Th. * commiserit: Bob., Par., 
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De alio poenitentiali*t| 
& 8. Detractionibus® ? laici VII® diebus* clerici®5 | II ebdo- 
madas ® subdiaconus III? presbyter® V* episcopus VIL!® | 


Item! | 
8 9. Si*? quis cum® alio* iram tene? in corde | sicut® ho- 
micida iudice£ur®”? si® nor vult | reconciliari® fratri suo !® 


Flor., Hub. (add.: qualemcunque aut in scripturis aut in mensuris aut in 
ponderibus, cf. Sang. s. 13), Mers., E. Cumm., Val.; falsum testimonium 
dixerit: Col., Sang. t., C. Iud., Vind., Rem. VII, 13, Ps. Th. VIL,R, 2 +VI: 
E. Cumm. 6 annis: Hub. ® III ex his in pane et aqua: add. Burg,, 
Par., Flor., Mers., Rem. VII,3, Ps. Th. VII, 2; tres i. p.: Bob.; i. p. e. a.: 
Val; tres — a.: E.Cumm. qui — penitcat fehlt Bob., Sang. t., C. Vat. 
(add.: similiter qui consenserit) ® vel: add. Hub. ° consensit: Burg.; 
contempserit: Rem.; consenserit: Par., Hub., Flor., Mers., Val., E. Cumm., 
C. Vat. (add.: si mortale est) 1° II: Rem.; ei II: Ps. Th. 1 fehlt Par., 
Flor., (add.: II ex his i. p. e. a.); Falsitas est qui falsa proponit vel veri- 
tate(m) verbo aut opere perpetrat: add. Val.; I i. p. e. a.: add. Ps. Th. 


LVIII. $ 8. a Ms: paenitentiale 

a W: De alio poenitentiali = Cumm. IX, 11; Text fehlt bclericus: M 

! Vgl. II, 168 und A. 4, 176, 178, I, 225 %I, 225, II, 115, 116, 162, 
176, 178 und A. 1. Strafnorm für Angeberei, die in zwei Varianten vor- 
kommt: C. Iud. can. XXX, 1 de detractione, murmurio et invidia (SchmitzII 
246) und Egb. IX, 1 de ebrietate vel maledictione vel detractione (ebd. 668). 
Mit letzterem stimmt die vorliegende Reihenfolge der Strafsätze, die auch 
E. Cumm. IX, 11 de detractionibus. de alia penitentiale (ebd. 630) und p. 
Rem. XI, 12 al. 2 de tractationibus (Katz S. 194), Ps. Th. XIV, 8 (mit 
selbständigem Satzbeginn: qui vitium detractionis in usu habent, Wasser- 
schleben S. 601) aufweisen. E.Bed.-Egb. XXVII al. 2 (Schmitz II, 694) gibt 
Egb. IX, 1 erweitert und verbunden mit Egb. II, 1 unter der Rubrik de 
minoribus peccatis wieder ?3 VI: Rem. * vel IV peniteant: Egb.; 
dies: E. Cumm., Rem.; dies in p. e. a. peniteant: Ps. Th. ®clericus: Egb., 
Rem. ® VII diebus vel XIV: Egb.; ebdom. II: Ps. Th. ” I vel III 
ebdomadas, diaconus III vel IV ebd.: Egb.; ebd.diaconus III ebd. : E.Cumm. ; 
diac. IV: Rem.; subdiaconi III, diaconi IIII: Ps. Th. °® IV vel: Egb.; 
presbyteri V: Ps. Th. °Pebdomadas: E.Cumm., Rem. 19V vel VI: Egb.; 
VI: E. Cumm., Rem.; episcopi VI: Ps. Th. 


$ 9. a W: Item = Cumm. IX, 12; Text fehlt b judicatur: M 


- 1 Bezieht sich wohl auf die Rubrik des vor. Kapitels. Vgl. E. Cumm. 
Rubrik zu IX, 12 *1I, 225, 240, II, 114, 116, 135, 136, 138, 140, 176, 
178 A. 1. Verarbeitung des in Z. Cumm. IV, 2—4, Gild. 17, Col. reg. ooen. 
c. 10 (AKR. 82, 513, Schmitz I, 497, MPL. 80, 222, vgl. auch die folg. 
Synodalnorm) ausgesprochenen Gedankens. Die cummeanische Leseart 
erhält sich noch in Sang.t. C.4,5, C. Iud.C. XXIX, 2 al.4, 3, Mers. 64, Val. 
I, 46, Vind. 58 (Schmitz II, 185, 246, 363, 354, I, 290), wird aber schon 
C.Iud. XXIX,1 als iud. canon. in der vorliegenden Version gebracht, der 
Par. 69, E.Cumm. IX, 12 (de alio penitentiali), Rem. XII,1 und mit Er- 
gänzungen Pr. Th. XI, 3 folgen (ebd. S. 245, 330, 630, Katz S. 194, Wasser- 
schleben S. 572) 3fehlt Rem. * contra alium: C. Iud.; o. alterum: Ps. Th.; 
aliarum: Rem. Sodium: Rem. ®fehlt durchwegs ?iudicatur: C.Iud.; 
sicut Apostolus dicit: qui odit fratrem suum homicida est: add. Ps. Th. 
8 si vero: Ps. Th. ° reconciliare: E. Cumm., Rem. 10 fratrem suum: 
Rem.; sicut Dominus in Evangelio praecipit: — Si affers, inquit, munus 


u. 1 8 
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quem odio habei!! | tamdiu in pane ef aqua penileat !? 
usque | dum reconoilieiur !?, 


Sinodus Arelatensis“*1||[fol. 41”] 


8 10. Hi®? qui publicis inter se odiis exardescunt? | ab eccle- 
siae’® conventud* removendid sunt? | donec ad pacem 
recurrant®. 


Cap. LIX 
De Baplitismo reiterato et de|opera die dominico!| 
8 1. Qui*? bis“b® rebaptizati* sunt® ignorantes® | non indi- 
gent?” pro® eo® poenitentia® nisi | quod secundum ca- 
nones non possunt!? orldinari?!! nisi pro!? magna!?® 


necessitate !#, 
& 


tuum ad altare et ibi recordatus fueris quia frater tuus habet aliquid ad- 
versum te, et cetera—quamdiu in ira permanet: add. Ps. Th. !! habuit: 
Par.; quem — habet fehlt Pe. Th. 12 vivat: CC. Iud. % oj:add. Par.,E. 
Cumm., Rem., Ps. Th. 


LVIII. $ 10. a Ms: Arlatensis ß exardescant y ecclesia 6 conven- 
turae movendi 


& Arlatensis: M b Arelat. II c. 50: not. W 


IC. 50 syn. Arelatens. II ao 443 (ed. Bruns II, 136, Mansi VII, 876, 
Hefele II, 300), rubr. de his qui inter se pacem non habent ?2]I,239, II, 143. 
Entspricht textlich dem obzit. Synodalbeschluß, den der Autor wohl aus 
der Coll. Andegavensis t. 5l entnahm, denn die Herov. enthält die Norm 
t. 56, 13 (MPL. 99, 1063) mit abweichendem Text und Rubrik, vgl. o. III, 
465 A.1, Maaßen Quellen S. 194, 824, 830. Die Norm findet sich nir- 
gends mehr in den Bußbüchern, nur Hal. IV, 32 (de his qui per odium ad 
pacem non revertuntur. Ex Concilio Agathensi, Schmitz II, 286) dürfte 
darauf beruhen 3 ecclesiasticis: Arel.; ecclesis: Herov. * conventibus: 
Arel.; fehlt Herov. 5 fehlt Arel.; removeantur: Herov. ® redeant: Herov. 


LIX. $ 1. a Ms: Quibus ß ordinare 
& W —= Th. 1,10 $1; Textfehlt ® fehlt M’ 


I Rubrik stammt wohl aus E. Cumm. (C. XII. Incipit de baptismo 
reiterato et de opere die dominico et quieetc.), vgl. Schmitz II, 635, hierzu das 
II, 176, 178 Gesagte und Mart.5888 2], 214, II, 114, 116, 123, 176, 180. 
Entspricht textlich Greg. 24, von dem Th. I, 108 1, Dach. 11 al. 1 (Schmitz II, 
624, 563, Wasserschleben S. 146) wenig abweichen. Ebenso geben E.Cumm. 
XI, 1, Ps. Th. XXIII, 1, Rem. XIV, 1 (cf. V. 58-60) unter gleicher Rubrik 
denselben Wortlaut wieder, der im letztzit. Bußbuch aus dem Mart. stammen 
dürfte (Schmitz II, 635, \Vasserschleben S. 606, Katz S. 197, 181). Nur 
C. Iud. Th. XXXII al. 1 zeigt wie Th. andere Rubrik und verändert den 
Text ?3iterum: E. Cumm. * baptizati: Th., Greg., Dach., E. Cumm., 
Rem., Ps. Th.; baptizatus: C. Ind. 5 fuerit:C. Iud. ®ignorans: C.Iud.; 
ignoranter: Ps. Th. ?indiget: C. Ind. ®fehlt Dach. ° penitere: Th., 
C. Iud.; poenitentiam: Greg., Dach. 1° potest: C. Iud. Nlordinare: Rem. 
it fehlt Th. 1 aliqua: add. Th. 4 necessitas cogit: Th. 
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8 2. si“! aultem non ignari?. iterum baptizati sunt? | quasi 
iterum Ohrisivm crucifixerunt pehifeant | VII* annos“ 
III ta®5 et VI® feria? ei® in® tribus qualdragesimis!® 
si pro vitio!! aliquo fuerit?? |, si autem!® munditia 14 
licitum putaverint!® | III? annos“17 peütleant!® 

8 3. Baptizati*! a presbyiero non | baptizato? iterum debent 
baptizari® ®. | 


Theodorus de opere |die dominico!. || [fol. 42] 
8 4. Qui*? operantur® die dominico* eos Graeci“ | prima 


LIX. $2. a Ms: annus 

a W: = Th. I, 10 82; Text fehlt bIV:M 

2 I, 214, II, 114, 116, 123, 176. Entspricht textlich Th. I, 10 $ 2, 
wenig abweichend Greg. 33, C. Iud. Th. XXXUH al 2, E.Cumm. XI, 2, Ps. 
Th. XXIII, 2, stark gekürzt Dach. 11 al. 2, korrumpiert, aber wohl dem 
Mart. folgend Rem. XIV, 2, 3 (Schmitz II, 553, 525, 247, 635, Wasser- 
schleben S. 606, 146, Katz 8.197). Alle diese beginnen mit Qui * igno- 
rati: Greg.; ignorant: Dach.; ignorantes: C. Iud.; ignoranter: C. Iud. 
8 jterum — sunt fehlt Dach. * VI: Ps. Th. 51IV:Th. ° DI: Rem. 
? ferias: Rem. ® fehlt Greg., Rem. *° fehlt C. Iud., E. Cumm., Ps. Th. 
ı# III XL: Ps. Tb. N propitio: Rem. 12 fehlt Greg., C. Iud.; fecere: 
Ps. Th. 12 pro: add. Th., Greg., C. Iud., E. Cumm., Ps. Th. 1? mun- 
diticia: Greg. 3 putavit: C. Iud.; putaverunt: E. Cumm.; putaveres 
Ps. Th. ** quatuor: Greg.; IV: C.Iud. 17 sio: add. Th., E. Cumm. 
1# si — peniteant fehlt Dach.; sicut suprascriptum est: add. Ps. Th. 

& 3. a Ms: baptizare 

a W: = ThU,2 813; Text fehlt 

ı I, 214, II, 114, 116, 125, 176, 178. Entspricht textwörtlich und in 
Kapitelfolge E. Cumm. XH, 2 al. 3 (Schmitz II, 635), welches die geänderte 
Leseart des C. Iud. Th. XXXII al. 3 (ebd. 247) = p. Merseb. b. o. 43 
(Wasserschleben 8. 433) nach der theodorischen Grundnorm, die hier ver- 
arbeitet ist, korrigiert: Greg. 23 al. 1 (Satz qui — fuerint gehört zum 
Vorsatze als Erläuterung für ordinatus!, abweichend Th. II, 2 $ 13 al. 2, 
gekürzt Dach. 125), vgl. Schmitz II, 524, 568, Wasserschleben S. 156. 
Nach Mart. auch Rem. XIV, 4 (Katz S. 197). Der Zusatz Theodorus ge- 
hört zur nächsten auch aus Mart. entnommenen Rubrik. Ps. Theod, 
XXIII, 5 (Wasserschleben 8. 806) folgt wesentlich erweiternd dem Text 
des 'Theodorschen Rechtsbuchs, ebenso Ben. Lev. II, 94 (MPL. 97, 760), 
vgl. Seokel in NA. 34, 332, 349f._ ° ab illo gentili (scil. ordinatus per 
ignorantiam antequam baptizatus): Greg.; non recte baptizante: C. Iud., 
Mers. b. 3 et ipse non ordinetur: add. Greg. 


$4. a Ms: greci 

 W: = Th.L, 11 $1; Text fehlt 

I Auch diese Rubrik (ohne Name Theodorus) findet sich in E. Cumm. 
(de operibus die dominico) vor XII, 3 und stammt wohl aus C. Iud. XXXIII 
(de operibus diei dominici etc... In gleicher Kapitelfolge und Leseart 
wie Mart. bringt sie Rem. XIV, 4, 5 (s. v. Kap.), schiebt aber Th. II, 8 
& 1,2 vor Th. I, 11 $ 1 ein, wohl auch E. Cumm. XII, 3—5 oder vielleicht 
auf Grund Ms. Theod. Cod. Par. 3846 oder 1455 (Schmitz II, 573) %I, 214, 
II, 114, 116, 123, 129. Entspricht fast wörtlich Th. I, 11 $ 1, wenig ab- 
weichend Greg. 55, Dach. 14, C. Iud. can. (!) XXXIII al.2, E. Cumm. 


Bußbücherstudien. 427 


vice? arguunt?, secunda tollunt? | aliquid ab eis®. tertia 
vice tertiam | partem (de)d rebus”? aut® vapulant°? vel!® 
VII |diebus!! penifeant 12 
De cömmunicatione | 

85 al. 1. Si*! quis autem ? die dominico ? per* neglelgentiam*® 
ieiunaverit® ebdomadam?’” tantum® deibei? abstinere ! 
si secundum! dies XX 12 ei | postea!? XL14, 

85 al.2. si*! per? damnationem? diei? | ieiunsverit * sicut Iu- 
daei“®. abominabiltur? *ab omnibus’? ecclesiis® catholicie® |. 


LIX. $4. ß vicae y argunt öde fehlt s vapulent 
XI, 5, Rem. XIV, 7 (Schmitz U, 553, 528, 248, 636, Wasserschleben 
S. 146, Katz S. 198). Wesentlich gekürzt gibt die Norm E. Bed. V, 7 
(Schmitz II, 6569) und mit fremdem Zusatz Ps. Th. XXIII, 11 (Wasser- 
schleben S. 607) ® in: add. Greg., Dach.; operatur: Dach., Bed. * do- 
minica: Th., E. Cumm. 5 tollent: Greg. % ab eis fehlt Greg.; ante 
eum: Dach. ,/ durchwegs de rebus et: Dach.; eoe — aut fehlt 
Ps. Th. ° vabulabunt: Greg.; si tales personae sunt sin autem: add. Ps. 
Th. 10 fehlt Ps. Th.; eos — vel fehlt Bed. 11 dies: Greg., C. Iud., 
E. Cumm., Rem., Ps. Th. (add.: oum pane et aqua) 2 poeniteat: Bed., 
Rem.; vivant: Ps. Th. 
$5 al. 1. a Ms: neglegentiae 

s W: = Th.1,11 $2; Text fehlt b ebdomada: M 

2 1, 215, II, 114, 116, 123, 180. Entspricht textlich Greg. 57, wenig 
abweichend Th. I, 11 $ 2, C. Iud. can. XXXIII al. 5, E. Cumm. XII, 7, 
Big. IX, 1, Bed. V, 8, Rem. XIV, 9 al. 1, Ps. Th. XXIII, 14 (Schmitz 
II, 528, 553, 248, 636, 669, Wasserschleben 8. 448, 608, Katz S. 198). 
Die unpassende Rubrik der Sammlung ist wohl nur Kopierfehler, vgl. 
jene zu Mart. LIX, 6. Grundlage der Norm ist c. 18 syn. Gangr. a0. 362 
(Coll. Dion. 43, Gratian c. 7 D. XXX), of. o. 2 syn. Caesaro- August. a0. 381 
(Bruns I, 109, H, 13). Vgl. Schmitz I, 325 zu Val. I, 108 al. 1, das wie 
Mers. 92 al. 1 (ebd. II, 365) den Rechtssatz mit jenem über Sonntags- 
beiligung verarbeitet % fehlt Bed., Big., Rem.; in: add. Th., Greg., 
Mers. ?° dominica die: Th., E.Cumm. “pro: Th. C. Iud., Ps. Th. 
5 neglegentia: Th., C. Iud., Ps. Th. * ieiunavit: Greg.; ieiunet: Bed.; 
aut opera fecerit aut se balneaverit: add. Mers., Val. 7 ebdomada: 
C. Iud., E. Cumm. 3 totam: Th., Greg., Big., Rem., Ps. Th., Bed. (add.: 
sequentem); tota: E. Cumm.; I: C. Iud. *° fehlt Th.; ieiunet: Bed. 
10 fehlt Bed.; ieiunare: Big.; ebd. — abstinere fehlt Mers., Val. (dafür 
VII dies peniteat) 1 secundo: Th., E. Cumm., Bed., Big.; secunda: 
Greg., Rem.; secunda vice: C. Iud. 1? peniteat: durchwegs zugefügt; 
XL: Big. 2 si — postea fehlt Mers., Val. (add.: et si iterum fecerit) 
1 dies: add. Th., Greg., Mers., Val.; dies peniteat: E. Cumm., Bed.; LX: 
Big.; III LX: Pe. Th. 

$5 al.2. a Me: iudaei P abominantur 

W = Th.1,11 $3; Text fehlt 

1 Vgl. die Verweise b. vor. Kap. Entspricht E. Cumm. XUJ, 8, wenig 
abweichend die Grundlage Th. I, 11 $3, Greg. 58, C. Iud. can. (!)XXXIII 
al. 6, Rem. XIV, 9 al. 2 (beginnt mit vel). Mit fremdem Zusatz Ps. Th. 
XXIII, 14 al. 2, gekürzt Mers. 92 al. 2 = Val. I, 108 al. 2 (s. v. Kap.), 
abweichend Iud. Clem. 7 = Vind. 74 (Schmitz II, 553, 528, 248, 636, 368, 
355, I, 325, Katz S. 198, Wasserschleben S, 434, 608) * pro damnatione 
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85 al.3. Si*! autem contempserit®? indicto® ieiunio?|in eccle- 
sia* et® contra decrefa seniorum | fecerit® si non”? (in)*° 
quadragesima, XL diebus® | peüiteat?, si autem in qua- 
dragesima*1° I*41l annumf | peniteat !2. 


85 al. 4. si*! frequenter ? ei? int consue? udine? | erit® extermi- 
nabitur? ab ecclesia® | dicente domino? qui scandali- 
zaverit!? unum!! | [fol.42”"] de pusillis istis qui in me 
credunt!? et reliqua | 


durchwegs mit Ausn. v. Iud.Clem. ?die:C. Iud.; dominicae: add. Mers., Val. 
“hoc faciat: Mers., Val.; fecit hoc die: Iud. Clem.; hao fecit: Vind. ® Iudeus: 
Th., Greg., C. Iud.; sicut I. fehlt hier: Mers., Val., Iud. Clem., Vind., Ps. Th. 
% so Th., Greg., C. Iud., E. Cumm., Rem., Mers., Val.; exterminabitur: 
Ps. Th.; expellatur: Iud. Clem., Vind. ? fehlt Ps. T. 3 ecclesia: Mers., 
Val., Ind. Clem., Vind., Ps. Th. ® fehlt C. Iud.; catholica: Mers., Val, 
Vind., Ps. Th., Iud. Clem., add.: — sicut Iudaeus (auch Greg.); quoadus- 
que per confessionem ad poenitentiam redeat: add. Ps. Th. 


LIX. 85 al. 3. a Ms: quadragens, der Kopist las I für s ß annus 


a W: = Th.lI, 11 $4; Text fehlt b contemserit: M ein: M 
d fehlt M 


1 Vgl. die Verweise bei al. 1. Text entspricht Rem. XIV, 10 al.l, 
das wie E. Cumm. XII, 9, I, 37 al. 1 (dies steht Mart. näher) wenig von der 
theod. Grundnorm abweicht: Th. I, 11 $ 4, Greg. 60 al. 1, C. Iud. can. (!) 
XXXIII al. 7 (Katz S. 198, Schmitz II, 636, 608, 553, 529, 248). Gekürzt 
und mit Nachtrag: Big. I, 8 $ 1, Mers. 93 = Val. I, 106, Vind. 75. Andere 
Ergänzung in Ps. Th. XVII, 1 al. 1 (ebd. 365, 355, I, 324, Wasserschleben 
S. 447, 604). Greg., Ps. Th. beginnen mit Si quis ® contempnit: Vind.; 
contempto: E. Cumm. I, 37° * indictum ieiunium: Theod., Greg., C. Iud., 
Big., Mers., Val., Ps. Th.; interdictum i.: E. Cumm. XII, 9 * ecclesiam: 
Greg. ® fehlt Th.; et — non quad. fehlt Big., Mers., Val., Vind.; absque 
necessitate corporea: add. Ps. Th. * fuerit: Th. ? sine: Th., Greg., 
C. Iud., E. Cumm.; si sine XL est: Ps. Th. ° dies: Greg., C. Iud., Ps. Th. 
® usque ad nonam ieiunet cum pane et aqua peniteat: add. Ps. Th. 1° XL 
ma: Th., Greg., E. Cumm.; XL est: Ps. Th.; hoc fecerit: add. Mers., Val.; 
si in XL diebus: Big.; si — quadr. fehlt Vind., add.: et in rem iterum 
11 fehlt Th., E. Cumm., Big.; I: C. Iud., Mers., Val., Vind., Ps. Th.; inte- 
grum: Greg. 2 et si consuetudo fuerit ab ecclesia separetur: Mers., Val.; 
et si in consuetudinem miserit — sep.: Vind. 


$5al.4.= W: = Th. I, 11 85; Text fehlt 


t Vgl. die Verweise bei al. 1. Entspricht Th. I, 11 $5 (in Greg. 60 
al.2 ist Schluß gekürzt), C.Iud. can.(!)XXXIII al.8, E.Cumm. XII, 10, 
Rem. XIV, 10 al. 2, Ps. Theod. XVII, 1 al. 2. Mers., Val., Vind. kürzen 
den Kanon zu einem Zusatze des vor. Kapitels ab, vgl. N. 12 ebd. ? fe- 
cerit: add. Th., Greg., E. Cumm.; fecit: Rem., Ps. Th. ? fehlt C. Iud., 
Rem. % per: C. Iud. 5 consuetudinem: C. Iud. (add.: hoc fecerit) 
8 et: add. Th., Rem.; ei: add. E. Cumm., Ps. Th.; est ei: Greg. ? termi- 
nabitur: Rem. 8 Dei: add. E. Cumm. % domino dic.: Th., Greg., 
C. Iud.; si: add. Greg. 19 scandalizavit: Greg. 1 et cetera: Greg., 
Rest fehlt 12 expedit ei ut appendatur mola asinaria collo eiug et ce- 
tera: add. C. Iud. 
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De cömmunicatione die dominico | 
86 al. 1. Greci*! omni? die? dominico* communicant? | olerici 
et® laici ei qui tribus dominicis’|non communicaverint”®»® 
excommunicantur® | sicut canon!’ habet!!, 


al.2. Romani! similiter |communicant qui volunt. qui autem 
|nolunt? non excommunicantur | 


Sinodus Agatensis | 
"87. Saecoulares“1 vero? qui in? nataleb domini ei? pasicha 
et? pentecosten non communicaverint“ | catholici esse? 
non credantur® | 
Cap. IX 
De abstinentia mariti | 
8 1. Graeci*1 e? romani tribus diebus? abstinent? | se a* 


LIX. $6 al. 1. a Ms: communicaverit 
sW: = Th.I, 12 $1; Text fehlt Dd communicaverit: M 


ı ], 215, II, 114, 116, 123. Die Rubrik des Mart. findet sich nirgends. 
Text entspricht Th. I, 12 $ 1, Greg.59 al.l, C. Iud. can.Cumm.(!) XXXIV, 1 
al. 24, E. Cumm. XIV, 4 al. 1, Rem. XV, 25, Ps. Th. XXIX, 1 (Schmitz 
II, 563, 529, 250, 640, Katz S. 200, Wasserschleben S. 613), abweichend 
Dach. 25 al. 1, gekürzt Big. I, 9 $ 2 (ebd. S. 147, 448). Zur Sache vgl. 
Schmitz I, 391,417, c. 21 syn. Elib. a0 306, o. 14 syn. Sardic. ao 343, c. 18 syn. 
Agath. ao 506 (s. folg.Kap.), c. 50 syn.Turon. ao 813, c. 6 syn. Regensb. (Bruns 
I, 101, II, 5, 150. MGEp. I, 293, Leg. III, 236). Graeci — et fehlt Big. 
83 omne: Greg., C. Iud. ? fehlt Th., C. Iud., E. Cumm., Rem. *do- 
minica: Dach., C. Iud., E. Cumm., Rem. 5 sive: add. Dach. 6 give: 
Dach. ? dominicorum diebus: Greg.; in tres dominicas: C. Ind. ®co- 
municaverit: Dach. ° excomunicentur: E. Cumm., Rem.; -etur: Dach. 
10 canones: Greg., Th., C. Iud., E. Cumm., Ps. Th.; et in canonis: Rem. 
1 habent: Greg., Th., C. Iud., E. Cumm., Ps. Th.; habetur: Rem.; sicut 
— habent: fehlt Dach., Big. 


$6al.2. ! Vgl. vor. Kap. und c.9(10)c. Apostol. (Bruns I, 2). Entspricht 
Th. I,12 $2, Greg. 59 al.2, Dach. 25 al. 2, C. Iud. can. Cumm. (!) XXXIV, 1 
al. 25, E. Cumm. XIV,4 al. 2, Rem. XV, 26, Ps. Th. XIX, 2 (Schmitz 
II, 553, 529, 250, 640, Katz S. 200, Wasserschleben S. 147, 613). Fehlt 
im Big.  ? noluerint: Th., C. Iud., E. Cumm. 


87. a Ms: communicaverit 

a W: — syn. Agathens. c. 18 bnatali: M 

2 1,240, II,114,116, 143. Entspricht c. 18 syn. Agath. ao 506 (Bruns 
II, 150, C. Hispana: MPL. 84, 266, Coll. Herovall. XXX, 2 [de commu- 
nione saecularium]: MPL. 99, 1028) und stammt wohl aus Coll. Andegarv. 
(t. 26, vgl. o. III, 465 A.1 u. Maaßen S. 830). Nachsatz ist weggelassen, in 
der Herov. aber statt des Schlusses gebracht ?* fehlt Agath., Hisp., 
Herov. fehlt Hisp. * catholici — credantur fehlt Herov.; nec inter 
catholicog habeantur: Agath., Hisp.; inter — nos habeantur: Herov. 


LX. $1. a Ms: Greci 
so W: = Tb.1,12 $3; Text fehlt 


2 I, 215, II, 114, 116, 123. Rubrik findet sich nirgends mehr. Text 
entspricht Th. I, 12 $ 3, nach C. Vind. 2223 (116), o. II, 127 A. 1; um- 
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mulieribus ante? panes propositionis sicut® | in lege 
scriptum es?’ 

8 2. infirmis*1 lice?? omni hora | potum ei? cibüm* sumere 
quandocumque delsiderant® si opportuna” non possunt 
| [fol. 43] manducare ® 


8 3. non*! lioe? homini? a servo suo | tollere ? pecuniam sine * 
voluntate eius 5|quam *® ille#® de”? labore suo adquisierit?®| 

8 4. viro®! lice? in baptismo suscipere? feminam ® | feminae “+ 
vero® non® lice?? suscipere virum® | 


stellte Wortfolge in C. Iud.C. (!) XXXIV, 1 al. 26, E.Cumm. XIV, 5, ergänzt 
Rem. XV, 27; diese Erweiterung verarbeitet Ps. Th. XXIX, 3 (Schmitz 
II, 553, 250, 641, Katz S. 200, Wasserschleben 8. 613) ? tres dies: C. Iud. 
8 abstineant: Rem.; abst. se tr. d.: C. Iud., E. Cumm., Rem. 4 oum: 
E. Cumm. 5 ante — prop. fehlt Ps. Th. (dafür antequam oomunicent) 
& secundum quod: Th. (C. Vind. 2195) ? sicut — est ante — prop.:C. Iud., 
E. Cumm., Rem.; ante consummationem poenitentise: add. E. Cumm. (C. 
Vind. 2225); a. c. peniteat: add. Rem. 


LX. $2.=2 W: = Th. II, 14 $ 14, Text fehlt 


1 1, 215, II, 114, 116, 123, 128 A. 1. Entspricht teilweise Th. II, 14 
$ 14 (C. Vind. 2195), dem nur C. Iud. (Th.?) XXIU,2 al. 6, E. Cumm. I, 
29, etwas abweichend Ps. Th. XVII, 2 folgen. Kürzung in Greg. 148, Dach. 
69, Coll. IX libr. Vat. t. 101 (iudicium synodale!), Rem. III, 27, nur den 
ersten Satz bringt Big. I, 10 (Schmitz II, 580, 607, 538, 240, Katz S. 170, 
Wasserschleben S. 604, 151,448). Ps. Th. beginnt Infirmis vero * lioeat: 
Dach.; licitum est: Greg., C.Iud. 3 potum et fehlt Ps. Th. * cibum 
et pot.: Th., Greg., C. Iud., E. Cumm., Rem. ® quando: Th., Dach., C. 
Vat., E. Cumm., Ps. Th. * desiderat: Rem.; vel possunt: add. Th., C, 
Iud., E. Cumm., Ps. Th.; praevalet: C, Vat.; quando— manducare fehlt Big. 
7 opportune: Th., C. Iud., E. Cumm.; expectare: Ps.Th. ® fehlt Th., C. 
Iud., E.Cumm., Ps. Th.; si — manducare fehlt Greg., Dach., C. Vat., Rem. 


83. a Ms: quem Sf illae 9» adquesierit . 
se W: — Th.I1,13 $3; Text fehlt b quem: M 


ı I, 215, 217, II, 114, 116, 123, 127 A. 2, 128 A. 1, 128 A. 4. Ent- 
spricht fast wörtlich Greg. 164, abweichend und kürzer Th. II, 13 $ 3 
(C. Vind. 2195), Rem. VI, 10 (de Romano poenitentiali!), mit Nachtrag 
Ps. Theod. IV, 30, ganz verändert Dach. 165 (Schmitz Il, 539, 579, Katz 
S. 183, Wasserschleben S. 583, 159) * hominem: Rem. ? abstollere: 
Greg., Rem. % sine — eius fehlt Th., Ps. Th.; sed in: Rem. 5 fehlt 
Greg. °®ipse: Th. ? fehlt Th., Ps. Th. ° adquisivit: Greg., Ps. Th.; 
adquisierat de pecunia: Rem.; si autem fecerit restituat ei quod iniuste 
abstulit et poeniteat iudicio sacerdotis: add. Ps. Th. 


$4. a Ms: femine 

se W: = Th. II,4 8 10; Text fehlt 

ı 1, 215, II, 114, 116, 125, 128 und A. 1, 129 A. 4. Beruht auf Greg. 
180, Th. II, 4 $ 10, nur noch in Ps. Th. XX XIII, 23 aufgenommen (Schmitz 
II, 541, 570, Wasserschleben 8. 619), doch ist im Mart. durch Einschiebung 
von non der Nachsatz ins Gegenteil verändert ? recipere: Greg. 3 ai- 
militer et: add. Greg., Th., Ps. Th.; fem. s. i. bapt.: Th., Ps. Th. * femi- 
nam: Pe. Th. 6 vero fehlt Th., Ps. Th.; vero — suscipere fehlt Greg. 
6 fehlt Th., Ps. Th. ?° feblt Th. ® vir. susc.: Th., Ps. Th. 
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Cap. LXI 
De reverentia ecolesiae | 

& 1. Ligna*! eoclesiae non debent? ad aliud? quid “* | iungi® 
nisi ad ecolesiam aliam si necesse &st | vel igne® con- 
burenda#? vel ad profectüm”®® | in monasterio® fratri- 
bust°, in laicali!! talmen !? opere!? non debent proce- 
dere. 

8 2. et*t in | loco altaris? crux? ponatur“. 


8 3. Pro“! infanitibus lice?? missas facere?® oui* vult* ante 
| VII annos“®> 
8 4. sit olericus pervenerit ad infirmum paganum melius“ ? 


LXI. $1.a Ms: qui Sf oonburendae >» perfectum 

s W: = Th.II, 183; Text fehlt b perfectum: M 

2 1, 215, II, 111 A. 1, 114, 116, 124, 126, 129 A. 4. Entspricht Dach. 17 
mehr als Greg. 134, erweitert Th. I, 16 $ 3 (C. Vind. 2195, Sang. 940, 17 
$ 3: C.Vind. 2223) = H, 1 $ 3 (in den anderen Mss., vgl. Wasserschleben 
8.201 A.5, 202 A.1, von Schmitz II, 566 zu wenig betont). Dieser Leseart 
folgen E. Cumm. XIV, 19 = Egb. app. al. 13 (C. Pal. 485); Textverbesse- 
rung in Ps. Th. XXXII, 5 (Wasserschleben 8. 146, 201, 217, Schmitz II, 
637, 642, 673). Die Rubrik des Mart. findet sich nirgenda ? debet: Egb. 
® aliquid: Dach.; alium: E. Cumm., Egb. * opus durchwegs 5 fehlt 
Dach.; esse: Greg. *igni: Dach. 7 comburendum: Egb. ® pro- 
fecta: Greg.; perfectum: Egb. ° monasterium: Greg., E. Cumm. 1° vel 
coquere cum eis panes licet et talia: Th., Egb.; ooquere — eis pro his 1. et 
talia: E. Cumm.; Fratribus ooquere — licet. talia vero ligna: Ps. Th. 
U Jaicalia: Dach.; laicata: Th., E. Cumm., Egb., Ps. Th. fehlt Greg. 
1 opera: Dach., Th., E. Cumm., Egb., Ps. Th. 4 poni: Ps. Th. 

$2.2. W: = Th.O,1$1 a E; Text fehlt 

1 1], 216, II, 114, 116, 125, 126, 129 A. 4. Variante des Schlußsatzes 
von Th. 1,16 $1= O,18$1 (s. vor. Kap.), hiernach E. Cumm. XIV, 18 
i.f. = Egb. app. al. 12 i.f., Ps. Th. XXXII, 3, abweichend Greg. 133 
i. f. (bei Th. mit co. 134 verarbeitet), vgl. Schmitz II, 556, 642, 673, 537, 
Wasserschleben S. 201, 617. Greg. beginnt Tamen * ubi altare est: 
Greg. ? orucem: Greg. * debet conponi: Th., E. Cumm., Egb.; d. poni: 
Ps. Th.; pone: Greg. 

$3. a Ms: annis 

sW: = ThII,5 $7; Text fehlt. 

1 1, 216, II, 114, 116, 125, 129 A.4. Kürzung von Th.O, 587 = 
Dach. 101 (Schmitz LI, 571, Wasserschleben 8. 154). Nur noch in Ps. Th. 
XXX, 14 (ebd. S. 614) stark paraphrasiert zu finden ? Bei Th. und Dach. 
Beginn: Multi diount non licere (Dach.:licet) ® agere: Th., Dach. * cui 
vult: Th, Dach. 5 sed tamen licet: add. Th., Dach. 

$4. a Ms: melior 

s& melior: M,W 

1 I, 216, II, 114, 116, 123, 129 A. 4. Entspricht Greg. 30, das in Th. 
L,9 87, Dach. 126 weiter ausgeführt ist: Deposition des weigernden Prie- 
sters bei Tod des Ungetauften (Schmitz II, 525, 552, Wasserschleben 
8. 156), ähnlich auch Bed. I, 39, E. Bed.-Egb. XVII al. 2 (Schmitz II, 
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est baptizare ? | eum* aqua signata in nomine sanciae® 
| trinitatis 
Cap. LXII 
De usuris | 
Si*! quis? usuras“b® undique* exegerit#°5 III annos® pen:- 
teat”? || [fol. 43”) I® ex his? in pane ei aqua!° 


Cap. LXIII 
Si*! quis delaturas“b? | fecerit quod detestabile# &s? III an- 
nos? pensteat®| 


657, 691); beide Sätze in Ps. Th. XXVIII, 2, 3 (Wasserschleben S. 612). 
Vgl.Vinn. 48, c. 39 syn. Elib. ao 385, c. 6 syn. Arel. a0 314 (Schmitz I, 506, 260, 
Bruns II, 7, 107) ? so bei Greg. ° baptizari: Greg. Wortfolge ebd.: 
eum i.n. tr. a. sign. * cum: add. Greg. 5 fehlt Greg. 


LXII. «a Ms: usuris ß exierit 


& W: = Cumm. VIII, 1; Text fehlt Pb usuris: M ° exierit: M 

2 1, 246, II, 114, 116, 150, 151, 175. Entspricht fast wörtlich Burg. 22, 
Bob. 20, Par. 14, Sang. t. can. 36, C. Iud. can. XX, 1, Hal. VI, 47, Meras. 20, 
Val. I, 54, Ps. Th. X, 3, E. Bed.-Egb. XXIX, 2 al. 3, Rem. X, 1; ib. 2 
entspricht einem Zusatze von E. Cumm. VIII, 1. Anderer Zusatz betr. 
Strafe für Kleriker Hub. 22, ähnlich Vind. 23, cf. Val. I, 66. Kürzung in 
Flor. 20, ganz abweichend (mit c. 3l Burg. verarbeitet) Sang. s. 13. Vgl. 
Schmitz II, 321, 324, 328, 182, 238, 297, 360, 696, 628, 335, 352, 342, 347, 
I, 292, Wasserschleben S. 594, Katz 8. 192. Die Rubrik des Mart. findet 
sich in C.Iud., E.Cumm., Rem. Einschlägige kanonische Normen: c. 20 syn. 
Eliber. ao 305, ep. Leo I ad univ.ep.c. 3, betr. des Klerus: c. 43 can. 
apost., c. 17 syn. Nicaen. ao 325, c. 5syn. Laodic. ao 320, c. 12 syn. Arelat. 
1 ao 314, c. 14 syn. Arelat. II ao 443/52, c. 62 syn. Bracar. II ao 572, c. 13 
syn. Turon. I ao 460, Leo I. episc. p. Campaniam I,4, Jaffe® N. 180 (Bruns 
I, 7, 18, 73, II, 5, 133, 55, 142, MPL. 84, 762 (Hispana 64, 3), Gratian c. 1, 
2,4,5, D. 47, c. 9,10, D. 46, c. 8C. XIV qu. 4) % autem: add. Burg., 
Bob., Par., Flor., Val. 3? usuram: Mere. * undecunque durchwegs 
5 exierit: Sang. t., C. Iud.; tulerit vel exegerit: Flor.; egit: Burg. ; exigerit: 
Ps. Th. ® annum integrum: Flor.; ut supra poen. (c. 19, wie Mart.) 
? fehlt Ps. Th. 8 unum: Burg., Bob.; I — aqua fehlt Flor. Tex 
his fehlt Sang. t.; ex his fehlt Hal., Ps. Th., E. Bed.-Egb. 1° si clericus 
est ad sacros ordines non perveniat, si diaconus aut presbyter proprio 
honore privetur: add. Hub.; et si qualibet gradu sacerdotali habet secun- 
dum canones aut vitium dimittat aut deponatur: add. Vind.; qui permanet 
in avaritia alienetur: add. E. Cumm. = Rem. X. 2 


LXIII. a Ms: dilaturus  dedetestabile y annus 
a \W: = Cumm. XI, 17; Text fehlt b dilaturus: M 


1 1, 246, II, 114, 116, 150, 153, 176, 178 A. 3. Kürzung von C. Iud. 
XXVII, 1 if. (cf. C. Vat. f. 212), E. Cumm. XI, 17 = Rem. XIII, 14 
(Schmitz II, 244, 633, Katz S. 195). Grundlage ist Burg. 38 = Bob. 34, 
Par. 30. Abgeändert Flor. 35, abweichend Hal. VI, 40 = Pe. Th. XII, 22 
(Schmitz II, 322, 325, 329, 343, 296, \Wasserschleben S. 598). Letztere 
Leseart ausführlich paraphrasiert in Mers. 36 = Val.I, 89, Vind. 39. 
Vorlage für Mart. vielleicht Egb. VIII, 4 (Schmitz II, 362, 353, 668, I, 312). 
Einschlägige Synodalnormen zu letzterer Version: c. 73 syn. Eliberit. ao 305, 
c. 36 syn. Laodic. a0320, c. 4 syn. Autissiodor. ao 573, c.59 syn. Brac. II 
ao 572, c. 12 syn. Rom. ao 721 (Bruns1, 77, 11,11,55, Maaßen Ep. p. 180, 
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Cap. LXIV 
si*! quis laicus per ignorantiam? cum? hereiticis* communi- 
caverit ste! autem cum® caltechumenis“®”? id est® sepa- 
ratus® ab ecclesis eö!’ XL | diebus!! penifeat!?. 


Cap. LXV 
8 1. Si*1 in captivitatem per | vim ducta? aut ductus? redimi“* 
non poltest ® post annum potest accipere alterum #®| virum”? 


Mansi XII, 262). Zur Sache vgl. o. I, 246, Schmitz I, 312, II, 306f. Four- 
nier in Rev. d’hist. et d. lit. rel. VI, 312, 307 n.2 *so Burg.; dilaturas: 
Bob., Par., C. Iud., E. Cumm., Rem.; dilatus: C. Vat. f. 212; ballaturas: 
Flor.; ligaturas: Hal., Ps. Th.; ligaturas per herbas vel quo qualecungque 
malo ingenio incantaverit et super Christianum ligaverit sciat se fidem 
Christi amisisse: Mers., Val., Vind.. ? superioris versus sententiam acci- 
piat: Burg.; superiorem sent. acc.: Flor.; superiora versis. a.: Par.; s. s. sub- 
iaceat: Bob.; III dies pen.: C.Iud., C.Vat.; I ex his in pane e. a.: Meras., Val., 
Vind.; unum in — a.: Hal.; in — a.: C. Iud.; cum — a.: E. Cumm., Rem. 


LXIV. a Ms: caticuminos 
a W: = Cumm. XI, 18; Text fehlt Db cathecumenis: M 


ı I, 216 (nach dem unten Gesagten zu berichtigen), II, 111 A. 1, 113, 
114, 116, 175, 176, 178 A. 3. Entspricht einer Kürzung von E. Cumm. XI, 
18 = Rem. XII, 15, Ps. Th. XV, 1 (Schmitz II, 633, Katz S. 195, Was- 
serschleben $S. 601). Grundlage Columb. B. 25 (Schmitz I, 601), das eine 
Ausführung von Z. Cumm. IX, 2 (AKR. 82, 517) = C. Iud. C. XXXIV, 1 
al. 16, Hal. VI, 59 ist und auf Gild. 12 zurückgeht (Schmitz II, 249, 299, 
I, 496). Vgl. die Ausführungen Schmitz I, 591. Gild. beginnt Qui comuni- 
cavert ?laicus — ign. fehlt Z. Cumm., C. Iud., Hal.; non ignorans: 
Z. Cumm.; nec i.: C. Iud.; ignorans: Hal. ® Bonosiacis aut oeteris: 
add. Col. * si — hereticis: fehlt Z. Cumm.; a suo abbate excomunicato: 
Gild. ; excomunicato: Z. Cumm., C. Iud.; -tis: Hal. ® fehlt Col. *inter: 
Col. ° catecumenos: Col.; caticuminos: E. Cumm. ® ab aliis: add. Col.. 
® separatur: Rem.; stet — sep. et fehlt Gild., Z. Cumm., C. Iud., Hal.; 
christianis: add. Col. 10 ab eccl. et fehlt Col.; et fehlt E. Cumm., Rem., 
P. Th. NH dies: E. Cumm., Rem., Ps. Th.; fehlt Gild., Z. Cumm., C. Iud. 
182 fehlt Gild., Z. Cumm.; et duabus aliis quadragesimis in extremo ohristia- 
norum ordine id est inter poenitentes insanae comunionis culpam diluat: 
add. Col.; et al. XL in extremis peniteat et sic c.d.: E.Cumm., Rem., Ps. Th. 


LXV. $1. a Ms: redemi Bß altare 

a W = Tb. I, 12 $ 20; Text fehlt 

1 ]J, 216, II, 114, 116, 123, 128 A. 1, 129 A.4, III, 478. Entspricht 
Th. OD, 12 $ 20 nach C. Vind. 2195 (Schmitz II, 577) mit einem sonst nir- 
gends vorfindlichen Zusatz des Autors, der offenbar sucht die Wiederheirat 
des gefangenen wie des zurückbleibenden Eheteils zusammenzufassen. 
Gekürzt Dach. 160 (Wasserschleben S. 159); nur noch aufgenommen Ps. 
Th. IV, 24 al. 1 (ebd. 8.583). Einschlägig c. 6,9 oap. Verm. a0 756 (MGCap. 
I, 41), c. 7 de repud. Nov. 22 co. 7, vgl. Schmitz I, 286, II, 131. Vgl. auch 
Th. U, 128 21, 23, Rem. V, 33. Pe. Th. beginnt Si cuiusuxor ? ductam: 
Th.; est: add. Dach.; fuerit a.: Ps. Th. 8 aut ductus fehlt durchwegs 
* redemi: Th. (C.Vind. 2195); redimere: Th. (C.Vind. 2225) 5 fehlt Ps.Th.; 
aut — potest: fehlt Dach. * aliam: Dach.; alteram: Th. (C. Ham. 132) 
? fehlt Th., Dach. 


Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XXXV. Kan. Abt. IV. 


434 Walther v. Hörmann, 


Item | 

8 2. Mulier*! nupta uni viro? quae“ vove? |? deö* ut post 
mortem’ viri eius non | accipiat® alium”? et (eo) mortuo® 
prevaricaltrix® voti°1® acciperit!! alterum!? Iterumjque 
nupts cum e0!? paenitentiaßd14 mota”°14 impleire vota 
sus vult!® non!® (in) potestate viri eius | &s#!7 utrum 
impleat® an non. erßo’1® unam?® | licentiam dedit?! nu- 
bere22 cum illo viro2® ouid?4 | confessa est vota?® post 
XIs annos?® 


Item || [fol.44] 
8 3. Muliere*! mortua lice?? viro post? mensem“ | alteram 
accipere 
Item | 
8 4. Post*! annum lice? mulieri? tollere | virum®. 


LXV. $2. a Ms: que Sf penitentö y motus Ö qui 

a W: = Th, 12 $ 13, 14; Text fehlt PDeo:M a: add. M 
d poenitentiie: M ® mota:M fAeger(!:M 8X:M 

1 1], 216, II, 114, 116, 123, 129 A. 4, III, 477. Ist eine Verarbeitung 
der ausführlichen Urnorm Greg. 83 mit der exzerpierenden Th. II, 12 $ 13, 
14 unter Einschiebung eines non, Änderung der Wortfolge und ent- 
sprechender Textabweichung im Nachsatze. Nur noch bei Ps. Th. IV, 21 
aufgenommen, vgl. Schmitz II, 531, 576, Wasserschleben 8. 582. Gregor 
beginnt Mulier si fuit ® cum uno viro: Greg.; nupta — viro fehlt Th., 
Pe. Th. ® et votum fecerit: Greg. * fehlt Th., Ps. Th, 5 obitum: 
Ps. Th. * acciperit: Greg. *? alium: Greg., Th., Ps. Th. 12 pro eo 
postea: Ps. Th. 14 so bei Th., Ps. Th.; it — motu fehlt Greg., hierfür 
et post undecim annos confessa (conversa) est vota sus quando vove- 
bat (vivebat?) et nolebat vivere cum illoet 1 et voluit i. v. 8: 
Greg. 1° fehlt Th., Ps. Th. (dafür in); (respondens) ut esset in: Greg. 
17 fehlt Greg. 1° si impleret: Greg. 1? et: Greg.; ergo — annos fehlt 
Ps. Th. ® fehlt Greg.; uni: Th. *: Theodorus: add. Th. 22 ot 
(ut?) nubat: Greg. *° suo: Greg. 2 quae: Th. 5 votum: Th. 
3% oui — annos fehlt Greg.; bei Th. Wortfolge: ergo unill. d. Theodorus 
quae c.e. v. p. XI annos n. o.i. v. 


83. a Ms: mem Sf accepere 

a W: = Th.0, 12 $9; Text fehlt 

1 ], 216, II, 114, 116, 123, 127 A. 2, 128 und A. 1, 129 A. 4. Entspricht 
Greg. 176 al. 1, Dach. 106 al.1, Th. II, 12 $9 al. 1 (nach C. Vind. 2198, 
Schmitz II, 540, 576, Wasserschleben 8. 155). Mit ausgeführtem Vor- 
satze (si cuiuslibet hominis mortua fuerit uxor habet potestatem) Ps. Th. 
IV, 13 (ebd. 8. 582). Vgl. die allgem. Norm in Flor. 46 (Schmitz II, 344) 
8 Jiceat: Dach. ® unum: add. Ps. Th. 


$4. a W: — Th. 11,12 89; Text fehlt 
I Vgl. vor. Kap. Kürzung von Greg. 176 al. 2, Dach. 106 al. 2, Th. 
I, 12 89 al.2 (l.cit.), bei Ps. Th. IV, 14 (l. c.) getrennt mit fremdem 
Nachsatz. Beginn: Mortuo viro: Th., Greg., Ps. Th.; m. vero v.: Dach. 
% alterum: add. Th., Ps. Th. ? vel sicut quibusdam placuit post men- 
sem ne crimen fornicationis incurrat: add. Ps. Th. 
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De voto mulierum | 
85al.1. Si* ! quis maritus?vel ? si qua * mulier voltum ® habens”? 
virginitatis® adiungitur® | matrimonio !® non dimittat*!1 
illud 12 sed | peniteat? IIII!® annost!« 
al.2. Mulieri*! non lice??|votum vovere sine consensu? viri 
sui* | sed e?® si voverit® dimitti potest?”. 
$ 6. maritus*! | non debe? uxorem suam nudatam? | videre. 


Item | 
8 7. Quaecumque“*! mulier adulterium | perpefraverit? in 


LXV. 85. a Ms: demittat  peneteat 7 post®® 
sa W: = Tb. I, 14 $5, 7; Text fehlt b annis: M 
al 1. 1 I, 216, II, 114, 116, 123, 125, 128 und A. 1. Textliche Verarbei- 
von Greg. 63 (Dach. 37) mit Tb. I, 14 $5 (nach C. Vind. 2223, 
Schmitz II, 529, 554, Wasserschleben 8. 148). Greg. folgen Bang. t. Th. 7 
al. 1,C. Iud. Th. XI, 2al. 1, E.Cumm. III, 36, Rem.V, 33 al. 4, abweichend und 
gekürzt Mers. 139 al.1, Val.1, 112, Vind. 63 (Schmitz II, 183, 23 1, 617, 367, 
355, 1,328, Katz S.179). Theod. folgt Ps.Th.I,21(Wasserschleben 8.575) ®vir: 
Ps. Th.; fehlt Mers.; mar. — hab. fehlt Vind. 8 aut: Dach., Th., Ps. Th. 
% si qua fehlt Ps. Th.; quae: E. Cumm., Mers. 5 fehlt Mers. ° do- 
mino: add. Dach.; vovet: Ps. Th. ” habet: Dach.; habeat: Rem.» fehlt 
Mers., Ps. Th. ? virginitatem et postea: Ps. Th.; v. promittit et : 
Mers.; v. insipienter p. e. p.: Vind. ® iungitur: Th.;j. in: Ps. Th. ? uxori 
postea: Greg., Dach., Sang. t., C. Iud., E.Cumm., Mers., Rem. u di. 
mittatur: Ps. Th, 1% uxorem: Greg., Dach., Sang. t., C. Iud., E.Cumm., 
Rem.; eam: Mers., Val. 1% tres: Greg., Bang.t.; tribus: Dach. “ annis: 
Dach.; in p. e. a.: Vind. 
al. 2. ! Vgl. vor. Kap. Von den vorzitierten Sätzen meist durch einen 
Zwischensatz getrennt oder ganz isoliert; Text entspricht Greg. 69, Dach. 39, 
Th. I, 14 $ 7, Mers. 128, Val. I, 115 (Schmitz II, 530, 554, 367, I, 332, 
Wasserschleben 8. 149). Ergänzt in C. Iud. Th. XI,2 al. 3, E. Cumm. 
III, 38, Rem. V, 33 al. 6, Ps. Th. I, 23 (Schmitz II, 231, 617, Katz 8. 179, 
Wasserschleben 8. 575). In Sang. t. und Vind. fehlt die Norm *® est 
licitum: Greg., O. Iud., Val; lioeat: E. Cumm.; debet: Dach. * lioentia: 
Greg., Dach., C. Iud., E. Cumm., Rem., Val.; lioentiam: Mers. % fehlt 
Greg., E. Cumm., Pe. Th. 5 fehlt Greg., Dach., C. Iud., E. Cumm,, 
Mers., Val., Rem. © voluerit: Greg., Ps. Th.; poeniteat iudicio saocer- 
dotis: add. Rem. et p. iudice sacerdote: add. C. Iud.; e. p. iudioio 
sacerdotis: add. E. Cumm., Pe. Th. 
$6.“ W: = Th. DO, 12 $ 30; Text fehlt 
1 I, 216, II, 114, 116, 123. Entspricht Th. II, 12 $30 = Dach. 68, 
Poen. Cod. Paris. 1207 co. 130, Ps. Th. IV,25 (Schmitz II, 578, I, 695, Was- 
serschleben 8. 151, 583). Theodor beginnt maritus quoque ? nudam: 
Th., Dach., Ps. Th. 
87. a Ms: quicunque 
sW:= ThD, 12 $ 11; Text fehlt 
ı [, 216, II, 114, 116, 123, 128 A. 1, III, 476. Entspricht Th. II, 12 
$ 11 (Schmitz II, 576). Nur dem Sinne nach verwandt Dach. 104 (Wasser- 
schleben 8. 156). Die Norm findet sich nur noch Ps. Th. IV, 19 (ebd. 8. 582). 
Der Zusatz non ad regem stammt zweifellos vom Autor wie die Änderung 
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potestate viri? si | si velit?#* reconciliari® mulieri adul- 
teraltae” si reconciliaverit® in clero non profici#.” | vin- 
dicta illius ad primum® virum peritine! non ad regem® 


Cap. LXVI 
Ad menstruum“®* | [fol. 44”] 
8 1. Ad! mulierem quae? patitur menstrua | non accedas?. 
si apperuerit fontem | sanguinis sui moriantur | 


Gregor? audistis® ut morte lex sacra | feriat si quis vir 
ad menstruatäm | mulierem accedat. Nunc* que? tamen 
| mulier dum consuefudinem menstrulam patitur prohi- 
berid ecclesiam | intrare non debe? quia®s ei naturae | 
superflue/as° in culpam non vale? rejputari ei per hoc 
quod invita patit'«r | iustum non es? ut ingressu ecclesiae 
| privefur. Novimus?® namque quod | mulier quae fluxum” 
patiebatur san|guinis post9 tergum domini® humiliter ve- 
nilens vestimenti eius fimbriam tefigit | atque ab ea statim 
sua infirmitas |recessit®. Si ergo in luxu‘ sanguinis||[fol. 45] 
posita laudabiliter potuit domini vestimentum tangere | 


LXV. 8.7. ß vellit y adulterate 

primum virum. Über Bedeutung des ersteren vgl. o. III, 476. Betr. der 
Ausnahme f. d. Klerus vgl. c. 65 syn. Eliber. ao 305 (Bruns II, 10), Irregu- 
laritätsgrund: c. 8 syn. Neocaesarea ao 314/25, c. 28 cap. Martin. Brag. 
(ebd. I, 72, U, 50). Vgl. auch Mart. c. 38, 40, c. 4 C. 32 qu. 1 und Theodulf 
cap. Il c.21b, Ben. Lev. III, 382b, hierzu Seok el NA. 26, 69, endlich Nov. 
34, 10. Ps. Th. beginnt Cuiuscunque ® perpetravit: Th. ?° eius: add. 
Ps. Th. * vellit: Th. (C. Ham. 132) 5 so Th. in Cod. Vind. 2195; vult: 
Ps. Th. * reconciliavit: Th. 7° proficiscitur: Ps. Th, °® proprium: Th., 
Ps. Th.; enim: add. Ps. Th. ° non ad regem fehlt durchwegs 


LXVI. $1. a Ms: menstrum f que » accedis 6 prohibere 8 quae 
& Novissimus nflexum 3 postergum u flexu 
a W:= Resp. Gregor. I ad August. excerpt. b quae: W © auper- 
fluitas: M,W dad: MW e novimus: M,W 
ı I, 241, II, 144, III, 465 A. 1, 469. Die ersten zwei Sätze beruhen 
auf Lev. XX, 18: Qui coierit cum muliere in fluxu menstruo et revelaverit 
turpitudinem eius ipsaque app. — sui interficientur ambo de medio populi 
sui #3 Die mit Greg. eingeleiteten Sätze sind auszugsweise entnommen 
aus Gregor. M. Augustino ep. Anglorum ep. Reg. Xl, 56a c.8 al.4, 5 
(ed. L. Hartmann in MGEp. II, 331s., 3398.). Literatur und Nachweise 
hierzu 0. 1,241. Als Vorlage des Autors (o. III, 469, 465 A. 1) kommen in Be- 
tracht Bed. hist. ecel.Angl. I, 27 (benutzt wurde ed. Mon. hist. Britannica 1848 
I p. 132; ed. Holder, Freiburg 1882; ed. Plummer, Oxford 1896; nach ed. 
Smith: Migne P. L. 95, 57), die Coll. Andegav. t. 67 (Cod. Paris. 1603, t. 65 
inC. Burgund. 10127/44, Maaßen S. 304, 821, 827), schwerlich die Herov. 
t. 72 (C. Paris. 4281, a. O. S. 304, 831, t. 71 in MPL. 99, 10768.), die nur 
ganz kurze Auszüge bringt. ? ita: Greg., Herov. (t. 71, 10,1. c. p. 1080) 
*% fehlt Greg., Bed.; folgt quae 5 Matth. IX, 20, Marc. V, 25e., Luc. 
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Cur quae”? menstruam sanguinis patistur® non liceat do- 
mini ecclesiam intrare? | si? dieis illam infirmitas com- 
pulit® meldicamentum quidem® contra aegrituldines? ex- 
plorare | 

Feminae itaque® ei menstruus sui sanlguinis luxus aegritudo 
est si1® illa sanlguinaria conceditur‘ sanitas!® cur | non 
cedatur!! tunc!? mulieribus quae” nalturae? suae vitio 
infirmantur. Sanctaeh!® | communionis® mysterium in 
eisdem diejbus percipere non debei prohiberi ** | 


Moyses!.| 
8 2. Si*?2 mixtus vir mulieri ei lavari aqua | debeat e? ante 
solis occasum ecclesiäm | non intrare lex? veferi populo 
praecepit || [fol.45”] quae* autem intellegi spiritaliter® 
potest | nunc® autem vir cum propria“ coniuge | dormi- 
ens nisi lotus aqua intrare ecclesiam non debei. sed 
neque lotus intrare | statim debe®. Romanorum tamen 
semper| ab antiquioribus usus fuerit“? post a(d)mixjtionem 
propriae coniugis? et lavacri pulrificationem quaerere® 
et ab ingressu | ecclesiae paulum reverenter abstineire?. 
quia ipsa licita a(d)mixtio coniugis |sine voluntate® ? carnis 
fieri non potest |. a sacri loci ingressu abstinendum est | 


LXVI. $1. x qui A aegritudinis 1 concaeditur » quam  natu- 

Tre 0 communis 

fcui 8&utique NH osanctarum: M; enim: add. W 
VIII, 448. * ei: add. Greg., Bed. 7 sed: Greg., Bed.; Si — infirmantur 
fehlt Herov. 8 has vero — quaerere nisi fehlt Greg., Bed. ® 50 ed. 
Smith (MPL. 95, 63); quoddam: Greg., Bed. !° si — sanitas fehlt Greg., 
Bed., dafür si igitur bene praesumpsit quae — tetigit quod uni personae 
infirmanti conceditur ! concedatur: Bed. 1? fehlt Greg.; cunctis: 
Bed. 12 autem: add. Bed. 1% si autem — reputetur: Greg., Bed. 

$ 2. a Ms: propriam  conjuges 

s W:= Gregora.a.0. b spiritualiter: MW ce fuit:M,W d fehlt 
M,W ° voluptate: M,W 

! Lev. XV, 16, 18, 0.1, 242 * Auszug aus demselben Kapitel 8 
al. 6-8 des obzit. Gregorbriefes (MG. ]l. c. p. 3408., Bed. l. o. p. 137) mit 
veränderter Satzfolge.e Bei Gregor: Vir — debet. Lex — praecepit ut 
mixtus — intrare. quod — potest (quia mulieri — videantur).,. Romano- 
rum — abstinere. (Nec— coniugium sed) quis ipsa — nullatenus potest. 
(Non enim — vitiorum). Si quis vero — non debet (accipere qui — demon- 
stravit). Vigilanti vero — praecepit (et illio — graventur). Hinc etiam — 
fateretur. Tunc autem — accipere. Cum ei — intrare. Die eingeklammerten 
Stellen fehlen im Mart. In der Herov. fehlt die ganze Stelle. Statt Si 
steht durchwegs ut ® autem: add. Bed. *quod: Greg., Bed. ® fehlt 
Bed. *® quia — videantur (Greg.) fehlt ? fuit: Bed. 8 nec — con- 
jugium sed (Greg.) fehlt ° voluptate: Greg., Bed. 
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quis | voluntas?1® ipsa esse sine culpa nullaltenus po- 
test!1. vigilantie vero mente | pensandum es? quaeh1? 
in sina monte? | domiäius ad populum locuturus! 8821? 
prius | eundem populum abstinere a muliejribus praece- 
pit®14 || [fol.46). 

Gregor. Si quis vero suam!® coniugem !® non | cupidine 
voluntatis*17 raptus sed solumjmodo creandorum libe- 
rorum gratie | utitur iste profecto sive de ingressus ec- 
clejsiae seul de1® sumendo dominici corporis”= | sangu- 
inisque 9° mysterio suo* Es? relin\quendus* iuditio quia !® 
nobis prohiberi4 | non debe??° cum ei iuxta praefinitam 
| sententiam etiam ecolesiam licuerit | intrare?!. Hinc 
de pueris?? David? diritur | ut si a mulieribus mundi 
essent panes | propositionis acciperent“* quos omnino | non 
acceperunt”?“ nisi prius mundos? eos° | David a mulie- 
ribus faterefur. tunc | autem vir qui post a(d)mixtionem 
conliugis lotus° aqua fuerit eiam sacrae ” | communionis* 
mysterium°® valet | accipere. 


P’ost® quot“® dies purificaturß°t || [fol. 46] 
83. Cum? vero enixa’” fuerit mulier quad® | die“ * debeat. 
ecclesiam intrare testalmenti veferis praeceptione* didi- 
cisti75 | ut pro® masculo diebus XXXIII pro fejmina 


LXVI. $ 2. y montem Ö populus s praecaepit Z ingraesu n corporum 
9 quem s sui x relinguendos A prohibere # acciperint » acciperunt 
€ mundus o locus 7 sacre _ communitionis d misterium 

f voluptas: M,W 8 vigilante:W 5 quia: M,W i fehlt M,W 
k voluptatis: M,W Iaive:M,‚W met:ad.W nfehlt W 0 eos 
mundos: W 

10 voluptas: Greg., Bed. !! non enim—vitiorum (Greg.) fehlt !? quod: 
Greg., Bed. fehlt Greg., Bed. 4 Et aiillio—graventur (Greg.) fehlt 1 sua 
Greg., Bed. 1% coniuge: Greg., Bed. 1? voluptatis: Greg., Bed. Wsive: 
Bed. 1% a:add. Greg., Bed. ®° accipere— demonstravit (Greg.)fehlt 2 Schluß 
des Kap. bei Greg., Bed. 2 otiam ad: add. Greg., Bed. 2 D.d.p. 
suis per sacerdotem: add. Greg., Bed... ®% acciperent: Bed. 


83. u Ms: quae ß purificat: purificatio ? yenixta Ö quae 
€ dies Ü praecaeptione n dedicisti $ per 
a W: = Gregor a.8.0. DD quos: MW ce purificari debent: M,W 
d foemina: M,W 
! Rubrik des Autors, sonst nicht auffindbar ? Vgl. 0.0. LXVI$ 1. 
Entspricht Ep. cit. Greg. c.8 al.3 (MG. l.c. p. 338), resp. 10 bei Bed. 
1,27 (mit erweitertem Text, l.c. p. 136), stark gekürzt Herovall. LXXI, & 
(MPL. 99, 1079) ? post quot dies: Greg., Bed., Her. (mulier fehlt hier) 
* praecepto: Bed.; praeceptum est: Herov.; Lev. XII, 2-5 3 didicisti— 
abstinere fehlt bei Bed.; in Ausg. Smith (nicht ined. M.Brit.ed.Cantabrighien- 


-— —— u 
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autem LXYVI diebus debeat | abstinere. quod‘° tamen 
sciendam &s? quia*f*|in mysterio accipitur?. nam si horaA | 
eadem qua genuerit actura gratias | intrat® ecolesiam 
nullo peccati pondelre gravatur. voluptas efenim carlnis 
non dolor in culpa &s# in carnis® cöm|mixtione voluptas 
est. Nam in prollis procreatione‘‘!? gemitus unde e? ipsi 
| primae” matri omnium diciiur!!: in doloribus | paries!?. 
si itaque enixam mulierem? | prohibemus? ecclesiam in- 
trare ipeam | ei poenam suam in culpam deputalm’«s. 


Cap. LXVL. 
Ad praegnantem“ baptizatam*! || [fol. 47) 
Baptizare? autem praegnanteın“? | vel enixam mulierem vel 
hoc quod | genuerit si mortis periculo urguef’ur®* | vel 
ipsam #°5 hora eadem qua? gignit vel hoc | quod gigniturd 
eadem ® qua natum &s/ | nullo modo prohibefur”. 
Cap. LXVIN. 


Gregor de pujlrificatione post partum*! 
Ad? eius? concubitum * vir suus acceldere non debe? quoad 


LXVI. $.3. ı que x quae ei A ore u proratione » primi £ mu- 
lierum o prehibemus 
e quae: M fquaeei: M 
sis), dafür manifestum est quod ita habet: Mulier si suscepto semine peperit 
(Lev. XII, 2) masculum triginta tribus diebus manebit in sanguine puri- 
fiocationis suase. Omne sanotum non tangit nec ingredietur in sanotuarium 
doneo impleantur dies purgationis suae (Lev. XII, 4). Sin autem foeminam 
En sexaginta sex diebus manebit in sanguine purificationis suae (Lev. 
Xll,5) * quod — quis fehlt Herov., dafür sed haecc  accipiuntur: 
Herov. ® intret: Bed., Her. *® autem: add. Bed. !° prolatione: Greg., 
Bed. 1 Dei praeceptum transgressae dietum est: Multiplicabo aerumnas 
tuas et oonceptus tuos et i. d. p. (Gen. III, 16): Bed., ed. Smith 1? Gen. 
Lo.;in carnis — paries fehlt Her. 
LXVII. a Ms: pregnantem f ipea » cadem que d gignetur 
a de praegnantis baptismo: M,W; W:= Gregor a.a.0. b urges- 
tur: M.;W 0 ipea: M 
X Rubrik des Autors. In der Herov. 71, 4: de baptismo et periclitanti- 
bus et partu earum. Die Rezension von Martene (Wasserschleben) ist hand- 
schriftlich nicht gerechtfertigt *% Fortsetzung des vor. Kapitels d. zit. 
Ep. Greg. (MG.1. co. p. 338), Bed. l. oc. p. 136. Baptizari: Her. 3 fehlt 
Greg., Bed. * urgetur: Bed., Her. ° ipsa: Greg., Bed., Her. *® hora: 
add. Her. ? quia — redimatur (Greg., Bed.) fehlt 
LXVIII. ® S. Greg. in resp. ad interr. 8. Augustini:not.M; W:= Greg. a. a. O. 
1 Rubrik des Autors. In Herov. 71, 10: de enixa muliere aut men- 
strusta 2 Entspricht der weiteren Fortsetzung des C. 8 (al. 4) cit. ep. 


Greg. (MG. 1. oc. p. 339), Bed. resp. 10, l. oc. p. 136, Her. ]. o. (stark 
gekürzt) ® vero: add. Greg.; ergo: Bed. ; mulierem enixam: Her. * fehlt Her. 
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usque ° qui gigniltur ablactatur®®. prava autem consule- 
tudo in coniugatorum moribus | surrexit” ut mulieres 
filios quos gignunt | nutrire contempnant° eos® aliis mu- 
lieiribus ad nutriendum tradant quod | videlicei? ex sola 
causa incontinentiae | videzur!®. Adtamen!! nisi pur- 
gationis | tempus transierit viris suis non de!bent mis- 
ceri!? 


Cap. LXIX 
Theodorus. || [fol. 47] 

81. Ergo*! (si)? cuius uxor“®3 infidelis et* gentilis | ed non 
potest?® converti® dimittatur” 

8 2. si*! mujlier discesserit a viro suo dispiciens eum? | no- 
lens revertere e? conciliari*®? viro* post | quinque?® an- 
nos cum® consensu episcopi aliam | accipere? licebit 
uxorem ® 


LXVIIL b ablactetur: MW © contemnant: M,\W 


8 proles: add. Her. * ablactetur: Bed., Her. ? effecit: Bed.; 
in — m.c.s.: Greg., Her. 8 eosque: Greg., Bed.; filios — eos fehlt 
Her., add.: infantes suos ® fehlt Her. 10 fehlt inventum. quia — 
tradunt (Greg., Bed., Her.) N! Zusatz des Autors 1? adınisceri: Greg,, 
Bed., Her.; quippe — ita fehlt (folgt o. LXVI, 1) 


LXIX. $1. a Ms: uxorem 
a W: = Th. II, 12 $ 18; Text fehlt E est: add. M 


1 7, 216, II, 114, 116, 123, 129 A. 4, III, 478. Entspricht Th. II, 12 
8 18 al. 2 nach C. Ham. 132, der weitere Text nach C. Vind. 2195 (s. o. 
II, 127, Schmitz U, 677). Abweichend Greg. 77 = Dach. 70, C. Iud. 
Th. IX, 1 al. 2 (ebd. S. 530, 226, Wasserschleben S. 151). Ergo fehlt Greg., 
Dach.,C.Iud. ?® Si: Greg., Th. (C.Vind. 2195) ? est: add. Dach. *est: 
Greg., add. Th.; est vel: C. Ind. 9 eam: add. Greg., Dach., C. Iud. 
6 convertere: Greg., Dach., C. Iud.; cor averti: Th. (C. Ham.) 7? dimittit 
eam: Greg., Dach., C. Iud. 


$2. a Ms: conciliare 
a W:— Th. II, 12 $ 19; Text fehlt P reconciliari: M 


I Vgl. vor. Kap., Schmitz II, 134f. Entspricht wörtlich Th. II, 12 819 
(nach C. Vind. 2195, o. U, 127, Schmitz II, 577), Greg. 70, abweichend 
Dach. 159 (ebd. II, 530, Wasserschleben S. 159). Vgl. Th.I, 14 813 
(Schmitz II, 555) und Vinn. 44,45, Z.Cumm. II, 29, C. Iud. Th. IX,2(AKR. 
82, 5il, Schmitz I, 508, II, 226). Sonst fehlt die Norm durchwegs, auch 
in C. Iud. IX, 1 2 et: add. Greg. ? reconciliare cum illo: Greg.; recon- 
ciliari: Th. % suo: add. Greg.; si — viro fehlt Dach., dafür Laicus a 
quo recessit mulier 5 duos: Dach. * fehlt Greg. 7 accipiat: Daoh. 
8 lic. ux. fehlt Dach. 


— 
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Cap. LXX 
Moyses! | de nocturna“ pollutione?*?| 


$ 1. Si fuerit inter vos homo qui nocturno? | pollutus sit somno 3 
et* nisi lotum aqua | ei usque ad vesperum® intrare 
ecclesiä»s | non concedit. | 


Gregor in responsis Augustino“ 

8 2. populus? spiritalis initellegens sub eodem intellectu ac- 
cipie? |? quia quasi per somnium inluditur“® | qui temp- 
tatus°® inmunditis veris?d imalginibus in cogitatione in- 
quinatur | sed lavandus &st aqua ut culpas cogi!tationis 
lacrimis abluat e? nisi |] [fol.48] prius iguis temptationis 
recederit* reum. | se?” quasi usque ad vesperum oogno- 
scat® |. sed est in eadem inlusione valde necessaria | 
discrefio quaed’ subtiliter pensari“ debeat |ex qua re 
accidat® menti” dorimientis. aliquando enim ex crapula 
| aliquando ex naturaet vel® superfluitate vel infirmi- 
tate aliquando ex? | oogitatione contingit® et quidem | 
cum ex naturae vel!5 superfluitate vel | infirmitate eve- 
nerit omni modo | haec* inlusio non &s£!? ei timenda quiad 
hanc | animus® nesciens” ® pertulisse9 magis | dolendum 
est quam fecisse cum vero | ultra modum appelitus 
gulae in sulmendis alimentis rapitur atque’ | ideirco hu- 
morum”*? receptacula gravanitur Habe? exinde animus 


LXX. $ 1. a Ms: nocturno ? ß pullt: polluto ? y nocturns 6 ve- 

speram 

& Moyses de nocturna pollutione: M,W; W, add.: Greg. resp. ad Au- 
gustin. b vesperam: M,W 

1 Lev. XV, 16, 18, vgl. o. Mart. 66 $ 2, I, 242 * Rubrik des Autors, 
diese Leseart ist handschriftlich nicht ganz sicher 3 Si-somno fehlt 
Greg., Bed., wohl auch Worte des Autors. (Respondit Gregorius) hunc 
— dieit (Greg., Bed.) fehlt tet — ooncedit aus cit. ep. Greg. ad August. 
c.9 al. 2 (MG.].c. p. 342), cf. Bed. resp. 11 1. c. p. 138, fehlt in Her. 


$2. a Ms: inludtur Pviris ysed Ö qui ve pensare { aco- 
cedat n add. dormienti 9 pertullisse ı atquae #» bonorum 
a W:= Greg.a.a.0. binludetur:M,W © tentatus::M,W dva- 
ris M.W e agnoscat: MW f qua: MW 8 accedat: M b naturae 
— exfehllt W ifehlt M\V khoc:W Ifehlt VW m nescius: M,W 
n bonorum: M,W 
! Fortsetzung von c. 9 al. 2 obzit. Ep. Greg. (MG. 1. c. p. 342), Bed. 
resp. 11, l.c. p. 138, fehlt in Her. Rubrik des Autors. Gregor beginnt quod 
tamen aliter_ * quo praefati sumus (Greg., Bed.) fehlt ? tentatur: 
Greg., Bed. % recesserit: Greg., Bed. 5 fehlt Greg., Bed. *ita: Bed. 
? fehlt Greg., Bed. °® animum: Greg. ° nescientem: Greg. 
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aliquem || [fol. 48”"] reatum non tamen usque ad prohibi- 
tiolnem percipiendi sanc?i mysterii vel missarümA | so- 
lemnig caelebrandi cum‘ fortasse | aut festus dies exigit 
aut exhiberi | mysterium pro eo quod” saoerdos alius? | 
in loco de&st ipsa necaessitas compellit. | nam si adsunt 
alii qui implere minisiterium valeant inlusio per !® cra- 
pulam°!!| facta a perceptione sacri mysterii prolhibere 
non debei° sed ab immolatione | sacri mysterii abstinere 
ut arbitror | humiliter debei si tamen dormientis | ani- 
mam !? turpi imaginatione non | concusserit. Nam sunt 
quibus ita plelrumque inlusio nascitur ut eorum | animus 
etiam in somno corporis polsitus turpibus ”?"imaginatio- 
nibus non | foedefur qua in re unum ibi® || [fol. 49) osten- 
ditur ipsea mens rea Non tamen | vel suo iuditio libera 
cum se eisi dormiente!? | corpore nihil meminit?!* vi- 
disse tamen in vigiliis corporis meminit214| (in)”"1® in- 
gluviem cecidisse” |. sin vero ex turpi cogitatione vigi- 
lantis oritur | inlusio dormientis patet animo?* suus?* 
realtus!® vide? enim a qua radice” inquinatio illa | pro- 
cesserit? quia quod *" cogitavit hoc” pertulit!? | nesciens!®, 


Qui*! in somnis? non? | voluntate“»* pollutus | 
83 al. 1. Sit? surgat caneique® VII” psalmos?#® penitentie- 


LXX. $2. A mserum con » que Ealios o crapula 77 turpis 
e ubi e corpore— meminit ist durch Kopierfehler nach corporis meminit 
gesetzt 7 fehlt v caecidisse @ animos x 8u08 y radicae 
o procaesserit « que 

0 potest: W P turpis: W 4 hier wie im Ms versetzt corpore nihil 
meminit:M rinfehtM‚W sanimi:M,‚W tsu: MW wu gquae: 
MW vhaeco: M,W 

10 pro: Bed... 4 crapula: Bed. 12 mentem: Greg., Bed. 3 dor- 
mienti: Greg., Bed... 1 so Wortfolge in Greg., Bed... 15 so Greg., Bed. 
18 reatus suus: Greg. 1? protulit: Bed. 18 sed pensandum — invitus 
(Greg., Bed.) fehlt 

$3. a Ms: non volente  pealmis 

a W: = Egb. IX, 7—12; Text fehlt b volens: M 

al. 1. ? I, 226, II, 114, 116, 134 A., 135, 140, 162, 169, III, 435, 437 A. 3. 
Ist eine Kürzung von Egb. IX,7 (=E. Bed.-Egb. XI, 2 al. 1 in C. Darm- 
stadt. 118, in anderen Mss. E.Bed.-Egb. wesentlich gekürzt, Schmitz II, 668, 
689). Textlich verwandt, aber kürzer Flor. 59 (ebd. 345, c. 62 im Ms.), er- 
weitert Ps. Th. XIII, 25 (Wasserschleben S. 800). Ausgangsnorm Exc. 1. 
David c. 8 (of. Gildas 22, Schmitz I, 492, 497), das in Z. Cumm. II, 15 
(AKR. 82, 510) verarbeitet ist. Auf letzterem beruhen Sang. t. C. 17 al. 4, 
C. Iud. C.X,3 al.4, Big. II,i $7, Par. 40, Mers. 59 al.1, Val. 1,34 al.1, 
Vind. 15, E. Cumm. II, 19, Rem. IV, 17 (Schmitz II, 186, 228, 329, 363, 
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lles® id!® ast Domine ne in furore tuo!!. Beati quo- 
rum‘? |. Domiüe exaudi°!? ne in furore tuo@!4 De pro- 
fundis15 | Domine exaudi*®!®, vel!? unusquisque !? secun- 
dum | suam virtutem ei!’ in mane!® XXX psalmos?!® | 
cantei?°. 

al. 2. Volens! autem? in somnis® peccare* sive? | qui® 


LXX. $ 3. y psalmus 

° fehlt M.;W d miserere mei deus, domine exaudi orationem: add. 
M,W. © orationem: M,W add. 
3652, 610, I, 283, Katz S. 173, Wasserschleben S. 449). Kurze selbständige 
Überarbeitung Bob. 38, cf. 41, Sang. s. 18 (Schmitz II, 325, 347). Zu ver- 
gleichen damit die fränkisch-kanon. Norm (of. Reg. coen. Columb. c. 10, 
Ep. Greg. August. 0.9 al.2, Mart. 0. LXXI$2) Sang. t. can. 32, C.Iud. X, 4 
(Soot.iud., Schmitz II,186, 228). Bob. beginnt: Qui pruritu voluntatis fluvium 
patitur seminis et... .; Sang. s.: si quis profluvium p. et ? per somnium: 
Bob., Sang.s.; somno: Ps. Th.; somnis: Big. 3 fehlt E. Bed.-Egb., 
Dav., Z.Cumm., Sang. t.C., Big., C.Iud.C., Par., Mers.,Val.,Vind., E.Cumm., 
Rem.;cum: Dav. *volente: Flor.; voluntarie: Sang. t.C., C.Iud.C.,Vind.; 
voluntate: Big. 5 est: Egb., Z.Cumm., Sang. t.C., Par., Mers., Val., 
E. Cumm., Rem.; fuerit: C. Iud., Vind.; peccaverit: Bob. © canatque: 
Dav.; canatque genua flectendo: Z.Cumm., Sang. t.C.,C. Iud. C., Par.,Vind.; 
canat cum g. f.: Rem.; cantatque: Egb.; cantetque: E. Bed.-Egb., Pa. Th., 
Big.; et cantet g. fl.: Mers.; et canet: Flor. (nach Schmitz, im Ms. wie Mart.); 
et oret ad Deum cantet: Bob. ? VIII: Big., Mers., Val.; VIII: Val.; 
VOII in ordine: Z.Cumm. ° psalmis Flor. ° fehlt Z.Cumm., Sang.t. C., 
C. Iud. C., Big., Bob., Par., Mers., Val., Vind., E.Cumm.; peallat: Rem. 
10 jd est — vel fehlt E. Bed.-Egb. (ausg. C. Darmstadt. 118); id est — et 
fehlt Dav., Z.Cumm., Sang.t.C., C.Iud.C,, Bob., Par., Sang. s., Mers,, Val., 
Vind., E. Cumm., Rem. 11]: add. Ps. Th. 1 Domine ne in furore 
tuo miserere mei Deus secundum: add. Egb.; ne in f. II — mei: add. Ps. 
Th.; Item Domine — Deis: E. Bed.-Egb. (C. Darmst. 118) 1? orationem: 
add. Egb.; Domine — exaudi fehlt Flor., dafür item; I: add. Pa. Th. 
14 ne — tuo fehlt hier Egb., E. Bed.-Egb., Ps. Th. 15 item: add. Egb. 
18 orationem: add. Egb.; II: add. Ps. Th. 17 unumquemque: E. Bed.- 
Egb. 1# crastino cum pane et aqua vivat vel: Z.Cumm., Sang.t. C., C.Iud.C., 
Par. (aut), Mers. (aut), Vind.; in c.c.p. v. aut: Val.; in o. inp.e.a.: E. 
Cumm.; et genua flectat et cr. — vel: Big.; in die illo cum — vivat sin 
autem: Dav.; et die illo in — v. et iterum canat: Bob.; et illum diem abs- 
tineat et: Sang. s. 1% flectendo genua uniuscuiusque in fine: Z. Cumm., 
Sang.t. C.,C.Iud.C., Big., Par.; cantet g. fl. psalmos XX : Mers.; .— XXX: 
Val., Vind.; fl. in f. unumquemque: E. Cumm.; fl. un. i. f.: Rem.; in oruce 
et ad altare non accedat usque mane: Bob. *° canat: Dav., Z. Cumm., 
Sang.t. C.,C. Iud. C., Bob., Par., E.Cumm., Rem.; et ad altare n. a. u. cre- 
strinum: Sang. 8.; flectendo genua in finem uniuscunque psalmi: Ps. Th. 


al. 2. 1 I, 226, II, 114, 116, 134 A., 135, 138 A. 2, 162, 169. Entspricht 
wörtlich Egb. IX, 8 (E. Bed.-Egb. X, 2 al.2 im Nachsatz erweitert: Schmitz 
lI, 668, 689). Mit fremdem Zusatz zum ersten Satze, der aus E. Cumm. 
II, 20 stammt, Rem. IV, 18 (ebd. 610, Katz S. 173) und Ps. Th. XIII, 26, 
27 al. 1 (Wasserschleben S. 600). In E. Cumm., wie Big. II, 1 $ 8, Mers. 59 
al. 2, Val. I, 34 al. 1, Vind. 15 al. 2 (Schmitz II, 363, 362, I, 283, Wasser- 
schleben S. 449) fehlt der zweite Satz. Letztere drei geben die Norm gekürzt 
als Anhang zum vor. Kap. Grundnorm auch hier Dav. 9 (Schmitz I, 493), 
auf der Z.Cumm. II, 16 (AKR. 82, 510), diesem folgend Sang. t.C.17 al. 5, 
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pollutus sit? sine® voluntate XV? psalmos? | cantei‘!°. 
peccans !! non!? pollutus!? XXIIII!* psalmos?‘ 15. | 


al. 3. Si! in somno peccans? sine cogitatione XV | psal- 
mo? 

Item * in somno peccans si® ex colgitatione” pollutus®® 
XXV?’ psalmos?!® 


al. 4. Bi! seinen || [fol.49”] fundit? in ecclesia per dormi- 
tatione»nd’® cantat* | psalterium ? vel® III dies? peniteat®.| 


LXX. $ 3. ö dormitatione 


f cantet — XXIII psalmos fehlt bei Mart. Hiernach ist das o. I, 
226, II, 138 A. 2 Gesagte zu berichtigen 8 est: add. M 


C. Iud.C. X, 3 al. 5,7, Par. 41 (Schmitz II, 186, 228, 329) beruhen. Wesent- 
lich gekürzt und geändert Sang. s. 19, 20, ganz selbständiger Text, der eher 
mit folg. Kap. anklingt, in Bob. 39 (ebd. S.347, 325). Das Flor. 8hat die Norm 
(nach dem erhaltenem Ms.) nicht mehr aufgenommen, vgl. o. II, 134 A,, 
III, 435, 437 A.3 ? fehlt Z. Cumm., Big., Par.; quasi: E. Cumm., Rem., 
Ps.Th. Si quis nolens beginnt Sang. t.C.; Si nolens: C. Iud.; Si quis: Sang. 8. 
3 somno: Z. Cumm., Sang. t., Par., E. Cumm., Rem.; somnis: Big.; som- 
nio: Sang. 8. _ * sed non potuit: Dav.; peccaverit: Sang.s. 5 si: Dav.; 
et: Sang.s. ° fehlt Dav., Z. Cumm., Sang. t., C. Iud., Big., Par., E. 
Cumm.; quia: Ps. Th.; qui — peccans fehlt Sang. s.; volens — qui fehlt 
Mers., Val., Vind., dafür et si ? fehlt Dav., Sang. t., C. Iud., Big., Par.; 
est: Mers., Val., Vind., E. Cumm., Rem. ®sive: Rem. ° XII: Rem. 
10 fehlt Z. Cumm.; ps. c. fehlt Dav.; canat: Sang. t., C. Iud., Par., Rem.; 
cantet: Big.; et per uniuscuiusque psalmi in finem dicat (ter) Deus in ad- 
iutorium meum intende et rel.: E. Cumm., Rem., Ps. Th. ! qui peccare 
voluerit et: E. Bed.-Egb.; si autem peccaverit sed: Dav.; peccans — psal- 
mos fehlt Big., E. Cumm., Mers., Val., Vind. 12 fuerit: E. Bed.-Egb. 
13 est: add. Dav. 14 XXIII: Dav. 15 cantet: Egb., E. Bed.-Egb., 
Big., Sang. 8.; canat: Sang. t., C. Iud. 


al. 3. ! II, 113, 115, 116, 162, 169. Entspricht wörtlich Egb. IX, 9, 10 
(Schmitz II, 669), Ps. Th. XIII, 27 al. 2, 28 (Wasserschleben $S. 600), er- 
gänzt in E.Bed.-Egb. XI, 2 al. 4 (Schmitz II, 689). Mit dem ersten Satz viel- 
leicht verwandt Bob. 39. Dem zweiten Satz entspricht mit anderer Wort- 
folge Bob. 40 (Schmitz II, 325). Es dürfte eine Kürzung von Sang. t. can. 
32, C. Iud. X, 4 (Scotorum iudicium! vgl. a. a. O. 180, 228) zugrunde 
liegen. Doch findet sich die Norm sonst nicht mehr ? peccaverit: E. Bed.- 
Egb. ? cantat: add. Egb.; cantet: E. Bed.-Egb., Ps. Th. * fehlt E. 
Bed.-Egb.; si: add. Ps. Th. 5 quis peccaverit: E. Bed.-Egb.; Item — pec- 
cans fehlt Bob. 40 * aut: E. Bed.-Egb.; et: Ps. Th. ?° sua: E. Bed.- 
Egb.; per somnium: add. Bob. ® fuerit: add. E. Bed.-Egb., Ps. Th., Bob. 


al. 4. 1 I, 216, II, 112, 113, 114, 116, 124, 127 A. 2, 134 A., 169. Ent- 
spricht wörtlich Egb. IX, 11 (Schmitz II, 669), Ps. Th. XIII, 29 (\Vasser- 
schleben S. 600), abweichend E. Bed.-Egb. XI,2 al. 11 (Schmitz II, 684). 
Die Norm ist Erweiterung von Th. 1,888 (nur C.Vind. 2223 [116], ebd. S. 193, 
fehlt in C. Vind. 2195, bei Schmitz II, 55l), ihm folgt E. Cumm. II, 21 
(ebd. 610), Rem. V, 49 (Katz S. 180). IV, 37 ib. (aO. S. 175, cf. Schmitz 
a0.) kann dieselbe Norm, mit Egb. vermittelnd, eher aber Auszug des 
folg. Kap. sein: prae(ter) dormitatione(m). Das theod. Judizium schieben 
zwischen die zwei Sätze des Mart. c. 7083 al. 2 ein: C.Iud.C. X,3 al. 6, 
Mers. 142, Val. I, 34 al. 2 (Schmitz II, 228, 367, I, 282) *® fudit: E. Bed.- 


a—_- 


en 
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al. 5. Bi! voluntarie® semen in ecclesia fundit? mala? | 
cogitatione® si clericus* XVII° dies penzteat® | Diaco- 
nusXXV ®,presbyter XL’ episcopusL” monachuseXXX ?| 


8 4. Sacerdos*! tangendo ? osculando? mulierem* | (se) coin- 
quinatus“° XL dies® peniteat | 


85 al. 1. Si*t osculatus? ? presbyter feminam? Der* deside- 
rium* | XX° dies® penifeat? 


LXX. $ 3, s voluntariae 


Egb.; funderit: Rem. ? dormitionem non volens: E. Bed.-Egb.; dor- 
miens: Th., E. Cumm., C. Iud., Mers., Val., Rem. V, 49; prae dormitatione: 
Rem. IV, 37 % cantet: E. Bed.-Egb., Ps. Th.; c. — vel fehlt Th., E. 
Cumm., C. Iud., Mers., Val.,, Rem. 5 unum: E. Bed.-Egb. 6 aut: 
E. Bed.-Egb. 7? diebus: C. Iud. ® ieiunet: E. Cumm., Rem. V, 49 


al. 5. ! 1, 217, II, 112, 113, 115, 116, 134 A., 162, 168. Entspricht kleiner 
Kürzung von Egb. IX,12 (Schmitz II, 669), abweichend bzw. ergänzt in 
E. Bed.-Egb. XI, 2 al. 12 (ebd. 689), Ps. Th. XIII, 30 (Wasserschleben 
S. 600). Vielleicht ist Rem. IV, 37 (Katz S. 175) verwandt damit, vgl. 
vor. Kap. Die Norm nur noch in Poen. Ps. Greg.c. 24 (Wasserschleben S. 544) 
aufgenommen ? per: E. Bed.-Egb. ?° malam cogitationem: E. Bed.- 
Egb. * hoc facit: add. E. Bed.-Egb.; est: Ps. Tı. 5 XIV: Egb., E. Bed.- 
Egb., Ps. Th., Ps. Greg. * si: add. Egb., E. Bed.-Egb.; subdiaconus: 
add. Ps. Th. ? dies: add. Egb., E. Bed.-Egb. 8 monachus XXX 
fehlt Ps. Th. 


&4. a Ms: coinquinat 
» W: = Th.I,8 $1; Text fehlt 


1 1, 217, II, 114, 116, 123, 129 A. 3, 134 A., III, 437 A. 3. Entspricht 
wörtlich Flor. 57 (vgl. 0. III, 435, im Ms. 0. 58, Schmitz I, 344), das textlich 
Dach. 65 (Wasserschleben S. 151) folgt. Text ergänzt in Th. 1,8 $1, das das 
sinnverwandte Greg. 118 al. 2 (s. u. M.7085 al. 2, Schmitz II, 551, 535) 
umschreiben will. Nach Th. auch E. Cumm. III, 40 (ebd. 617), Rem. V, 41 
(Katz S. 180). Sonst fehlt die Norm. Th., Rem. beginnen Sacerdos si, 
E. Cumm.: Sit. ® aut:add. Th. 3 perosculum velt.:E. Cumm. * mu- 
lieres autem: Rem. 5 so Flor., Dach.; coinquinatus fuerit: E. Cumm.; 
coinquinatur: Rem.; coinquinabitur: Th. ° diebus: Rem. 


86. W: = Egb. IX, 3-6; Text fehlt b osculatur: M 


al. 1. 1 I, 217, UI, 114, 116, 123, 126, 132 A. 1, 134 A., 163, 164 A. 1, 169, 
1II, 435, 437 A. 3. Text entspricht in Wortfolge Greg. 118 al. 1, Sang. t. Th. 
23, C. Iud. Th. X, 2 al.l, Flor.58 al.1, im Ms.c. 59 al.1, vgl. o.IlI, 435 
(Schmitz II, 535, 183, 228, 344). Egb. IX, 3, E. Bed.-Egb. IV, 2 al.1, 
E.Cumm. 111,39, Rem.V,42, Ps. Th. XIII, 20 haben die Wortfolge von Th. 
I, 8 $ 2 (ebd. 668, 687, 617, 535, Katz S. 180, Wasserschleben S. 600). 
Abweichend und mit folg. Kap. verbunden Mers. 100 al.1, Val.I, 45, 
Vind. 80 al. 1 (Schmitz II, 365, 355, I, 289). Egb., E. Bed.-Egb., Ps. Th., 
Th., Rem. beginnen Presbyter si o. est f.; E.Cumm.: Sacerdos si etc.; Vind.: 
Si sacerdos % est: add. Egb., E. Bed.-Egb., Ps. Th., Greg., Sang. t.; 
fuerit: Flor.; osculaberit: Mers., Val., Vind. 8 femina: Rem. % pro 
desiderio: Vind. 5 XXX: E. Cumm. (C. Darmstadt. 91) °® diebus: Rem. 
? fehlt Flor. 
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al. 2. si! semen per osculum? fuderit? | XL dies* pen:- 
teat 


al. 3. si! per cogitationem ? fuderit? | semen ebdoinadan“ + 
jeiune£ 

al. 4. si! tangit? manu@° cum | manu III ebdomadas* 
episcopus IIII ebdomadas 5 si® monachus” VII® | dies® 
si!® diaconus III dies si clerici®!! II12 dies laici | I1® 
diem! pentleant!*. si tangit!® manu diaconuss!® XIII 


LXX. $5. Cebdomada:M d manum:M ® clericus:M fdie:M 8 die:M 
al.2. ! Vgl. Verweise zuc.LXX $5al.1. Text entspricht Flor. 58 (69) al. 2, 
fast gleich Greg. 118 al. 2= Sang. t. Th. 24, C. Iud. Th. X,2 al.2, Mers. 100 
al.2 = Val. I, 45 al. 2 (Schmitz II, 344, 535, 183, 228, 365, I, 289), ab- 
weichend Vind. 80 al. 2 (ebd. II, 355). Die Norm fehlt in Th. I, 8, wohl 
mit Rücksicht auf $ 1, 8. o. 0. LXX $4 N. 1, was die Leseart E. Cumm. 
III, 40, Rem. V,43 al.1 beweist, vgl. ebd. II, 551, 617, Katz S. 180). 
Egb. IX, 4 al. 1 (Schmitz II, 668) = Ps. Th. XIII, 21 (Wasserschleben 
S. 600) setzen dafür eine allgemeine Norm mit Strafenstufung: Si semen 
fuderit (laicus III dies) clericus VII diebus (Ps. Th.subdiaconus X), dia- 
conus (Ps. Th.: et monachus) duas ebdomadas, monachus (Pe. Th.: pres- 
byter) XX dies peniteat (Ps. Th.: episcopus XXX). Nach E. Bed.-Egb. 
XI,2 al.5 (ebd. 689) ist hier ausgeblieben non tangendo. Vgl. auch Egb. 
IX,2 = E. Bed.-Egb. IV, 2 al.2. Rem. beginnt Si sacerdos ? pro 
osculatum: Vind.; tangendum: add. Rem. 8 mittit: Greg., Sang. t., 
C. Iud., Mers., Val.; emiserit: Vind.; semen fuderit fehlt E. Cumm., dafür 
vel tangendo coinquinatus fuerit; et co. f.: add. Rem. * diebus: Rem. 


al. 3. ! Vgl. Verweise zu c. LXX 85 al.1. Text entspricht Flor. 60 
(58 al. 3 nach Schmitz II, 344, vgl. o. III, 435), beruht auf Greg. 118 al. 3, 
Th. 1,883, Sang. t. Th. 25, C. Iud.Th. X, 2al.3 (Schmitz II, 535,551,183,228). 
Strafmilderung in E. Cumm. III,41, Egb. IX,4 al. 2, E. Bed.-Egb. XI, 2 
al. 6, Rem. V, 43 al. 2, ergänzt mit aus Egb. 1X, 5 entnommener Strafen- 
stufung Ps. Th. XIII, 22 (ebd. 617, 668, 689, Katz S. 180, Wasserschleben 
S. 600). Th. beginnt Presbyter quoque; Egb.: item pr. % presbyter: 
add. Greg., Sang. t., C. Iud., Rem. 3 fundit: Greg., Sang.t. * ebdo- 
mada: (wie Mart.) Ms. Flor.; III dies: E.Cumm.; VII dies: Egb., E. Bed.- 
Egb., Ps. Th.; VII diebus: Rem. 


al. 4. 1 Vgl. Verweise zu c. LXX, 5 al. 1. Ist Kürzung von Egb. IX, 5 
(Schmitz II, 668) und findet sich teilweise im Ms des p. Flor. c. 61 (fehlt 
bei Schmitz II, 344, s. o. Ill, 435, 437 A.3), ergänzt und abweichend in 
Text und Wortfolge: E. Bed.-Egb. XI, 2 al. 8, 5 (ebd. 689), gekürzt und 
umgearbeitet Ps. Th. XIII, 23, 24 (Wasserschleben 8. 600). Ausgangs- 
norm Greg. 118 al. 4 = Rem. V, 44, gekürzt in Sang. t. Th. 25 b., C. Iud. 
Th.X,2 al. 4, Th. 1,8 $4 (Schmitz II, 535, 183, 228, 551). In E.Cumm. etc. 
fehlt die Norm %tetigit: C. Ind. ? manu cum £.: Th., C. Iud.; manu 
fehlt E. Bed.-Egb. (C. Darmstadt. 118: conditionem suam) * vel semen 
fundens ex eo: add. E. Bed.-Egb. 5 si cogitatione fundit XX dies peni- 
teat: add. Egb.; episcopus — ebdom. fehlt E. Bed.-Egb. ° diaconus et: 
Ps. Th. ? hoc facit: E. Bed.-Egb. ® XV: Ps. Th. ° diebus peniteat: 
add. Egb., E. Bed.-Egb. 1° fehlt E. Bed.-Egb.; subdiaconus XII: add. Pe. 
Th. U clericus: Egb., Ps. Th.; si cler. — pen. fehlt E. Bed.-Egb.; 
clericus si semen fuderit non tangendo: add. E. Bed.-Egb. 1% diaconus 
— clerici fehlt Ps. Th., dafür clericus X; si clerici — gradus fehlt Flor. 
13 VII: Ps. Th. 14 diem peniteat fehlt Egb., Ps. Th. 15 cum: add. E. 
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dies pentieat | monachus!? III ebdomadas!® oleriei!! VII 
dies | peniteant!®. Aliter?°| si clerici!! manu@?! cum 
manu 2? XXX dies?? pentiteanth?* | vel XX Quanto 
magis?5 alii?° gradus.?” | | 
al. 5. qui! inpugnatione ? mentis? violenter* coin|quinatus 5 
est® VIL® dies? peniteat? vel® quousque!? | cogitatio” 
vincitur 1 

86. De! his apostolus | iacobus? melior intimabat confitemijni 
inquit allter“ utrum peccata nosira || (fol. 50] et orate pro 
invicem ut salveminif? |. 

8 7. Si! quis saepe per violentiam cogitationis? |semen fu- 
derit? XX* dies® 


LXX. $5. «a Ms: cogitatione Sf salvimini 
b poeniteat: M 
Bed.-Egb.; si tangit — pen. fehlt Ps. Th. !° fehlt E. Bed.-Egb. 1 si- 
milia faciens ut diaconus: add. E. Bed.-Egb. 18 vel II: add. Egb.; aut II 
pen.: add. E. Bed.-Egb. 1? fehlt Egb. 2° fehlt E. Bed.-Egb. *®! cl. m. 
fehlt E. Bed.-Egb. 2 tangit: Ps. Th. 8 vel XX: Egb. 9% peniteat: 
Egb. % qui in: E. Bed.-Egb. * alio: E. Bed.-Egb. 37 gradu esse 
videantur diaconus II ebdomadas, monachus XX dies: add. E. Bed.-Egb. 


al. 5. ! I, 217, 226, II, 112, 114, 116, 135, 138 A. 2, 169. Entspricht 
wörtlich Egb. IX, 6 (Schmitz II, 668). Der Zusatz vel — vincitur fehlt 
in der Grundnorm Z. Cumm. II, 13 (AKR. 82, 509) und will vielleicht 
II, 14 berücksichtigen, geht aber wohl auf Th. I, 2 $ 21 zurück. Auf Z. 
Cumm. beruhen alle anderen Texte: Sang. t. C. 17 al.2, C. Iud. C.X,3 al. 2, 
Par. 39 al. 2, E. Cumm. II, 9 al. 2, Rem. IV, 15, Ps. Th. XIII, 14 (Schmitz 
II, 547, 184, 228, 329, 609, Katz S. 173, Wasserschleben S. 599). Erweiterter 
Text bei Bed. I, 33 = E. Bed.-Egb. IV, 1 al. 4, das XI, 1 al. 2 mit Anhän- 
gung des Egbertschen Nachsatzes wiederholt (Schmitz II, 656, 687, 689) 
® cogitationis: Z.Cumm., Sang. t.C., C. Iud., Par., E.Cumm., Rem., Ps. Th.; 
cog. et: Bed., E. Bed.-Egb.; inludetur: Th. ? naturae: Bed., E. Bed.-Egb.; 
fornicaria: Th. * nolens: Bed.; volens: E. Bed.-Egb.; violenter: Z. Cumm., 
Sang. t. C., C. Iud., Par., E.Cumm., Ps. Th.; violentia: Rem.; cogitatione: 
Th. 5 fehlt Bed., Th.; inquinatur: E. Bed.-Egb.; coinquinatur: Rem. 
® III: Rem.; fehlt Th. ? diebus: Z.Cumm., Sang.t. C.; fehlt Th. ® fehlt 
Bed., add.: quinquagenos psalmos et IV feria et VI feria ieiiunet ad nonam 
vel ad vesperam; aut L ps. (cantet) et IV (feriam) ieiiunet ad — vespe- 
ram et: E. Bed.-Egb. ° fehlt Th. 19 usque dum: Th. N peniteat: 
add. E. Bed.-Egb.; superetur: Th.; vel — vincitur fehlt Z. Cumm. (II, 14: 
quantum exigerit diuturnitas cogitationis), Sang. t. C., C. Iud., Par., E. 
Cumm., Rem., Ps. Th. 


$6. a Ms: aliter 
ı II, 113, Zusatz des Autors ?* Epist. Iacobi Ap. V, 16 3 add.: 
multum enim valet deprecatio iusti assidua, cf. Mart. c. 78 al. 2, w. u. S.471 
$ 7. a Ms: sepe 
» W: = Th.1,8 87; Text fehlt 


27, 217, II, 114, 116, 123, 127 A.2. Entspricht Th. I, 8 $7 nach 
C.Vind. 2223 (s. 0. II, 127 A. 2, Wasserschleben S. 193, bei Schmitz II, 5öl zu 
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Cap. LXXI. 
De ritu muliersm |in ecolesia vel minister:o*!| 
al. 1. Mulieres? non velant altare cum cor,porali? nec obla- 
tiones * super altare | neque calicem ponant? neque stent® 
(inter)“?” ordinatos® in ecclesia neque in convivio sede- 
ant | inter?° sacerdotes?4® 
al. 2. mulierid®! non &st? licitum alijceui® penitentiam ? iudi- 
care* quia inS canoine® nulli licitum &s? nisi solisd sa- 
cerdotibus |. 


al. 3. mulieres! possunt sub nigro velamine | accipere sacri- 
fiium ut? Basilius°® iudicavit | 


C. Vind. 2195 nicht vermerkt). Hiernach Greg. 119 al. 1, Sang. t. Th. 25 
c. al. 1, cf. can. 34 al. 3, C. Iud. Th. X, 2 al. 5, Rem. V, 45 (Theodoro — 
Theodorus), Ps. Th. XIII, 32 (Schmitz II, 535, 184, 228, Katz S. 180, 
Wasserschleben S. 600). Letzterer beginnt Qui * concitationis (buius): 
C.Iud. ? fundit: Greg.; fudit: Sang. t. Th., C. Iud.; funderit: Rem. * so 
Th. in C. Vind. 2223 (116); VII: Th. (C. Vind. 2195); X: Rem. 5 diebus: 
Sang.t., Rem.; peniteat: add. Greg., Th. C. 2223, Sang.t., C.Iud., Rem., 
Ps. Th.; ieiunet: add. Th. (C. Vind. 2195) 


LXXI. a Ms: fehlt ß inte y sacerdos ö mulieres e aliicui 
I solus 
a W: = Th. II,7 81 (A.4) 2 (A.5), 3, 4; Text fehlt; ministri: M 
d ordinate: M C in te: M dsacerdss: M e mulieres M 
al. 1. ? Rubrik aus Th. I], 7 (Schmitz II, 572) ? 1,217, II, 114, 116, 
123, 127 A.2, 129. Entspricht Th. II,7 $ 1 nach C. Vind. 2195 (vgl. 
Weasserschleben S. 209 A. 4, Schmitz II, 573, o. II, 127 A. 2). Ist Kürzung 
der Grundnorm Greg. 42 (ebd. II, 526). Abweichend Mers. 122, Val. I, 129 
(ebd. 11, 366, I, 337). Erweiterter Text bei Ps. Tb. XXXI al.1 (Woas- 
serschleben S. 616). Einschlägige Synodalschlüsse: c. 44 syn. Laodicaea 
(Bruns I, 78), c. 2 syn. Nimes ao 394 (Hefele II, 62), c. 45 syn. Par. a0 829 
(MGCone. II, 2, 639), vgl. c. 28 decr. syn. Gelasii ao 494 (Jaffe ? 636, 
Mansi VIll, 37), Carol. M. Admon. gen. ao 789 c. 76 (MGCap. II, 1, 53), 
c. 6 Theodulf. cap. alt. ao 798/818 —= Ben. Lev. III, 376, Seckel in NA. 
26, 54. — Ps. Th. beginnt Non oportet mulieres ingredi ad altare neque 
aliquid ex his quae virorum sunt officiis deputata attingere id est (cf. Halit- 
gar V, 14, 15, Schmitz. II, 289) 3 mulieres — corp. fehlt Mers., Val., 
dafür Non licet mulieribus sindonem * oblationem: Mers., Val. 5 fehlt 
Greg.; ponere: Mers., Val. 8 sedere: Mers., Val. ” so Th., Greg. 
8 (sreg. add.: nec mulieri meruit velare multo magis ut non dominaret 
in ecclesia 


al. 2. ! Vgl. Nachweisezual.1. Entspricht Th. II, 7 $2 nach C.Vind. 2195 
(Schmitz II, 573), Greg. 41 (ebd. 526), Ps. Th. XXXIal. 2 (Wasserschleben 
S. 617). Greg., Th. beginnen Mulieri ? mul. lic. fehlt Ps. Th., dafür an- 
schließend an frühere Kap.: neque  *° praesumant: Ps. Th. * indicare: 
Th.C.Ham.; indicere: Greg.; Ps. Th. add.: neque crucem vel reliquias sanc- 
torum baiulent neque sacrificium dispensent fehlt Greg. ®canones: Greg. 


al. 3. ! Vgl. die Nachweise zu al. 1. Entspricht Th. II, 7 8& 3 (Schmitz 
II, 573), Greg. 9 (ebd. 523), E. Cumm. XIV, 9 (ebd. 041), Ps. Th. XXXI 
al. 4. Dieser beginnt tamen 2 fehlt E. Cumm.; ut — iudicavit fehlt 
Greg. 3 hoc: add. E. Cumm. 


ne .— y 
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al. 4. mulier! potest oblationes facere secundum | Grecos non 
est? ad® Romanoe. | 


Cap. LXXII 
De servis et aneillis“"!| 
al. 1. Pater*? fillum® necessitate cooactus* potesitatem habei 
tradere° in servitium® VII? | annis®. deinde® sine volun- 
tate filii licentiam | tradendi (non)#P 1° habei!! 


al. 2. homo! XIII? annorum® se* | ipsum’ potest facere 
servum ® 


al. 3. nön! lice? homilnem? a servo suo tollere pecuniam || 
[fol. 50”) quam ipse adquisierit?. 

al. 4. si! servum ei? ancillam | domiüus amborum in matri- 
monium coniunxerit? | postea liberato d° servo vel ancilla 
si non potest | redimi? qui in servitio &s? libero* licet® 
ingenuo® | coniungeres® 


LXXI. al. 4. ! Vgl. die Nachweise zu al.1. Entspricht Th. II,7 $4 (Schmitz 
II, 573), Dach. 51 (Wasserschleben S. 150), fehlt Ps. Th, ? fehlt Th., 
Dach. ? secundum: Th., Dach. 


LXXII. a Ms: ancillas, cf. C. Ham. 132 (Schmitz II, 579) 6 fehlt » con- 
iuxerit ö deliberato & ingenio & coniugere 
s W: = Th. II, 13 8 1—7; Text fehlt b fehlt M 0 deliberato: M 
al. 1. ? Rubrik aus Theodor (C. Ham. 132) *® I, 217, II, 114, 117, 133, 
127 A. 2, 129 und A. 1. Entspricht Th. II, 13 $ 1 (C. Vind. 2195, Schmitz 
U, 579), Greg. 183, abweichend Dach. 114, Ps. Th. IV, 28 (Schmitz II, 541, 
Wasserschleben S. 155, 583) ° suum: add. Th.; suum in: Greg.; s. VII 
annorum: Ps. Th.  * compulsus: Ps. Th. 5 potest tradere fehlt Dach. 
6 in serv. fehlt Greg. ? VI: Greg.; XIV: Th. (C. Vind. 2223) ® annos: 
Th., Greg. °® VII—deinde fehlt Dach. 1° non: durchwegs 1 habebit: 
Greg.; licent. hab. fehlt Dach., dafür tradet 


al. 2. ! Vgl.al.1. Text entspricht Th. II, 13 $ 2 (C. Ham. 132), Greg. 
184, Ps. Th. IV, 29 (Schmitz II, 541, Wasserschleben S. 583) 2 post, 
XIV: Greg. 3 annos: Greg. * sese:Ps.Th. 5 fehlt Ps. Th. °®p.s. 
i.8. f.: Greg. 


al. 3. ! Vgl. al. 1 und o. Mart. LX $3 (S. 430), dessen Varianten man 
vergleiche. Der Text folgt hier nicht Greg. 164, sondern dem gekürzten 
Th. U, 13 $ 3 (C. Vind. 2195, Schmitz II, 539, 579). Ganz abweichend 
Dach. 165, nach Th. mit Zusatz Ps. Th. IV, 30, nach Greg. Rem. VI, 10 
(Wasserschleben S. 159, 583, Katz S. 183) ? homini: Th., Ps. Th. 2 la- 
bore suo adquesierit: Th., Ps. Th. 


al. 4. ! Vgl. al.1. Entspricht völlig Th. II, 13 $4, wenig abweichend 
Greg. 73, nur sinnverwandt die Kürzung von Dach. 35 (Schmitz II, 579, 
530, Wasserschleben S. 148), ergänzte Rezension bei Ps. Th. I, 32 (ebd. 
S. 576). vgl. auch c. 25 confessionale Ps. Egb. (ebd. S. 310), zur Sache Schmitz 
U, 130 *® aut: Greg. ?redimere: Greg. *liberato: Greg. ° sicut qui- 
busdam placet: add. Ps. Th. °*® sed tamen, iuxta sententiam Domini moe- 
chus probatur. Qui vero taliter egerit id est ut primam uxorem propter 
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al. 5. sit quis liber ancillam ? in matrimo|nio?7® acceperit* 
non habet licentiam delmittere eam si ante cum’ con- 
sensu amborü:n | coniuncti? sunt®. 


al. 6. si! praegnantem*? mulierem | quis*4® liberam comparat* 
liber est’ qui® ex” ea”? | generatur®. 

al. 7. qui! ancillam praegnantem‘? | liberat quem ® generat* 
sit? servitutis®® |. 

Cap. LXXII. 
De* diversis quaestionibus!| 

al. 1. Ieiunia ? legitima tria sunt in anno pro | populo XL ante 
pascha ubi decimas | anni solvimus et XL ante natale® 
domini et post | pentecosten. XL dies? ei noctes*. 


al. 2. de® promissilone sua laici non debent moram facere 
quia mors non tardat. 


al. 3. servo® dei nullatelnus lice? pugnare multorum lice£ sit 
con)silio servorum dei. | 


al. 4. Infans” pro infante potest dari* ad monasiterium dei 


LXXII. 7 matrimomonio % coniunti ve prignantem x quisi 
d quasi: M e servus: M 
servitium humanum dimittat et postea liber(at)am deducat uxorem III 
annos peniteat I in pane et aqua quia contra mandatum Domini fecit. 
Similiter et mulier poeniteat si taliter fecerit: add. Ps. Th. 


al.5. ! Vgl. al. 1. Entspricht völlig Th. II, 13 $ 5 (C. Vind. 2195), Greg. 
179 (Schmitz II, 579, 541), Ben. Lev. II, 95 (MPL. 99, 760 Seckel NA. 34, 
349), ergänzt Ps. Th. I, 33 (Wasserschleben 8. 676) ® aut suam aut 
elterius: add. Ps. Th. ® matrimonium: Greg. % acciperit: Greg. 
5 fehlt Greg., Ben. Lev. * si vero dimiserit eam et aliam ducit uxorem 
sive ancillam sive liberam III annos peniteat I in pane et aqua: add. Pa. Th. 


81.6. ! Vgl.al.1. Entspricht Th. II, 13 86, abweichend Greg. 178, 
Dach. 108 (Schmitz II, 579, 541, Wasserschleben S. 155) * prignantem: 
Greg., Th. *° so Th.; prius: Greg.; aliquis pr.: Dach. * comparet ali- 
quis: Greg. 5 primus: Greg. ® fehlt Th. ? fehlt Greg., Dach. 
® generatua: Th.; g. est servus est: Greg. Gehört offenbar zum folg. Kap., 
dessen Vorsatz fehlt 


al. 7. ! Vgl. al.1. Entspricht Th. II, 13 $ 7 (C. Vind. 2195), Dach. 109 
(l. c.), bei Greg. 178 nur der Schluß vorhanden % prignantem: Th. ® qui 
Dach. * generatus: Dach. est: Dach. * servus est: Dach. 


LXXIII. a Ms: dare 

»W: = Th.I, 14 81, 3—7,9—13,2. Text fehlt b natali: M 

X Rubrik aus Th. II, 14 (Schmitz II, 579) ?*® Vgl. o. I, 217, II, 114, 
117, 123, 127 A. 2, 129 und A.4. Entspricht Th. II, 14 in der cit. Reihen- 
folge des C. Ham. 132 (Schmitz II, 579). Sonst nirgends aufgenommen. 
$ 1 ist in Ben. Lev. II, 187 verarbeitet (MPL. 99, 770, Seckel NA. 35, 137; 
daß 11, 177 mit $4 verwandt sei, vgl. ebd. S. 130, ist nicht zutreffend) ?die- 
bus: Th. * noctibus 5 Th. IL, 1483 ®ib.$4 7ib.85 
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quamvis alium vovisset? || [fol. 51] Tamen melius &s? vo- 
tum implere. 

al. 5. similiter® | pecora aequali pretio” possunt mutarid | ei 
necesse Bit. 

al. 6. Rex” si alterius® regis terram | habe? potest donare 
pro anima sus. 

al. 7. inventio!°| in via tollenda es‘ si inventus fuerit pos- 
Isessor reddatur ei° 

al. 8. tributum !! ecclesiae sit | consueludo provinciaesdid est 
ne tantum | pauperes in decimis aut in aliquibus rebus 
| vim patientur”® 

al. 9. Decimas!? non &st legitimum | dare nisi pauperibus et 
peregrinis sive | laici suas ad ecolesiam !® 

al. 10. pro!“ reverentia reigenerationis in albas!® pentecosten 
oranldum &s? ut in quinquagesima oraltur. 

al. 11. oratio!® potest sub velamine &sse cum necessitas | 
cogit 

al. 12. qui!” pro homine mortuo ieiunat se | ipsum adiuvat. 
de mortuo autem dei solius | &si noticia. 


Cap. LXXIV. 
De paenitentia adultelri 
sinodus quirinensium! |. 
$ 1. Si*? quis? adulterium oommiserit“* VII | annos?#P 5 peäs- 


LXXII. ß novisset y praecio ö mutare e altarius ( provintise 
n patienter 
° tributum: add. M. dsinon fuerit inventus: add. M. ° patiantur: M 
. 8jb.$6 °ib.$7 10 i6.8 9 1jb.$10 Wib.$1l 1 oo- 
clesiis: Th. (laice sua ad ecclesias) !* Th. II, 14812 1 albis: Th. 1° Th. 
ib.$13al.1 1ib.al.2 


LXXIV. a Ms: commisserit f annus 

s» W: = Conc. Ancyr. c. 20 (Hisp.), Cumm. III, 22 b annis: W 

1 Rubrik des Autors ? 1, 240, II, 114, 117, 143 A. 1, 152 A. 1, 176, 
II, 4656 A.1, 476. Entspricht c. 20 syn. Anoyr. ao 314 (Bruns I, 66, 
Lauchert, Kanones 8. 34, Mansi II, 514, Hefele I, 240) nach der Version 
der Hispana (II, 20, MPL. 84, 108), der auch E. Cumm. III, 22 folgt (Schmitz 
II, 615). Der Text dürfte der C. Andegav. t. 49 (o. III, 465 A. 1) entnommen 
sein, da die Herov. LIV, 10 (Aera 19, MPL. 99, 1069), wie Hal. IV, 9 
(Schmitz II, 281) und Ps. Th. IV, 17 (Wasserschleben S. 582), die längere 
Leseart der Dionysiana bringt (c.39, MPL. 67,155). Her. beginnt mit Qui; 
Dion., Hal., Ps. Th. beginnen Si cuius uxor adultera fuit (fuerit: Ps. Th.) vel 
siipea °ipse: Dion., Hal. * commiserint: Her. ® annis: E. Cumm.; 
annis in: Hisp.; annorum: Dion. 
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teat°®. Completis” perfectionis@® | secundum pristinos? 
gradus*. 

$ 2. Bi”! quis?||[fol. 51”J adulterium commiserit *® id &sö* cum 
muliefre ® aliena ® vel?” sponsa® vel virginem#°® corruple- 
rit? 1° laicus!! III!2 annosd penileat unum!? ex his | in 
pane ei aqua. clericus!* (T) V® (sub)diaconus® V diaconus 
VIt5° | IT integros!® presbyler!? sive!® monachus VII!® 


LXXIV. y pristinus 
° poenitentiae: W d perfectioni: W e (reddatur) W 
6 penitentie: Dion., Hisp., Hal.; oportet: Her. ? oportet eum: Dion.» 
Hal. 2° perfectioni reddatur: Hisp.; -nisr.: E.Cumm.; perfectionem con- 
sequi: Dion., Her., Hal.; Completis — gradus fehlt Ps. Th. 


82. a Ms: commisserit fvirgine yconruperit Öannus e&V diaconus 


» W: = Cumm. III, 1; Text fehlt b sponsam: M ° diaconus VI 
II: fehlt M 


1 1, 247, II, 114, 117, 150, 154 und A.1, III, 476 2 Selbständige 
Rezension einer verbreiteten fränkischen Norm, die beruhend auf Col. 
B. 4, 14, 16, vgl. Vinniaus 10, 11 (Schmitz I, 597, 503), zuerst in Burg. 8, 
Par. 7 (ebd. U, 320, 327), sodann bald wesentlich erweitert und zerteilt 
in Sang. t. can. 4, 5 = C. Iud. can. VII, 3, 4 (ebd. 179, 222), ergänzt mit 
veränderter Strafstufung Flor. 8, Mers. 8, Val. I, 14, Vind. 9, E. Cumm. 
III, 1 (textlich am nächsten stehend), Rem. V, 1 (ebd. II, 342, 360, 351, 
612, I, 266, Katz S. 175) oder gekürzt mit Anhängen Hub. 9, Sang. s. 4, 5, 
mit Zusatz aus Col. in Hal. VI, 7 (Schmitz II, 334, 179, 294) oder ausführlich 
bearbeitet Ps. Th. III, 4 (Wasserschleben S. 578) sich findet. Vgl. auch 
Basiliusep. ad Amphiloch. can. 59 (Pitra 569), c. 69 syn. Eliber. a0 306 (Bruns 
Il, 11), Theodulf. cap. alt. c. 22b (Sockel NA.26, 70: c. 14 Ps. syn. 
Namnet.) 2% vero: add. Flor.; clericus: add. Hal. ? fecerit: E. Cumm., 
Ps. Th. % id est fehlt Sang. s. ® uxore: Sang. t., C. Iud., Par., Sang. s., 
Mers., Val., Vind., E. Cumm., Rem., Ps. Tb. *® fehlt Hal.; alterius: Sang. t., 
C. Iud., Par., Mers., Val., Vind., Sang. s., Ps. Th. ? aut: Burg., Par., 
E. Cumm., Rem. °® sponsam: Par., Mers., Val.; sponsata: Hub., Flor., 
Vind., Rem.; alterius: add. Sang. t., C. Iud., Hal.; aliena: add. Rem.; vel 
deo sacrata: add. Sang. 8. ® virgine: E. Cumm.; virginitate(m): Burg., 
Flor., Par., Hub.; virginationem: Rem.; vel virg. fehlt Sang. t., C. Iud. 
10 ruperit: Hub.; fornicaverit: Sang. t., C. Iud. (c. 3 adulteraverit), Mers,., 
Val., Vind.; violaverit: Sang. 8.; vel — corruperit fehlt Ps. Th., Hal. 
(add.: si fillum non genuerit septem annos peniteat, si vero fillum genuerit 
et in notitia hominum non venerit); aut sanctimoniale aut Deo dicata: 
add. E. Cumm.; si: add. Burg., Par., Mers., Val., E. Cumm., Rem.; si clericus 
est: add. Hal.; si — est vel: Flor.; si — aut: Vind. ıl clericus: Par., 
Rem.; laici: E. Cumm.; laicus — aqua fehlt Ps. Th.; laicus — mon. fehlt 
Hub.; laicus und Rest fehlt Sang. e., dafür si episcopus aut presbyter 
aut monachus VI annos abstineat diaconus V annos 1? V: Flor., Sang. t., 
C. Ind. 33 11: Flor., Sang. t., C. Iud., Mers.,, Val. 1% clerici: Ps. Th.; 
clericus vel: Sang. t., C. Iud.; monachus aut diaconus: Rem.; clericos — 
integros fehlt Burg., Flor., Hal., Vind.; elericus — V fehlt Par., Sang. t., 
C. Ind. 3% IIll: Par.; vel monachus VIl: Sang. t., C. Iud.; diaconus — 
VI fehlt Ps. Th., Mers., Val., E. Cumm., dafür hier subdiaconus VI, II ex 
his in pano et aqua 1% ex hisin p. e. a. si: Par., Mers., Val., E. Cumm., 
Rem.; si: add. Flor.; Il in p. e. a. et deponatur: Sang. t., C. Iud. 17 dia- 
conus aut: Hal., Mers., Val., Vind.; diac. et monachi: E. Cumm., Ps. Th.; 
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annogd2° | III?! ex his in pane ei aqua??. episcopus?? 
XII? V25 ex his?‘ | in pane et aqua? |. 

8 3. Bi*! quis olericus? postquam ® se deö* voverit? ad® 
selcularem”? habitum® iterum® reversus fuejrit?® aut!! 
uxorem duxerit!? X !® annos“!* penzfeat!3 | III!® ex his 
in pane ei aqua e?!’ numquam!® posltea!? in ?° coniugio 
copuletur?! quod?? si noluejrit?? sanctaf sinodus vel?* 
sedes apostolorum ?° sepajrabit”?2° eos a communione et 
conviviod?2? | catholicorum 2°. 

8 4. similiter*! mulier postiquam se? voverit? deöt si tale® 
scelus® admisejrit#®® pari? sententiae”°® subiacebit !®. 


si sacerdos: Rem. 18 sive monachus fehlt Burg., Par., Flor. x: 
Sang. t., C. Iud., Flor.; V: Rem. 30 peniteat, statt des Restes fremde 
Sätze: Hub. sl V: Flor.; II: Rem.; IIII: Pe. Th. 22 et deponatur: 
Sang. t., C. Iud., Vind. %3 sacerdos: Vind.; episc. — aqua fehlt Burg., 
Par.; presbyter X ep.: E. Cumm.; presbyter: Ps. Th.; si diaoconus Flor.; 
si sacerdos X III ex his i. p. e. a. episcopus: Mers., Val. ®% VII: Flor.; 
X: Pe. Th. 5 III: Sang. t., C. Iud., Flor., Vind.; VI: Rem.; V— aqua 
fehlt Mers., Val., add.: et deponatur * fehlt Hal. 


83. a Ms: annus Psancli , separavit Ö convivium 

a W: = Cumm. IIl,4; Text fehlt 

1 1, 247, II, 114, 117, 150, 151, 153, 154, 175, III, 479. Text entspricht 
wenig abweichend C. Iud. can. XI, 1, E. Cumm. III, 4, Rem. V, 8, Ps. Th. 
III, 16 (Schmitz II, 231, 613, Katz S. 176, Wasserschleben S. 580). Verschie- 
dene Varianten zeigen die auf der Grundnorm Burg. 30 (cf. co. 12 syn. 
Nicaen. ao 325, ed. Bruns I, 17, Pitra 432, vgl. Schmitz I, 331) beruhenden 
Bob. 27, Par. 22., Flor. 28, Mers. 28, Val. I 114, Vind. 14, Hal. VI, 12 (ebd. 
II, 321, 324, 328, 343, 361, 352, 294, I, 331), in denen das folg. Kap. stets 
angeschlossen ist. Nur Vind. 14 hat für dieses ganz fremden Text. Nur 
sinnverwandt ist Hub. 32, cf. 14 (ebd. II, 336) ?aut monachus: C. Iud,, 
E. Cumm., Ps. Th.; effectus post saecularem habitum: add. Vind. 3et: 
Vind. 4 domino: Rem. 8 vovit iterum: Burg., Par., Flor., Val.; de- 
voverit: C. Iud.; deum vovet iterum: Mers. * fehlt Flor. ? saeculum: 
Bob.; saeculari: Flor.; alterum: Par. 8 fehlt Bob.; habitu: Flor., Mers. 
® fehlt Flor., Rem.; sicut canis ad vomitum: Burg., Val., Mers. (vomitens), 
Par., Hal. (proprium v.) 1° fehlt Burg.; redierit: Hal.; revertit: Vind.; 
perreversus f.: Rem. N vel: Burg., Bob., Par., Hal., Mers., Val. 1! aut 
illam quae prius ante convers(at)ionem habuit cognoverit: add. Vind. 
13 duodecim: Bob.; sex (X): Hal. 4 annis: Flor. 15 peniteant ambo: 
Par., Mers. 19 sex: Bob. 17 et dimittat eam: add. Vind. ® non: 
Hal. 1° fehlt Bob. 39 fehlt Flor., Val. ®1 copolentur: Bob., Par., 
Mers., Rem. 3% quid: Rem. * noluerint: Bob., C. Iud., Mers. 9 si- 
nod. vel fehlt Bob.; et: Val. % apostolica: Burg., Bob., Par., Flor., 
C. Iud., Hal., E. Cumm., Ps. Th.; sedis ap.: Mers., Vind., Rem. 2% sepe- 
rare: Par.; separet: Flor., Vind.; separavit: Mers., Val., E. Cumm. 2° oon- 
sortio: Vind.; omnium: add. Burg., Par., Flor., Mers.; et convivio fehlt 
Bob.; ** christianorum: Vind. 


$4. a Ms: scaelus Sf amiserit > sententiam 
s W:= Cumm. III, 5; Text fehlt b commiserit: M ° sententia: M 
! Vgl. Nachweise des vor. Kap., von dem nur E. Cumm. III, 5, Rem. 
V, 9 es abtrennen. Vind. 14: similiter et de sanctemoniale femina censemus 
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Cap. LXXV. 
De sanctilmoniale fornicaria!. 


81 al. 1. Santtimoniales”*? autem | ei basilicae cum missa 
debent semper | consecrarif 


al. 2. Si*! quis fornicaverit? cum | sanctimonialet? vel + 

deö conseorata *° sicut®|i[fol. 52] in? superiore ® sententig ® 

unusquisque iuxta #1°|ordinem suum !! pen ileat Diaconus !? 
et presbyter et episcopu® | 


si ad habitum saecularem reversa fuerit (Schmitz II, 613, 352, Katz S. 176). 
Similiter et beginnen Burg., Par., Flor., C. Iud., Hal., Mera., Val.; aimilis: 
Rem. ® fehlt C. Iud. ? vovit: Burg., Bob., Par., Flor., Mers., Vind. 
% domino: Rem. 5 se: Burg. °talem: Mer. ? admisit: Burg.; 
commisit: Flor.; commiserit: Hal., Val. 8 tali: Flor.; pariter: Mers.; 
fehlt Rem. ° sententia: Burg., Par., Mers., E. Cumm., Rem. !° pari 
— subiacebit fehlt Bob., dafür similiter faciat. subiaceat: Par., Mers. 


LXXV. $1 al. 1. a Ms: Santtimonialis SP consecrare 
& fehlt im Abdruck von Martöne und Wasserschleben. 


! Rubrik des Autors, vgl. Hub. 14: de sanctemonialibus ? wohl 
Zusatz des Autors, ein ähnlicher Kanon nicht auffindbar 


al.2. a Ms: consecrate  iusta 

a W: = Mers.a.c. 13; Text fehlt b sanctimoniali: M 

ı I, 247, II, 112, 114, 117, 150, 151, 154, 175. Entspricht Burg. 13, 
Mers. 13, Bob. 12, Flor. 13, Hal. 9, Vind. 13, Val. I, 18, Rem. V, 3 (Schmitz 
II, 321, 324, 342, 294, 352, 361, I, 271, Katz S. 176). Die hier bezogene 
frühere Sentenz ist Burg. 12 (Ehefortsetzung nach Weihe), dem auch 
Mers. 12, Bob. 11, Flor. 12, Hal. VI, 8, Vind.12, Rem. V,2 und Val.I,16 
(hier ist c. 16, das im Index nicht verzeichnet ist, eingeschoben, vgl. 
Schmitz I, 273) entsprechen. In der umgearbeiteten Norm Hub. 14 al. 3 
ist damit, wie im Mart., auf c.9= Mart. 74 $2 verwiesen. Vgl. o. II, 154, 
Schmitz 11, 314, Fournier aO. VI, 313. Weitgehende Strafenabstufung 
bringen Sang. t. can.3 = C. Iud. can. VII, 2 (Schmitz II, 179, 222), selb- 
ständige Fassung in solchem Sinne zeigt Ps. Th. III, 2 (Wasserschleben 
S. 578), das beginnt Episcopi, presbyteri, diaconi, monachi, subdiaconi 
et reliqui clerici. Aufzählung der Weihegrade im Sinne des sonst nirgends 
vorfindlichen Zusatzes des Mart. zeigt auch Vind. E. Cumm. 11Il, 1 
(Schmitz II,612) verarbeitet die Norm mit Burg. 8= Mart.74 $ 2, 8. 5.452 A.10. 
Egb. V,4—8, 14 (Schmitz 11, 666) bringt vereinzelte Strafnormen für Kleriker 
und Mönche mit milder Strafe. Vgl. auch c. 5 |. Dav. (ebd. I, 492), o. 6 
syn. Turon. ao 461, c. 6 syn. llerd. ao 523 (Bruns II, 141, 22) 2 forni- 
cationem imitantes: Ps. Th. ® sanctemonialibus: Flor., Ps. Th.; sancte- 
monialem: Vind. % sanct. vel fehlt Sang. t., C. Iud.; feminam: Vind. 
8 dicata: Burg., Par., Hal., Mers., Val., Rem.; dicatis: Flor., Ps. Th.; de- 
vota: Bob.; cognoscat se adulterium perpetrasse (Burg. 12): Par., Flor., 
Rem.; cogn. — commisisse: Hal.; vel — dic. fehlt Vind. 6 fehlt Bob., 
Vind.; secundum: Hal.; sicut — suum fehlt Ps. Th. ? fehlt Bob., Hal.; 
iuxta: Vind.  ° superiorem: Hal. % sententiam: Burg., Hal., Vind. 
10 in: Vind. 1! suo ordine: Vind.. 2 diaconus — ep. fehlt durchwegs, 
id est clericum I1I ann. pen. diaconus V, sacerdos XII annos tres ex his 
in p.e.a.: add. Vind. Ähnlich Ps. Th. 


A 
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8 2. ipsa“*! virgo sacra? fornicans® VII“ annosf? peniteat | 

$ 3. Una*! paenitentia*? est? puellae? ei viduae? VII | an- 
norum* maiorem meruit quae? virum | habei® si forni- 
cationis® crimen admiserit“”. | 

84 al.1. Sir! quis cum ancilla? dei anüäos“ VII? peniteat» * 
al. 2. laicus*! | maculans se. cum ancilla dei? II? annos“ 
pentteat* | 


LXXV. 82. a Ms: ipee f annus 

s W: = Th. 1,8 86; Text fehlt 

1 1,217, II, 114, 117, 124, 126. Beruht wohl auf Dach. 88 (Wasser- 
schleben S. 152), obwohl auch denkbar wäre, daß der Autor in Th. 1,8 8 6 
(Schmitz I, 551) die Anfangsworte Monachus vero vel durch Diaconus, 
presbyter episcopus ipsa ersetzt hat. Nur den monachus erwähnt Greg. 88 
(ebd. 531), dem Dach. 33, Sang. t. Th. 9, C. Iud. Th. VII, 10 al.4, Egb. 
II, 3, V, 11 (Theodorus), 13, 14 folgen (ebd. 183, 223, 663, 665, Wasser- 
schleben S. 148). Vgl. Bed. I,10; I, 9 bringt eine milde Strafe gegen die vom 
laious verführte monacha (Schmitz II, 655). Der sanctimonialis fornicans 
gedenken in selbständiger Norm Egb. V, 10, Ps. Th. III, 2 al.2, 3 al. 2, 
13 al. 2 (ebd. S. 580f.). Einschlägige Sätze: Basilius ep. ad Amphil. c. 6 
(Pitra 596), c. 13 syn. Eliberit. ao 305, o. 16 syn. Chalcedon ao 451 (BrunsIlI, 4, 
1,29), c.20 ep. Gelasii ad Epp. Lucan. ao 494. Jaffe 2636, Mansi VIII, 37) 
® ipsa—fornicans fehlt Greg., Dach., Sang. t., C. Iud.; sacrata: Dach. 88; 
sancta: Rem.; sanctimonialis: Egb. V, 10 3 fornicationem faciens: Th., 
Greg., Sang. t., C. Iud.; fornicatus: Rem.; fehlt Egb. V, 10, add.: cum laicis 
sine gradu sicut clerici quia canonicae sunt unum annum peniteant, fre- 
quenter II, in gradu autem sicut monachus, id est III annos + XID: 
Rem. ° annis: Dach. 

$ 3. a Ms: paenitentia f qui 

sa W: = Th. I, 2 $ 14; Text fehlt b est poenitentia: M ° ad- 
misit: M 

3 1,218, II, 114, 117, 123. Entspricht Greg. 124, Dach. 27, abweichend 
Th. I, 2 $ 14 (Schmitz II, 536, 547, Wasserschleben S. 147). Sonst nicht 
aufgenommen * de poenitentiam: Greg. ° viduae et puella(e): Th., 
Dach. *% VII ann. fehlt durchwegs. Zusatz des Autors mit Rücksiclıt 
auf das vor. Kap. ° habüt: Greg. *° fornicaverit: Th. Rest fehlt 
?” commiserit: Dach. 


$4. a Ms: annus 
a W: —= Egb.V, 14, 15, 16; Text fehlt b poeniteat: M 

al. 1. ! I, 218, II, 114, 117, 124, 163, 169. Mit Rücksicht auf al. 2 fehlt 
wohl monachus, of. Egb. II,3, oder presbyter, wie in Egb.V,4: Sicum ancilla 
dei, of. Egb. V, 14, Bed. I, 11 (Schmitz II, 663, 665, 655). Nur Anklänge 
an die Norm in C. Iud. Th. VII, 2, Ps. Th. III, 13 (ebd. 222, Wasser- 
schleben 8. 580). Egb. V, 3 beginnt: Monachus si fornicationem facit o. 
&.D. ®2 aut cum masculo plus addetur id est: add. Egb. V, 4; cum 
sanctemoniali: Egb. V, 14; cum deo sacrata: C. Iud. 3 V:C.Iud. *®si 
consuetudo est: Egb. V, 4 


al. 2. ! I, 226, II, 114, 117,135, 163, 169. Entspricht Egb. V, 15 al., 
E. Bed.-Egb. I, 2 al. 2, erweitert mit Straferhöhung in Ps. Th. II, 19 al.l 
(Schmitz II, 666, 685, Wasserschleben $. 581). Zugrunde liegt für al. 2 
und 3: Z. Cumm. II, 25, 24 (AKR. 82, 510), die auf Vinn. 37, 38 (Schmitz 
I, 507) zurückgehen und in Sang. t. C. 12, Big. II, 5 $ 6, Rem. V, 22, ge- 
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al. 3. Si! genuerit ex ea filium III annos“? peniteat 
al. 4. si sine | coniugio sunt III quadragesimas | peni- 
teant®®. al.5. Quidam* dileunt XL diebus. 


85 al.1. Si*! quis vacans? uxorem altelrius? polluit* annos * 
II® peniteat® 
al. 2. Sit quis? uxoratus | virginem? similiter* penzteat 


kürzt in Th. I, 14 $ 11 sich finden (ebd. II, 186, 555, Wasserschleben $. 450, 
Katz S. 177). Th. verbindet beide Sätze unter dem strengeren Strafmaß, 
Bed. I, 9 (Schmitz 655) bringt eine ähnliche kurze Norm mit dem cumm. 
Strafsatz. Ps. Th. beginnt Laicus habens uxorem ? si (laicus ib. o. 23) 
autem puellam Dei maculaverit— pen. (c. 24), si vero non genuit sed polluit (c. 
25): Z. Cumm., Big. (pollutionem), Sang. t., Rem. (p. Domini); si monachus 
laicam: Bed.; si p. D. m.: Th. *° I annum et dimidio sine deliciis sine 
uxore: Z. Cumm., Big., Sang. t., Rem.; III: Th.; VI: P. Th. *Iin 
p. e. a.: Ps. Th.; sicut supra diximus (cf. c. 9 ib.) licet pariat an non pariat 
filium ex ea 


LXXV. 84 al.3—5. ! Vgl. vor. Kap. undo. II, 115. Entspricht mit Ausnahme 
der Schlußworte Egb. V, 15 al. 2, 16, E. Bed.-Egb. I, 2 al. 2, Strafver- 
schärfung und Ergänzung in Ps. Theod. III, 19 al. 2, Big. II, 5 $ 5 (Schmitz 
II, 666, 685, Wasserschleben S. 581, 450). Die cumm. Strafverschärfung 
fehlt. Die zwei Nachsätze fehlen in Z. Cumm., Sang.t., Rem. ?tribus 
annis inermis in primo cum pane et aqua in aliis vero sine vino carneque: 
add. Z. Cumm., Big., Sang. t., Rem.; VII a. p. Il in p. e. a. similiter et 
illa poeniteat. Si autem occiderint XV annis: add. Ps. Th. ? fehlt Egb,, 
E. Bed.-Egb., statt sunt — pen.: est V annos: Ps. Th. * Quidam — 
dicunt fehlt Ps. Th. 


$5. a Ms: annus 
a W: — Bed. III, 12, 13, 14, 15, 16; Text fehlt 

al. 1. ? I, 226, II, 114, 117, 135, 138 und A. 2, 163. Entspricht Bed. I, 12 
(Schmitz II, 655), Ps. Th. IV, 3(Strafverschärfung, Wasserschleben S. 581). 
Erweitert in E.Bed.-Egb.1,1 al.8 (Schmitz 11,685). Gibt zu einem Teil Z.Cumm. 
II, 23 (AKR. 82, 511) wieder, das auf Kürzung von Vinn. 36 beruht und 
in Sang. t. C. 11, Big. II, 5 $4, C. Iud. C. VII, 13 al. 2, Rem. V, 23 auf- 
genommen ist (Schmitz I, 507, II, 186, 224, Katz S. 177, Wasserschleben 
S. 450). Auch in Th. I, 14 $9 (Schmitz II, 555), Big. II, 5 $ 1 (Wasser- 
schleben S. 450) erscheint diese Norm abgeteilt (Strafverschärfung) ?laicus: 
Vinn.; l. maculans: Z. Cumm., Big. $ 4, Sang. t., Rem.; maculaverit: C. 
Iud.; qui maculat: Th., Big. ? proximi sui aut virginem: Vinn.; vel v. 
p. 8.: Z.Cumm., Big. $4; p. s. v.: Sang. t.; p. s. velv.: C. Iud.; pr. s.: Th.; 
virg. v. u. p. 8.: Rem.; suam dimittit et: E. Bed.-Egb. * maculaverit: 
Vinn.; fehlt Z. Cumm., Th.; se cum alterius: E. Bed.-Egb. ° annum 
integrum — et non intrabit ad uxorem propriam: Vinn.; I annum co. p. e. 
a. et sine uxore propria: C.Iud., Big. $4, Rem.; Ianno etc.: Sang. t., Big. $4; 
III: Th., Big. $3; V: Ps. Th. * fehlt Bed., Sang. t.; cum pane et aqua 
per mensuram et non intrabit ad uxorem suam propriam et — in corpore: 
Vinn.; in — aqua et sine uxore propria: Z. Cumm., Sang. t., C. Iud., Rem.; 
absque u. p. ieiunet in ebdomada II dies et in tribus XL mis: Th. 


al. 2. t Vgl. vor. Kap. Beruht wohl auf dem ersten Satze von Bed. I, 11 
(Schmitz II, 655), der den zweiten Straffall des Z. Cumm. II, 23 (AKR. 
82, 511, s. vor. Kap.) wiedergibt. E. Bed.-Egb.I,1 al.9 und Ps. Th. IV,4 
(Schmitz II, 685, Wasserschleben S. 581) geben den Text des Mart., ersterer 
mit dem Nachsatz des E. Bed. Selbständige Fassung mit Strafmilderung 
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al. 3. Si! uxoratus? | ancillam suam® I* annum ei°® III 
quadragesimas | et® legitimas ferias” tribus mensibus 
primis® | e a sua® se oontineat!®. 

al. 4. Illa! si invita? passa &s?® | XL dies* si consentiens® 
UI quadragesimas® ei? legiltimas ferias 

al. 5. si! genuerit ex ea? filium® liberei* | eam°. 


wieder in Th. I, 14 $ 10, Big. II,5 $ 3 (Schmitz II, 555, Wasserschleben 
S. 450) * Similiter si beginnt Bed.; Si virgo sit: Th.; Quis fehlt Bed., E. 
Bed.-Egb., Ps. Th. ?contaminat: in einz. Ms. von Bed.; proximi sui: add. 
Z. Cumm.; cum virgine fornicaverit: E. Bed.-Egb.; fornicatus fuerit c. v.: 
Big. 4 Vgl. vor. Kap. N.5; ita ut primo horum a sua contineat si ei 
consenserit alioquin addatur modus poenitentiae: add. Bed.; ita primum 
omnium ut — cons. uxor — pen.: E. Bed.-Egb.: unum annum pen. sine 
carne vinoque et medone: Th. 


LXXV.$5. al.3. ! Vgl.al.l. Entspricht Bed.I,14 al.1 (Schmitz II, 655), E.Bed.- 
Egb. I, 1 al. 10 (ebd. 685), erweitert Ps. Th. IV, 7 (Wasserschleben S. 581). 
Grundlage Vinn. 39 (Schmitz I, 507), das in Z. Cumm. II, 26 (AKR. 82, 
511) exzerpiert ist und nur noch in E. Cumm. V, 32 al. 1, Rem. V, 24 al.1 
sich findet (Schmitz II, 616, Katz S. 178). Mers. 60 = Val. I, 21 (Schmitz 
II, 363, I, 277) bringen nur den Vorsatz in Verbindung mit al. 5. Z. Cumm. 
beginnt: Qui autem, E. Cumm.: Si quis ? laicus cum uxore propria in- 
traverit ad: Vinn.; fehlt Z.Cumm., Rem., Mers., Val, add.: intrat ad 
3 cum ancilla s. dormierit: Ps. Th.; duxerit: E. Bed.-Egb.; et ita debet 
fieri ancillam venundari et ipse per annum: Vinn.; vendet eam et: Z. Cumm., 
E. Cumm. (in C. Vind. 2225 Zusatz: si ipsa consenserit), Rem. 4 inte- 
grum: Vinn.; I — contineat — ferias fehlt Mers., Val. ® in secundo anno: 
add. Ps. Th.; non intrabit ad uxorem suam propriam: add. Vinn.; et — 
contineat fehlt Z. Cumm., E. Cumm., Rem. % ac: Bed.; cum: Ps. Th. 
? et a: E. Bed.-Egb.; cum legitimis feriis et in: Ps. Th. ® prius: E. Bed.- 
Egb. ° uxore: add. Ps. Th. !9 continens: Bed.; abstineat: E. Bed.- 
Egb. (in C. Darmstadt. 118 wie Mart.) 


al. 4. ! Vgl. al.1. Zusatz der nur in Bed. I, 14 al. 2(l.c.), E. Bed.-Egb. 
I, 1al. 11 und Ps. Th. IV, 7 (s. vor. Kap.) sich findet, jedoch in E. Cumm. 
V, 32 (Cod. Vind. 2225) in anderer J.eseart eingeschaltet wird (Schmitz II, 
616, Ms. i). Bed. beginnt Illa autem (vero: E. Bed.-Egb.) ? et si violen- 
tiam: E. Cumm.1.c. ? liberat eam dominus a quo passa est iniuriam: 
E. Cumn. |. c. “4 nam: add. E. Bed.-Egb. ° cum consensu: Bed.; 
continens: einz. Mss. von E. Bed.-Egb. (C. Darmstadt. 118 wie Mart.); est: 
add. Ps. Th. ®II XL: Ps. Th. ac: Ps. Th. 


al. 5. ! Vgl.al. 1. Zusatz zu Bed. I, 14 in C. Mon. 12 673 und Vind. 
2223 (116), vgl. o. II, 166 und A. 3, 4 (Schmitz II, 655), ergänzt in Ps. Th. 
IV, 8 (Wasserschleben S. 581). Grundlage Vinn. 40 (Schmitz I, 507), aus 
dem das mit Mart. völlig übereinstimmende Z. Cumm. II, 27 (AKR. 82, 511) 
= E. Cumm. V, 32 al. 2 hervorgegangen ist. Darauf beruhen auch das 
korrumpierte Rem. V, 24 al. 2 (Katz S. 178) und in selbständiger Fassung 
Vind. 56, Th. I, 14 $ 12 (Schmitz II, 354, 555). Mers. 60 = Val. I, 21 (ebd. 
363, 1,277) schicken den Vorsatz von al. 3 (s.0. N.l) voraus. Ps. Th. beginnt 
ebenso: Si uxoratus intrat ad ancillam suam eamque concubinam habuerit, 
Th.: Si ancilla est, Vinn.: Si autem, Vind.: si quis ?illa ancilla: Vinn.; 
ancilla: Vind.. 3 fehlt Bed., Vind., Mers., Val.; unum aut duo aut tres: 
Vinn. 4 oportet eum libera fieri ancilla et si — uxori: Vinn.; liber est 
et ea: Rem.; libera sit et: Val.  ® dimittat liberam et peniteat ut supra 
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86. Puer*! cum aliqua puella fornicalri? nitens® nec* coin- 
quinatus *5 XX diebus | penifeat® si autem coinquinatus”? 
est c diebus?® | 

Si vero ut? morisf!° est!! suam’!2 comple?!? volun- 
tate m !# || [fol. 62”] annum !® pentteat 

87 al.1. Si*! quis? presbyier vel® diaconus“ | vel* mo- 
nachus® uxorem® duxerit?” in conscienitia® populi de- 
ponatur. 


al. 2. Si! adulterium | perpefraverit? cum ea° et* in con- 
scientiam/#® 5 | populi devenit ® proiciatur extra ecclesiäm 
| et inter laicos” peniteat” quamdiu vivit°® 


al. 3. Qui! | dimiserit ? alteri® uxorem suam * coniungi® | 


(cf. Vinn. 40, 38): Bed.; libertit eam: Mers.; eamque liberam dimittat: 
Ps. Th.; et unum annum peniteat: Vind., Mers., Val., Ps. Th. 

LXXV. 86. a Ms: quoinquinatus f mores su 

a W: = Vinn. a. E.: Puer de seculo veniens; Text fehlt 


ı II, 114, 117, 136. Entspricht textlich einer Kürzung von Z. Cumm. 
X, 17(AKR. 82, 520) und findet sich auch in Sang. t.C. 14, C. Iud. can. (!)X, } 
in fine, Rem. V, 26 (Schmitz II, 186, 228, Katz S. 178). Ein Anklang findet 
sich in Ps. Th. I, 3 al. 3 (Wasserschleben S. 574, Ps. Th. XI, 10 ist o. II, 114 
zu löschen), wohl aus Bed. I,4 (Cod. Andagin., Schmitz II, 655). Vgl auch 
den Anhang zu p. Vinn. bei Wasserschleben S. 119 n. 2. Z. Cumm. be- 
ginnt Puer de seculo veniens nuper... Sang. t., C. Iud.: Sip. — v.; Rem.: 
P.—v. ?fornicare: Sang. t., Rem. ° nititur:C. Iud. * non: Sang. t. 
5 inquinatur: Sang. t.; quoinquinetur: Rem. * fehlt Z. Cumm. 7° quo- 
inquinetur: Rem. ® dies: Sang. t., Rem.; peniteat: add. Sang. t., C. Iud. 
9 autem: Rem. 10 moreretur: Rem. ! fehlt Rem. ?° sua: Rem. 
13 conpleat: Z.Cumm., C. Iud.; complent: Sang. t.; completa: Rem. A vo- 
luntate: Rem. 3% annum I: Rem. 
87, a Ms: dianos Sf conscientia y laicus 
a W: = Egb. IV,7, 8, 9; Text fehlt b conscientia  decernit 
al. 1. 1 I, 218, II, 114, 117, 124, 163, 164 A. 1, 169, III, 476. Entspricht 
Egb. IV, 7 (E. Bed.-Egb. I, 5 al. 1), einer veränderten Rezension von Th. I, 
9 84, Greg. 120 al. 1 (Schmitz II, 664, 686, 552, 535), die sich noch in 
E. Cumm. III, 6, Rem. V, 52 und Ps. Th. 1II, 6 al. 1 findet (ebd. II, 613, 
Katz S. 181, Wasserschleben 8. 678) % fehlt Egb., E. Bed.-Egb., E. 
Cumm., Ps. Th. ? aut: Th., Greg., E. Bed.-Egb. “aut: E. Bed.-Egb. 
8 vel mon. fehlt Th., Greg., E. Cumm., Rem. 6 extraneam: add. Th., 
Greg., E. Cumm., Ps. Th. ? duxit: Greg. °® conscientiam: Greg. 


al. 2. 1 Vgl. vor. Kap. Entspricht Egb. IV, 8 (E. Bed.-Egb. I, 5 al. 2), 
das fast wörtlich sich deckt mit Th. I, 9 85, Greg. 120 al. 2, E. Cumm. 
III, 7, Rem. V, 53, Ps. Th. III, 6 al. 2 (Schmitz II, 664, 686, 552, 535, 613, 
Katz S. 181, Wasserschleben S. 578). Ps. Th. beginnt Si vero ? per- 
petravit: Greg., Rem. 3 jlla: Th., Greg., E. Cumm., Rem., Ps. Th. 
4 fehlt Greg. 5 so Th.; conscientia: Greg., Egb., E. Bed.-Egb., E. Cumm., 
Rem., Ps. Th. * et:add. Greg. 7” ponatur: E. Bed.-Egb. ® vixerit: 
Th., Greg., E. Cumm., Rem., Pe. Th. 


al. 3. 1 Vgl.al. 1. Entspricht Egb. IV, 9, ergänzt mit der Strafquali- 
fizierung des Th. I, 14 $ 8 (Schmitz II, 664, 554), die nur Big. II, 6 $ 1, 
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VII® anüos penileat cum” tribulatione vel XV | le- 
vius ®. 
Cap. LXXVI. 
De raptoribus et inoen|soribus! 

81. Si*? quis virginem? aut* vilduam raptus fuerit® III® 
annos“? peniteat® | 

8 2. Si! quis? domum vel? aream* ouiuscum|que voluntate® 
igne® oremaverit“” superilori?°® sententisey?? subia- 
cebit!® | 


E. Cumm. III, 30 (ebd. 616, Wasserschleben S. 450) und der korrumpierte 
Text von Rem. V, 65 (Katz 8. 182) noch bringen. Wie Th. auch Dach. 107, 
sinnverändert Ps. Th. IV, 2 (Wasserschleben S. 155, 581), und E. Bed.-Egb. 
I, 2 al. 1 (Schmitz II, 685). Ps. Th. beginnt: Si quis laicus ? demiserit: 
Egb.; quidam ecit: Rem. ? fehlt E. Bed.-Egb., Ps. Th. “et alterius 
se: E. Bed.-Egb. 8 coniugi: Egb.; coniungens: Dach.; c. se: Th., Big., 
E. Cumm., Rem.; coniungit: E. Bed.-Egb.; fehlt Ps. Th., dafür uxoremque 
alterius duxerit ®VIII:Ps. Th. ? cum--evius fehlt Egb., E. Bed.-Egb., 
Dach., Ps. Th. * peniteat: add. E. Cumm.; XII lev.: Big. 


LXXVI. $1.a Ms: annus 

a W: = Mers. a. 0. 35; Text fehlt 

I Rubrik des Autors ?I, 247, II, 114, 117, 150, 151, 175. Ent- 
spricht Burg. 37, dessen Text fast alle fränk.-kanon. Bußbücher mit Straf- 
qualifizierung in pane et aqua wiedergeben: Bob. 33, Par. 29, Flor. 34, 
Sang. t. can. 10, C. Iud. can. VIII, 1 (de raptis et incestis), Mers. 35, Val. 
I, 17 (Can. Calcedon hera XX VII), Vind. 38, Hal. VI, 19, Rem. V, 5, mit 
Strafverschärfung Ps. Th. I, 15, erweiterter Text Hub. 38 (de raptu). Die 
Norm ist wohl eine Zusammenfassung von 0. 10, 11 syn. Rom. ao 721 (Mansi 
XH, 262, cf. die Version bei Pflugk- Harttung, Act. Pont. R. II, 21), vgl. 
c. 66 can. Apostol. (Bruns I, 10), o. 27 syn. Chalcedon ao 451 (ebd. 32), 
der von Val. 1,17 und Ben. II, 96 (MPL. 99,761) zitiert wird (vgl. Seckel 
NA. 34, 350). Der Strafsatz stammt aus Basilius ep. ad Amphil. c. 30 
(Pitra 595). Vgl. auch c. 7 syn. Rom. ao 743 (MGConc. II, 2, 15, 32), Ben. 
Lev. 1II, 179 (l. co. 820), c. 64—68 syn. Meldens. ao 845 (MGCap. II, 413). In 
E. Cumm. III fehlt die Norm, obwohl die Überschrift De — raptu lautet 
3 viduam v. virg.: Mers., Val. 4 vel: Burg., Bob., Par., Hub., Hal., Mers., 
Rem., Ps. Tb., syn. Rom. ao 721 et contra voluntatem eius eam sibi 
aut alteri sociaverit per vim: add. Hub.; rapuerit: Sang. t., C. Iud., Hal., 
Vind., Ps. Th.; rapuerat: Rem.; furatus fuerit in uxorem nisi a se despon- 
satam: syn. Rom.1l.co. * fehlt Flor.; IIII: Ps. Th.; anathema sit: syn. Rom. 
” annis: Hub., Hal.; annum: Flor. ® unum in pace et aqua: Bob.; in 
pane et a.: Sang. t., C. Iud., Par., Flor., Mers., Val., Vind., Rem. 


$2. a Ms: clemaverit  superiore y sentententia 

a W:—= Mers. a. c. 38; Text fehlt b voluntarie: M © superiore: M 
d sententia: M 

ı 1, 247, II, 114, 117, 150, 151, 175. Entspricht wörtlich Burg. 40, 
dessen korrumpierte Leseart mit geringen Varianten in Bob. 36, Flor. 37, 
Hal. VI, 60, ergänzt in Par. 32, Hub. 41 (Schmitz II, 322, 325, 343, 297, 
329, 337), gekürzt, aber, wie in letzterem, mit Einsetzung eines verschieden 
hohen Bußsatzes im Nachsatz (statt der superior sententia: Burg. 39, 38, 37 
=Mart. 52 8 5, 63, 76 $ 1)in Sang. t. can.26=C. Iud. can. XII, 1 al.2, E.Cumm. 
IV, 13 = Rem. VI, 7, Ps. Th. VIII, 16, E. Bed.-Egb. XXXIX, 2 al. 6, 
Sang. s. 22, Mers. 38, Val. I, 63, Vind. 41 (mit Zusatz de ministerio) sich 
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Cap. LXXVIl. 
De machina mulierum!| 


81 al.1. Mulier*? qualicumque“® molimine aut | per* se 
ipsam® aut cum altera?® | fornicans? III annos?” pent- 
teat® unum® ex his | in pane ei aqua. 


findet (ebd. II, 181, 232, 621, 696, 347, 362, 363, I, 296, Katz S. 183, Was- 
serschleben 8. 592) ? de ministerio: add. Vind.. 3 aut: Hub., Vind.; 
fehlt Sang. s.; cuiuscunque vel ar. igne: Sang.t. “aream v.d.: Hal, 
E. Bed.-Egb. ® fehlt Bob., Sang. t., C. Iud., Sang. s., Hub., Mers., Vind., 
E. Cumm., Rem.; voluntarie: Hal., Flor., E. Bed.-Egb., Ps. Th. * fehlt 
Sang. t.; igneo: Burg.; igni: C. Iud.; ignem: Vind. ? semaverit: Burg.; 
cremaberit: Sang. t.; concremaverit: E. Cumm., Rem., Ps. Th.; parem: 
add. Par. ® superiore: Burg.; superiorem: Par.; sicut supra: Hal. (o. 47: 
tres annos); superiore — subiacebit fehlt Hub., dafür sublata vel incensa 
omnia restituat et tres annis poeniteat (cf. c. 6 X 5, 36), III annos in pane 
et aqua: Sang. t., C. Iud. (add. peniteat), III a., I ex his in — aqua: E. 
Cumm., Rem., E. Bed.-Egb. (Cod. Darmstadt. 118), Ps. Th; VaUl— 
aqua: Vind.; VII — aqua: Mers., Val.; tres annos: Sang. s., Rest fehlt; 
DI a. pen.: E. Bed.-Egb. 


LXXVII $1. a Ms: qualecungue ß alteram y annus 


a W: = Bed. III, 23, 24, 27, 28; Text fehlt, hierzu o. II, 165 


al. 1. ! Rubrik aus Flor. (vor 49, nach Egb. VII?), vgl. E. Bed.-Egb. IX, 
Schmitz II, 344, 667, 688 * 1, 218, II, 114, 117, 125, 132, 133 und A. 1, 
163, 166 al. 1, 169, III, 437 A. 3, 434. Stammt zweifellos aus Flor. 49 und 
findet sich noch etwas gekürzt Ps. Th. I, 4 (Wasserschleben S. 574) und 
E. Bed.-Egb. IX al. 1, hier entweder nach diesen Vorlagen oder einem 
ergänzten E. Bed. Dieser I, 21 (Schmitz II, 656) bringt nach den bisher 
bekannten Mss. nur die kurze theodor. Form Th. I, 2 $ 12, kürzer Greg. 985, 
auf dem Sang. t. Th. 16 al. 1 (mit fremdem Zusatz), E. Cumm. III, 35, 
Rem. V, 40 beruhen (Schmitz II, 547, 532, 183, 616, Katz S. 180). Der 
zweite in Flor. verarbeitete theod. Satz Th. I, 2 $ 13 = Greg. 97, Sang. t. 
Th. 17, E.Cumm. 111, 34, Rem.V,4la (l. c.), auch allein C. Iud. can. (!) X,1 
al. 2 (hierzu Schmitz II, 227, AKR. 82, 528, Fournier a0. VI, 299), 
wird in Vind. 76 selbständig gefaßt, in Mers. 9865 = Val. I, 25 (Schmitz 
II, 355, 365, I, 281) mit dem ersten unter einem Strafsatz verbunden. Von 
dieser Version ist jene des Flor. unabhängig. Greg., Sang. t., Th. beginnen: 
Si mulier, Vind.: si quis m. ® qualicunque — ipsam aut fehlt Th., Greg., 
Sang. t., C. Iud., Bed.; statt aut — ipsam hat Th. $ 13: Si sola cum se ipsa 
coitum habit sic peniteat; Greg. 97: Si mulier cum — babet III a. p.; 
E. Cumm. 35: Mulier cum — habens — p.; Rem. 40: M. qui se ipsam 
habens — p.; qual. mol. aut fehlt Vind. “ in: E. Bed.-Egb.; cum: 
Greg., Th., Ps. Th. 5 ipsa: E. Bed.-Egb., Ps. Th.; i. sola: Th., Greg.; 
semet ipsa: Vind. *®alteram: Ms. Flor.; muliere: Th., Bed., Greg., Sang.t., 
E. Cumm., Rem., Mers.; alia m.: Val.; aut — altera fehlt Vind. ? forni- 
caverit: add. E. Bed.-Egb., Mers., Val.; aut sola c. s. i. coitum habet. for- 
nicando: Th. 12; coitum habet: Th. 13, Greg., Sang. t., C.Iud. ; adulteraverit: 
Vind. 8 poeniteat — aqua fehlt Bed.; Fornicationem saepe faciens VII 
annos peniteat. Alii iudicant per consilium III: add. Sang.t. ° unum 
— aqua fehlt Greg., Th., Sang. t., C. Iud., E. Cumm., Rem., Ps. Th., E. Bed.- 
Egb., Mers., Val., Vind. 


- 


— 
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Sanctimonialis! femina?| 
al. 2. Cum sanctimonielid® per* machinam for|nicans > 
annos” VII peniteat® II” ex his in pane || [fol. 53) et 
aqua. 


al. 3. Qui! saepe® fornicatur? laicus | cum laica III an- 
nos?® peneteat* ei quanto | saepiusd ac neglegentius? 
tanto magis® |. ei tempus addat? ei modum®. 


al. 4. qui! diutius | fornicationi periurio latrociniis? cete- 
Irisque flagitiis servivit? annos? VIL* peniteat® | 


82 al. 1. Mulier*! abstineat“? se® a viro* III® menses® | 


LXXVI. $ 1. ö sancfäemonieli & saepae L sepius 

al. 2. ! II, 114, 115, 117, 163, 169. Erweiterung von Bed. I, 22 (Schmitz 
II, 656), gekürzt in E. Bed.-Egb. IX, 22 (ebd. 688), nach Mart. mit Zusatz 
Ps. Th. III, 20 (Wasserschleben 8. 581) ? fehlt Bed. Ist nicht Rubrik, 
sondern gehört zum Text des Bußkanon ? sanctimoniale: Bed. * ali- 
quam: add. Ps. Th. $ fehlt Bed.; fornicatur: E. Bed.-Egb.; fornicaverit: 
Ps. Th. % pen. — aqua fehlt Bed. ” II — aqus fehlt E. Bed.-Egb., 
Ps. Th. Dieser ergänzt: Si cum laica V annos I in p. e. a. 


al. 3. ! Vgl. al. 2. Entspricht Bed. I, 24 (Schmitz II, 656), gekürzt mit 
fremdem Zusatz E. Bed.-Egb. I, 1 al. 14 (ebd. 685), erweitert Ps. Th. I, 5 
(Wasserschleben 8. 574) ? fornicat: Bed.; Qui — forn. fehlt Bed., da- 
für Si  ? ille: add. Ps. Th. * similiter et illa: add. Ps. Th. "ea pec- 
cata committunt: add. E. Bed.-Egb. % maius: E. Bed.-Egb. 7 Bed. 
(C. Andag.); addatur: Bed. (C. Pal. 224) ° modus: E. Bed.-Egb. (C. Mo- 
nac. 3853 (al. Aug. 153), Pe. Th. 


al. 4. ! Vgl. al. 2. Entspricht Bed. I, 25 = E. Bed.-Egb. I, 6 (Schmitz 
II, 656, 686), abweichend mit Strafverschärfung Ps. Th. I, 20 (Wasser- 
schleben S. 575) * latrociniis: Ps. Th. ° nur nach C. Darmstadt. 118, 
sonst serviunt = Ps. Th. * VII .a.: Bed.; XV: Ps. Th. 


$ 2. a Ms: absteneat 
as W: = Egb. VII, 1-5,10; Text fehlt 

al. 1. 1 1,218, II, 114, 117, 124, 125, 128 A. 1, 132, 133 A. 2, 163, 166 A. 1, 
169, III, 435, 437 A. 3. Entspricht wörtlich Egb. VII, 1,2 = E. Bed.-Egb. 
V, 2 al. 1, 2, Flor. 50 al. 1 (Schmitz II, 667, 687, 344), ergänzt mit fremdem 
Zusatz Ps. Th. II, 2 (Wasserschleben S. 577). Grundlage Lev. XII, 5, 
auf welche die kurzen Sätze Z. Cumm. II, 30, 31 (AKR. 82, 511) zurück- 
gehen. Auf ihnen beruhen die theod. Judizien: Greg. 126 al. 2, 80, die in 
Th. II, 12 $ 3, I, 14 $ 19 erweitert erscheinen (Schmitz II, 530, 536, 575, 
5855). Ihnen folgt noch C. Iud. Th. IX, 1 al. 6,7, während Sang. t. Th. 34a, in 
doppelter Version Mers. 134 (= Val. I, 32), 158, Rem. V, 34 nur den zweiten 
Satz in Verbindung mit Greg. 126 al. 1 (Mart. 77 $9) aufweisen, Hal. IV,24 
al. 3, Dach. 122, Big. II, 9 8 3 nur den ersten Satz bringen (Schmitz II, 226, 
184, 367, 368, 284, I, 283, Katz 179, Wasserschleben S. 45], 156). Vgl. auch 
Vinn. 46 (Schmitz I, 508) und Coll. Hib. XLVI, 11b (ed. ?® Wasserschleben 
8. 187) ® debet abstinere: Greg., Big., Hal.; abstineat—et fehlt Dach. 
8 fehlt Greg. * suo: add. Greg., Th., C. Iud., Hal. ® tribus: Th., C. Iud. 
° III m.a.s...v.: Ps. Th.; mensibus: Th., C. Iud., Hal. 
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quando?” concepta® Est? antequam!® pariat”!!| et post 
partum!? XL dies!? 


Qui!* autem!® nupiserit!® his diebus!? XL13 dies !? pe- 
nifeat vel?2° XXX vel | XX 


al. 2. qui! in matrimonio sunt? abstineantd® (se)®b*| in 
II° quadragesimis® et in? dominica® nocte? et in® | 
sabbato 10 et!! fersa!? IIU ed VI. Quae:!? legitimae 
| sunt ei!“ III noctes!5 abstineantd!® se?” antelquam 
communicent !8, 


LXXVU. 82. öß quanto y pareat Ö absteneant € fehlt {Z quae 
b se:add. M. 


? postquam: Th. ®concipit: Hal., Ps. Th. ; concepit: Th., Big. ® fehlt Th., 
Hal., Ps. Th. !° ante: Th., Big., Hal., Ps. Th.  pareat: Egb.; partum: Th., 
Big., Hal., Ps. Th. 1? in purgatione sit: Dach.; tempore purgationis hoo 
est: Th., Big., Hal. 13 et — dies fehlt Greg. ; diebus et noctibus sive mascu- 
lum sive feminam genuerit: Th., Big., Hal.; sive — genuit: Dach.; Aliter lex 
purgationis dicit: add. Big. 14 quae: Flor. % fehlt E. Cumm., Rem.; 
post partum idem ante dies XL qui: Sang. t., C. Ind. 9 nuberit: Greg. 
1? temporibus: Th., E. Cumm., Rem.; ante mundum sanguinis post partum 
id est: Mers. 158; Si quis coierit cum uxore sua post p. ante: Mers. 134, Val. 
18 XX: Greg., Th., Sang. t., E. Cumm., Rem.; XXX: C.Iud. 1% diebus: 
Sang. t., C. Iud., Hal.; XX dies: add. Mere. %0 vel — XX fehlt Greg., 
Th., Sang. t., C. Iud., Mers., Val., E. Cumm., Rem. 


al. 2. ! Vgl. al. 1. Entspricht wörtlich Egb. VII, 3, Flor. 50 al.2, ergänzt 
E. Bed.-Egb.V, 2 al. 3, mit fremdem Nachsatz Ps. Th. II, 1, cf. 6, 7 (Schmitz 
II, 667, 344, 688, Wasserschleben S. 577). Grundlage die ausführliche Norm 
Vinn. 46 (Schmitz I, 508), die in den kurzen Sammelexzerpten Z. Cumm. 
II, 30 (AKR. 82, 511) und Bed. I, 34 (Schmitz II, 656), letztere ähnlich 
C. Hib. 46, 11a (Wasserschleben ed. ? p. 187) zuerst auftaucht. Auf sie 
gehen die theodor. Judizien Greg. 181, Th. II, 12 $ 1 zurück, welche mit 
verschiedenen Varianten Big. II, 9 $ 1 (Wasserschleben S. 451), C. Iud. 
IX, 2 al.4 (can.!, AKR. 82, 528), E. Cumm. III, 18 (mit anderen Ver- 
boten ergänzt) = Rem. V, 25 al. 2, Hal. IV, 24 al. 1 (gekürzt), Vind. 94, 
Mers. 135, Val. I app. (vgl. Schmitz II, 614, 284, 367,339, 356, Katz 178), 
Raban. Maur. de poen. laica c. 34 (MGEp. V, 450) bringen. Ganz ab- 
weichend Vind. 73 (Schmitz II, 355). E. Bed.-Egb. beginnt Item qui ? ost: 
C. Iud., E. Cumm., Rem., fehlt Z. Cumm.; qui — sunt fehlt Mers., C. Hib,, 
Bed. Dieser beginnt uxoratus: Vind., Val., Mers.: si quis penitentiam ha- 
buerit 3 abstineat: Egb.; contineat: Bed.; abst. — sunt et fehlt Th., 
Greg.; abstineat se ab uxore sua III dies: Mers., Val. 4 viri ab uxoribus 
et uxores a viris earum: add. E. Bed.-Egb. ° fehlt C. Iud., E. Cumm.; 
in III quadr. fehlt Bed.; in III — sunt et fehlt Big., Hal. 6 quadra- 
gesimas: Egb.; XL: Ps. Th.; anni: add. Z. Cumm., C. Iud., Hal.; annum: 
Rem. 7? fehlt Iud.;omni: Bed. ® dominicis: C. Iud., E. Cumm. ?Pdie- 
bus et noctibus: C. Iud.; dieque: Z. Cumm.; diei et in diebus plurimis: 
add. E. Cumm. 10 gabbatis: C. Iud., E. Cumm.; sabbates: Rem.; et in 
sabbato fehlt C. Hib., Bed., Mers., Val., Vind. 1 in: add. Egb.; et in 
duobus legitimis: Z. Cumm.; et in diebus l.: Rem.; et — et fehlt C. Iud., 
E. Cumm.; et — comunicent fehlt Vinn., Z. Cumm. 12 in feriis quartis 
et in sextis feriis coniuges se continere debent: Hal. # quia: E. Bed.-Egb.; 
quae — comunicent fehlt Coll. Hib., Bed., Mers., Val., Vind. 14 in: add. 
Egb.; maxime: E. Cumm. 15 dies: C. Iud., E. Cumm.; tribus noctibus 
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al. 3. Qui! in quadragesima? | ante * pascha * oognoseit 
mulierem® suam | (et)7°? noluit® abstinere’ anünum I‘ 
peniteat vel suum | pretium91°, reddat ad ecolesiam!! 
vel paulperibus !? dividat!? vell* XXVI15 solidos red- 
dat |. sil® per ebriefatem' vel aliqua!? causa!® | acci- 
derit!® sine® consuefudine XL dies?® | pen eat. 


al. 4. Sit vir? cum muliere® sua* retro® || [fol.53”] nup- 
serit® penileat” quomodo® de? animalibus!? | id est!! 


LXXVII. $.2. n fehlt 9 precium u: sebriefatem 
oet:add.M. Adunum: M ®sive: M 

ao diebus: Hal. 16 fehlt E. Bed.-Egb.; abstineat: C. Iud.; peniteat: 
E. Cumm. 17 fehlt Flor.; a coniunctione: add. Greg., Th., Big., Hal.; 
uterque: add. C. Ind. 1° comunicet: C. Iud.; et in pasoha usque ad oct&- 
vas; inde ait Apostolus: Nolite fraudare invicem nisi ex consensu ut vacetis 
orationi ad tempus (I. Corinth. 7 v. 5): add. Ps. Th.; ante comunionem: 
Mers., Val., Vind. 


al. 3. ! Vgl.al. 1. Entspricht Egb. VII, 4, 5 nach C. Pal. 294 = Flor. 
81,52, Ps. Th. II,3, vgl. Schluß von II, 1 (vor. Kap. N. 18. Schmitz II, 667, 
344, Wasserschleben 8. 577). Abweichend E. Bed.-Egb. V, 2 al.4, 5 
(Schmitz II, 688). Grundlage des ersten Teils der Norm Vinn. 46 unter 
Bezug auf I. Corinth. 7 v. 5, wie auch in Th. II, 12 $ 2, Hal. IV, 24 al. 2 
zitiert wird (Schmitz I, 508, II, 575, 284). Gekürzt mit fremdem Zusatz 
Dach. 56. Nach Theodor Big. II, 9 $2 (Wasserschleben S. 150, 451), Rem. V, 
37 al.3. Vgl.auch Bed. I,34. Der zweite Satz stammt wohl von Egb. und findet 
sich nur in obzit. Poen. und Ps. Th. II, 11 al.2 (of. Beda I, 34, Wasserschleben 
8.578). Uxoratus contineat beginnt Beda. Vir abstineat se ab uxore sua: Th., 
Hal.,Rem. *autemin XL: Ps. Th.; XL diebus: Th., Hal., Rem.; XLdies: 
Dach., Bed.e. ? ante natale Domini vel: Bed... * et usque in octavas 
paschas. inde ait Apostolus: ut vacetis orationi: Th., Hal.; et in prima eb- 
domada post pascha post pentecosten una ebdomada: add. Dach.; et — 
pascham: add. Rem. 5 cognoverit: E. Bed.-Egb.; cogn. — peniteat 
fehlt Th., Dach., Hal., Big., Rem., Bed., Vinn. * uxorem: E. Bed.-Egb. 
7 fehlt Egb., Flor. Ms. (anders Schmitz I. c.) ® noluerit: E. Bed.-Egb.; 
non vult: Ps. Th. ° ab illa: E. Bed.-Egb. 19 videlicet XXVI sol.: 
add. E. Bed.-Egb. 1 ecolesias: Ps. Th. 1? pauperes: E. Bed.-Egb. 
13 distribuat: Flor. nach Schmitz |. c., im Ms. wie Text 14 vel — reddat 
fehlt E. Bed.-Egb. 1% XXXVI: Flor. 1% quis: add. Flor. 1 aliam: 
E. Bed.-Egb. 18 causam et: E. Bed.-Egb. 19 ceciderit: Flor. nach 
Schmitz |. c., im Ms. wie Text 


al. 4. ? Vgl. al. 1. Entspricht Egb. VII, 10, etwas abweichend Flor. 53, 
54. E. Bed.-Egb. VIII, 3, Ps. Th. I, 19 al. 1 bringen nur den ersten Satz 
nach Egb. E. Bed.-Egb. VIII, 1 folgt Bed. I,35,36, Ps. Th. I, 19 al.2 gibt 
nur letzteren Satz (Schmitz II, 667, 344, 688, 656, Wasserschleben S. 575). 
Die theod. Grundlage Greg. 107 al. 1 = Sang. t. Th. 21 wird in Th. I, 14 
$ 21, 22, C.Iud. can. (!) X, 1 al. 1,2 in zwei Sätze aufgelöst, die in Mers. 
156, Val. I, 30 vereinigt, in E. Cumm. III, 11, 12, Rem. V, 47 gesondert 
wiederkehren (Schmitz II, 533, 183, 655, 227, 368, 613, I, 282, Katz 
S. 180) *% quis: E. Bed.-Egb. 1; quis uxoratus: Bed.; Vir si: beginnt 
E. Bed.-Egb. $3; viro: Greg. ®uxore: E. Bed.-Egb. $1, Ps. Th.; mulierem: 
Mers. 4 suam: Mers. 5 vel in tergo: Sang.t.; licet in t.: Greg. ® nu- 
bere: Greg.; coierit: Sang.t.; XL dies: add. Bed., E.Bed.-Egb. $1., Th., C. 
Iud., Mers., Val., E.Cumm.; XL diebus: Rem. ° prius: add. E. Bed.-Egb. 
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sit? consueludine 1% erit!* III! annos“. Si vero!®| in 
terga!? nupserit!® eö1® consuetudo?? erit VII?! | annos” 
pen iteat?2. | 

8 3. Si*! mulier cum muliere? annos“ III? id* est | si mulier 
quae#° se more® fornicatoris? ad aliteram® coniunxerit 
III? annos“10 sicut!! for|nicator!? peniteat 
sic 1? et illa quae #!* semen!® viri sui |in!® cibo 17 miscens!® 
ut inde!? plus eius?° amorem ?! | accipiat ?? penzleat si- 
militer 28 |. 


LXXVI. $2. x annus 


$1; primo: Th., Mers.; primum: Val., Rem.; penitere debet: Greg., Th., 
Sang. t. 8 quomodo — annos fehlt Bed., E. Bed.-Egb. 1, Mers., Val.; 
quemadmodum: Flor. (nach Schmitz, nicht im Ms.); sicut: Sang.t. cum: 
Egb., Th., fehlt Greg. 10 animalis: Greg. 1! annum: Ps. Th.; id est 
fehlt Flor. nach Schmitz, nicht nach Ms. 2 si nupserit et in: add. Egb.; 
si in: Ps. Th. 3 consuetudo sic nubendi: E. Bed.-Egb. $3; consuetudina- 
rius: Flor. nach Schmitz, nicht nach Ms. 1 erat: Egb.; habuerit: Ps. Th. 
15 VII: Egb., E. Bed.-Egb. $3 1° fehlt Bed., E. Bed.-Egb. $ 1, Ps. Th., 
Mers.; autem:C. Iud.; aut si: Val., E. Cumm. !? tergo: Th. 1® nupserit 
— annos fehlt C. Iud.; nupta fecerit: Val.; nuberit: Rem. 8 vel: Egb.; 
et — erit fehlt Ps. Th.; et — penit. fehlt Th. % consuetudine: Flor.; 
in c.: ebd. nach Schmitz ® tres: E. Bed.-Egb. $1, Ps. Th.; IIII: Bed. 
22 quia sodomiticum scelus est: add. Bed., E. Bed.-Egb. $1, Ps. Th. 2; si in 
consuetudine habuerit VII annos pen.: add. Ps. Th.; quasi ille qui cum 
animalibus: add. Th.; sicut de an.: C. Iud.; sic peniteat quomodo d. a.: 
Mers., Val. (add.: terga id est posteriora) 


$3. a Ms: annus Pf qui 

» W: = Th. 1,2 8 12, I, 14 $ 15; Text fehlt 

ı 1, 218, II, 114, 117, 123, 133 A. 1, III, 437 A. 3. Entspricht Flor. 55 
(c. III, 435, fehlt im Druck von Martene und Schmitz), verbindet Greg. 95 
mit den zwei Sätzen von Th. I, 14 $ 15 (Schmitz II, 532, 555). Die erste 
Norm (ergänzt bei Th. I, 2 $ 12, ebd. 547, 8. o. zu M. 77 $1) findet sich 
isoliert noch Sang. t. Th. 16, Mers. 95, Val. I, 25, E. Cumm. III, 35, Rem. 
V, 40, Bed. I, 21 (ebd. Il, 183, 365, 616, 656, I, 281, Katz S. 180). Die 
zweite kommt nur noch Dach. 87, Rem. V, 67a (hier auf Th. I, 14 $ 14, 
cf. o. Mart. 50 $5 folgend) vor und ist wie bei Theodor mit der dritten 
Norm verbunden, die sich wieder isoliert Sang. t. Th. 26 (geändert), C. 
Iud. Th. XXIII, 2 al. 2, E. Cumm. I, 36, Rem. V, 68, Ps. Th. I, 30 al. 1, 
ergänzt Mers. 103, Val. I, 80, Vind. 83 findet (Schmitz II, 184, 241, 608, 
366, 356, I, 314, Katz S. 182, Wasserschleben S. 153, 6576) * fornicando: 
Th.; fornicaverit: Th., Mers., Val.; fornicans: Bed. 3 peniteat: add. 
Greg., Th., E. Cumm., Rem., Mers., Val. * id est — peniteat fehlt Greg., 
Sang. t., E. Cumm., Rem., Mers., Val. 5 qui: Rem. 6 amore: Dach. 
? fornicationis: Th., Dach., Rem. ® adulterio: Th.; adulteram: Th., Rem. 
® Vll: Dach. 10 annis: Dach. 1 siout forn. fehlt Dach. 12 forni- 
catus: Rem. 23 sic—illa fehlt Greg., Sang.t.; Et illa: C. Iud.; Si quis 
mulier: Vind.; Mulier qui: Sang. t.; Si qua (quae) mulier: Mers., Val.; 
Mulier quae: Ps. Th. 1 qui: Sang.t. 1° sanguinem: add. E. Cumm. 
16 fehlt Dach. 17 cibum: Greg., Sang. t., C. Iud., Val., E. Cumm., Ps. Th. 
18 miscuerit: Sang. t.; miscet: C. Iud.; miserit: Ps. Th.; aut (alias) inlicitas 
causas fecerit: Mers., Val., Vind. 3% inde — acc. fehlt Vind., dafür 


Bußbücherstudien. 465 


84. Mulier®! si aliquid®2 interimit“°? arte“°* malelfica#‘ 5 
sua id &s! per poculum. aut® per | artem”’ aliquam VII® 
annos? penzteut? | 


Si paupercula!° IIII!! annos” peneteat 12. 


85 al. 1. Si! quis | fornicatur“? cum virgine IIII® annos#* 
| penieat si cum maritata IlIIP5 annos?® intelgros II”, 
alios?” II® quadragesimis? trilbus e/ tribus10 diebus!! 
ebdomadae!? peniteat?!® | 


al. 2. (Si)d° Mulier! sola? cum se ipsa° coitum* habeat 
| III® annos#® pen zzeat 


amplius eam diligat 20 fehlt Th., C. Iud.,, E. Cumn.; ei: Sang. t. 
21 amoris: Th., E. Cumm., Ps. Th.; amor: Sang. t.: amores: Rem.; amore: 
Mers.; amorem: Val. 2? suscipiat: Dach., Mers.,Val.; accendatur: Sang. t.; 
VII annos: add. Sang. t., Ps. Th.; III annos: add. Greg., C. Iud., Vind., 
Mers.,‚Val. ®* fehlt Greg., Th., Sang. t., C. Iud., E.Cumm., Rem., Mers., 
Val., Vind. 


LXXVII. $4. a Ms: inter imitante, vgl. I, 219, III, 458 A. 1 ß maleficia yanus 
a W: = Egb. VII, 7, 8; Text fehlt PD fehlt M < inter imitante: 
M d4 maleficie: M 
ı 1,219, II, 112, 114, 117, 124, 128 A. 1, 133 und A. 1, 169, 170. Ent- 
spricht Egb. VII, 7, 8 = E. Bed.-Egb. XV, 3, wenig abweichend Ps. Th. 
VI, 6 (Schmitz Il, 667, 690, Wasserschleben S. 587). Grundlage dieser Norm 
für Giftmord ist der kurze Satz bei Greg. 112 al.5, Th. 1, 487 al. 2, der 
sich noch Sang. t. Th. 6f al. 2, C. Iud. Th. I. 2 al. 7, Mers. 161, E. Cumm. 
VI, 8, Rem. VIII, 45, nirgends aber mit Erwähnung der mulier findet 
(Schmitz II, 534, 548, 183, 219, 368, 623, Katz S. 190). Mulier — est fehlt 
in allen diesen Pönitentialien. Wieso der in Th. I, 14 $ 26 eto., vgl. o. 
M. 51 $14, gegebene mildere Strafsatz für die (mulier) paupercula hier 
beigefügt wird, ist o. Il, 170 zu erklären versucht worden 2? aliquos: 
Egb., E. Bed.-Egb.; aliquem: Ps. Th. *° so Egb., E. Bed.-Egb.; inter 
emerit: Ps. Th. “so Egb., E. Bed.-Egb.; fehlt Ps. Th. 5 so Egb.; 
malificiae suae: E. Bed.-Egb.; malitia: Ps. Th. * vel: Mers. 7” malam: 
Mers. 8 VIII: Ps. Th. ® aut plus: add. Th., Mers.; seu amplius: 
Sang.t. 1° fuit: E. Bed.-Egb.; est: Ps. Th. MV:PsThbh 1 fehlt 
Egb., E. Bed.-Egb., Ps. Th. 
$5. a Ms: fornicantur f annus 7 alius Ö fehlt 
sa W: = Th.I, 2 81, 13; I, 14 816; Text fehlt b quatuor: M 
° add. M 
el. 1. 1 I, 219, II, 114, 117, 123, 127 A. 1, 129 A.4. Gibt mit Straf- 
verschärfung Th. I, 2 $ 1 (Schmitz II, 546) wieder, abweichend Dach. 84 
(Wasserschleben S. 153). Ist nur noch im Rem. V, 39 (Katz S. 180) auf- 
genommen. Vgl. Bed. I, 1, 12 * fornicaverit: Th., Dach., Rem. ?TI: 
Th., Dach., vgl. o. M.7585; IIl: Rem. “anno: Th., Dach. 5 III: 
Dach. °® annis: Dach. ° duos integros: Th.; unum integrum: Dach. 
8 duos alios: Th., Dach. ° XL: Dach. 10 1]I: Th.; tribus et tr. fehlt 
Dach. 1 0dies: Th., Dach., Rem. 12 in ebdomada: Th., fehlt Dach. 
18 fehlt Rem. 


al. 2. ! Vgl.al.1. Entspricht Greg. 97, abweichend Th. I, 2 813 (s.u.N. 6, 
Schmitz II, 532, 547). Vgl. 0. M.778&1al.1. Greg. folgen Sang. t. Th. 17,C. Iud. 
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al. 3. Uxor! quae®? sanguinem vilri sui pro remedio3?® 
gustaverit XL dies* plus | minusve”® ieiune‘ similiter® 
penitea t® || [fol. 54] 


Anquirinensium“*!| 

8 6. Si? quis sponsam ° habens® sorori* eius?® for|sitan? 5 in- 
tulerit violentiam® eique” inhaeselritd? tamquam suae 
hac‘< 10 autem decepta: 1! | postea 1? duxerit!? uxorem !* 


LXXVII $5. e qui Z£ remedium n vae 

can. (!)X,1 al. 3, Mers. 95=Val. I, 25, beide verbunden mit Th. I,2 $12(o. M. 
77 83 al.1), E. Cumm. III, 34, wohl danach, aber mit korrump. Text, 
Rem. V, 41a (Schmitz II, 183, 227, 365, 616, I, 281, Katz S. 180). Greg,, 
Sang. t. beginnen Si mulier; Th.: Sisola; Rem.: Mulier qui ?fehlt E.Cumm., 
Rem. ?® so Sang. t.; c. 8. i. sola: Greg., C. Iud.; ipsam: Rem. 4 secum: 
Rem. $ habet: Greg., Th., Sang. t.,C. Iud. * sic: Th.c.13 (Th. c. 12: 
tres annos p.) 


al. 3. ? Vgl. al.1. Entspricht Th. I, 14 $ 16 (nach C. Vind. 2195, vgl. 
o. II, 127 A.2), wenig abweichend Greg. 190, Sang. t. Th. 37, C. Iud. 
(Th.?) XXIII, 2 al. 1, E.Cumm. 1,35, Rem. V, 66 (Schmitz II, 555, 541, 184, 
241, 608, Katz S. 182). Nur in letzterem finden sich die überflüssigen 
Worte similiter peniteat (mit abgeschrieben ?), die wohl der Anfang eines 
in der Vorlage des Sammlers folgenden Kapitels sind. Sie stehen im Ms. 
am Ende des Blattes. Vgl. Th. I, 14 $ 18= Mart. 77 89 und o. II, 128 A. 1 
8 qui: Greg, Rem. ? so Greg., Th., Sang. t., C. Iud., Rem.; remedium: 
E. Cumm. 4 peniteat: add. Rem. 5 licet plus minus: Greg.; fehlt 
Sang. t., C. Iud., E. Cumm.; plus minus vel: Rem. 6 fehlt Greg., Th., 
Sang. t., C. Iud., E. Cumm. 


$6. a so im Ms. Die ersten drei Buchstaben sind entfärbtt P cuius 
y forsitam 6 inheseerit s hanc L decaeptäm 
a W: Quirinensium (Ancyr. c. 24) = Rom.II, 15; Text fehlt; M: 
Quirinensium bb cuius: M < hanc: M d deceptam: M 
i Die Rubrik stammt vom Autor. Vgl. M.c.44, 48, 51 $1, 74 81. 
Das bei diesen stets beigefügte Wort canon oder synodus fehlt. Das Ms. 
zeigt übrigens eine Rasur, welche Buchstabenreste sehen läßt 3%I, 240, 
II, 114, 117, 152 A. 1, III, 465 A. 1. Ist mit geringer Kürzung c. 25 syn. 
Ancyra ao. 314 (ed. Bruns I, 66, Lauchert, Kanones 8. 34, Mansi II, 514) 
nach dem Text der Hispana (MPL. 84, 108). Damit soll verglichen werden 
Coll. Dionys. c. 45 (MPL. 67,54), das mehr gekürzte Kapitel der Coll. Hero- 
vall. 54, 12 (‘Aera 24°, MPL. 99, 1059) und die gekürzten Versionen in 
‚Hal. VI, 20, Ps. Th. V, 11 (Schmitz II, 295, Wasserschleben S. 584). Kor- 
rumpierter Text in Mers. 45, Val. I, 12, Vind. 49, Ps. Greg. III poen. c. 18 
(Schmitz II, 362, 364, I, 264, Wasserschleben S. 542). Der Kanon wurde 
wohl aus der Coll. Andegav. t. 49 entnommen ? sponsae alterius homi- 
nis: Ps. Greg. * sororem: Dion. (beginnt Quidam sponsam) 5 fehlt 
Mers., Val., dafür et; fors. — decepta fehlt Dion., dafür corrupit ita ut et 
ipsa conciperet, sponsam autem 6 vitium durchwegs ? et: Hal.; 
eique — decepta fehlt Herov., Mers., dafür et 8 cohaeserit: Hal., Ps. Th. 
® et sibi expetendam esse coniunctionem: add. Hisp.; et 8. e. se copula- 
verit: Ps. Greg. 1° so Hisp.; hanc: Hal., Ps. Th., Ps. Greg. !! so Hisp.; 
decepta postea fehlt Hal., Ps. Th.; deceptam: Ps. Greg. 12 sororem: 
Mers., Val. 1 duxit: Dion. 1! eam quam: Herov., fehlt Dion.; id est: 
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disponsatam !>, illa | vero!® quae”1’ vitium1® passa &st!? 
8i2° forte necem sibi | intulerit?! omnes 9 ?? hi* qui facti?® 
huius?23 consecii ?*|sunt?* X annos* ?° in?® paenitentiamA?7 
redigantur®2® | secundum ?® canones oonstitutos | 


De oanone“ (Neo)caesari(ensi)ß*t| 
8 7. Mulier! si duobus fratribus nupserit abici? | debere® 
usque ad diem* mortis?® sed® propiter” humanitatem® 
in ® extremis!® suis!! sacralmentis reconciligri? 12 oportei!? 


LXXVII. 86. n que 9 omnis ıhii x annus A paenitentia wu re- 
digentur 
add. Hal., Ps. Th. 15 desponsaverat: Herov., fehlt Dion., Mers., Val. 
18 ot illa: Heror. 17 fehlt Ps. Greg. 1 statt v. hat Dion., Hal: 
corrupta, Vind.: oriminata 1° pertulerit: Herov. ?° si forte fehlt Dion.; 
si — intulerit fehlt Herov., Vind., Ps. Th., dafür Herov.: laqueo se pere- 
merit; Ps. Th.: l. 8. peremit; Vind.: forte ipsa occiderit ®! intulit: Dion. 
3 fehlt Dion. ®# huius facti: Hisp., fehlt Dion.; in h. f.: Hal., Ps. Th. 
M sunt conscii: Hisp.; consilii s.: Herov.; consensu s.: Hal.; consensi: 
Vind.; oonsentanei: Val.; consentientes: Ps. Th., Mers. (oonsentient ei?); 
consciü fuerunt iussi sunt: Dion.; sunt fehlt Ps. Greg. %5 decem annis: 
Dion., Hisp., Herov. % in — redigantur fehlt Dion.; in — constitutos 
fehlt Mers., Val., Ps. Greg.; peniteant: add. Mers., Val.; p. seoundum cano- 
num institutionem, sed nonnulli septem annos diffinierunt: add. Pe. Greg. 
# so Hisp.; poenitentia: Herov.; in pane et aqua: Hal., Mers., Val., Ps. Th. 
#8 so Hisp. 2° seo.—can. fehlt Herov.; sec. gradus definitos: Dion.; 8e0. 
statuta canonum: Hal., Ps. Th. 


$7. a Ms: canones fcaesari y reconciliare 

a W: De canone Caesarii (Conc. Neocaes. c. 2) = Cumm. III, 42; 
Text fehlt 

1 1, 237, II, 114, 117, 143 und A.1, III, 465 A.1. Entspricht c.2 syn. 
Neocaesarea a0 314 (Bruns I, 71, Mansi II, 551, Lauchert, Canones 35). VgL 
o. Mart. c.25. Während der dort gebrachte Text der Dionysiana o. 47 (MPL. 
67, 155), vgl. P. Sangerman. (Wasserschleben 8. 352), folgt, entspricht 
dieser der isid. Version der Hispana (MPL. 84, 109), welche sich auch in 
C. Iud. can. VIII, 3, E. Cumm. III, 42 findet (Schmitz II, 225, 617). Der 
Sammler dürfte sie aus der Coll. Andegav. t. 49 (o. III, 465 A. 1) oder aus 
E. Cumm., mit dem der Text fast wörtlich stimmt, entnommen haben. 
Eine andere Rezension beruht auf der Wiederholung in o. 22 Zacharias ep. 
ad Pippinum ao. 747 (Ja. 22277, Mansi XII, 333, Schmitz II, 225), der 
der Text der Herovalliana t. 54, 4 (MPL. 99, 1058) und wohl auch jener 
in Hal. IV, 14, Val. II, 28 (Cod. C. 6, Schmitz II, 282, I, 361), 
sowie in den gekürzten Sätzen Mers. 136, Val. I, 43, Vind. 81 (beginnen 
Si qua, Schmitz II, 367, 355, I, 287) sehr nahe steht ? abiciatur: Dion., 
Zach., Herov., Hal., Val. II, fehlt Mers., Val. I, Vind., add.: secundum cano- 
nes; C. Iud., E. Cumm. add.: em 3 fehlt Dion., Zach., Herov., Hal., 
Val. II, Mers., Val. I, Vind. * fehlt Dion., Herov., Hal., Val. II, Mers., 
Val. I, Vind.. 5 mortem: Dion., Zach., Herov.; obitum: C. Iud.; exitum 
vitae suae peniteat. Rest fehlt: Mers., Val., Vind.. ° verumtamen: Dion., 
Zach., Herov., Hal. ? propter—in fehlt Herov. ® misericordiam: Zach., 
Herov., Hal. ° ad: Zach., Herov., Hal. !° morte: Dion.; exitum: Zach,, 
Herov., Hal. 1 fehlt Dion.; ad: Val. II; suis — recuperit fehlt Dion., 
Zach., Her., dafür si promiserit quod ubi oonvaluerit: Dion.; s. p. q. faota 
incolumis: Zach., Herov., Hal.; comunioni eam: C.Iud.; comunionem: Val. II 
12 oonciliari: Hal.; ; reconciliari: C. Iud.; reooncilietur: VaL II 8 fehlt 
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ita tamen |ut si forte sanitatem. recuperit!* matrilmonio? 
solutod1® ad!” penistentiam!® admittatur!? quae?®|si de- 
functa?! fuerit mulier 2? in?2? huiusmodi?* | consortio 25 
constituta2® difficilie erit“ penitentia?” | Remanenti?® 
qua 52° sententia °° tam viros®?! | quam mulieres®? teneri °? 
debebunt®% |. 


Theodorus!| 
88. Qui®? nube? (die)® dominico* petat® a deö® indulgentianm | 
[fol. 54”J et? II vel® III® diebus!® peniteat | 


Basilius iudicavit! | 
8 9. Mulieres*? menstruo tempore non intrent? | in* eccle- 


LXXVII. 87. d Ms: solito s&erat L que 


Val. II  recuperaverit: Hal., E. Cumm.; receperit: Val. II 15 matri- 
monium: Dion.; huius coniunctionis vinculum: Zach., Herov., Hal. 1!® sol- 
vet: Dion.; solvat: Zach., Herov., Hal. 1? fehlt Dion., Val. Il; fructum: 
Zach., Herov., Hal. 18 penitentiae: Zach., Herov., Hal.,Val. II 1° habebit: 
Dion.; consequatur: Zach., Herov., Hal.; subdatur: Val. II 2° sed: Dion.; 
quod: Hisp., Zach., Herov., Hal., C. Iud., E.Cumm,, Val. II ® mortua: 
Dion.; defecerit: Herov., Hal.; fecerit: Zach. 2 aut vir: Zach., Hal., fehlt 
Val. II 2 fehlt C. Iud., E. Cumm., Val. II 4 talibus: Zach., Herov., 
Hal. 3 coniugio: Dion.; nuptiis: Zach., Herov., Hal. ?% existens vel 
eius maritus: Dion.; alligata: C. Iud., Val. II 2° in vita: add. Zach., 
Herov., Hal. ®% permanenti: Zach., Herov., Hal. # qua — debebunt 
fehlt Dion., Zach., Herov., Hal.; quae: Hisp.; quam: C.Iud.; hanc: Val. II 
30 gententiam: C. Iud., Val. II 3 mulieres: C. Iud.; viri: E. Cumm,, 
Val. II % viri: C.Iud.e % tenere: Hisp., C. Iud., E. Cumm.; timere: 
Val. II 3% debebit: Hisp.; debent: Val. II 


$8. a W: = Th. 1,14 820; Text fehlt 


li Rubrik stammt aus Flor. 56 oder E. Cumm. III, 17 2 I, 219, 
II, 114, 117, 125, 129, 133 und A. 1, III, 437 A. 3. Entspricht Flor. 56 
(Theodorus, im Ms. c. 57), und beruht auf Th. I, 14 $20, wenig abweichend 
Greg. 127, Rem. V, 35 (korrumpiert, Schmitz Il, 344, 565, 536, Katz 
8.179). So auch Sang. t. Th. 34 b, gekürzt C. Iud. Th. IX, 1 al. 8, E.Cumm. 
111, 17, textlich geändert Mers. 133, Val. I, 42 (Schmitz II, 184, 226, 614, 
367, I, 287) 8 die: add. Flor., Greg., Sang. t., C. Iud., Mers., Val., E. 
Cumm. 4 dominica: Val., E. Cumm., Rem. 5 petat—vel fehlt C. Iud., 
E. Cumm.; ponat: Rem. °*® Domino: Sang.t. ? I vel: add. Greg., Th.; 
una vel: Rem. 8 et: Greg.; diebus seu: add. Th.; II vel fehlt Mers., Val.; 
duos vel: Rem. ° VII: C. Iud. 1° dies durchwegs 


89.2 W: = Th. I, 14 817, 18; Text fehlt 


I! Rubrik aus Flor. 55 (Schmitz II, 344). Rem. hat basili(c)us iudi- 
cium Theodori ?J, 219, II, 114, 117, 125, 134 A. 1, 11I, 437 A. 3. Ent- 
spricht Greg. 125, 126 al. 1, der erste Satz auch in Flor. 55 (im Ma. c. 56) mit 
gleicher Rubrik. Th. I, 14 $ 17, 18. Der dazugehörige $ 19 nur in Greg. 126 
al. 2 und Rem. V, 34 (Schmitz II, 536, 344, 565, Katz S. 179). Wenig ab- 
weichend Dach. 42, 43, E. Cumm. III, 13, 14 (Theodorus), Ps. Th. II, 8. 
C. Iud. X, 5 hat nur den ersten Satz (Scotorum iudicium!, vgl. Zettinger 
in AKR. 82, 532, Schmitz II, 168, 614, 229, \Vasserschleben S. 149, 577) 
3 introeant: Pa. Th.:; intret: Greg. * in fehlt Dach., Ps. Th. 


ee eu TE 
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siam“® neque communicent? nec sanciejmoniales? nec 
laic(at)ae?°® si? praesumant® III ebd omadas | peniteant!®. 
similiter penileat!! quaedd4!2 intrat in!? ecclesiam“® | 
ante mundum® sanguinis!* post partum!° |id est!® XL 
diebus!”, 
Cap. LXXVIII. 
Incipit de diversis malis*®!! 

al. 1. Diversitas“b?2 oulparum diversitatem | facit poeniten- 
tiarum. Nam ei|corporum medici. Diversa? medica- 
inenta * | generibus componunt. Aliter® enim vulinera 
aliter?#°®° morbum®. Aliter® enim” tumoires®. Aliter® 
putredines°®. Aliter oaligines? 1°! Aliter® confractionesd!! 


LXXVD. 89. a Ms: ecclesia ß sanctäemoniales y lecate 6 qui 

ge mumdum 

b ecclesia: M ° letatae (velatae: not.M) dqu: M 

5 comunicet:Greg. ®laicae: Th., Dach., C. Iud., Rem., Ps. Th.; laici: 
Greg. ; laicatae: E.Cumm. ?quodsi:C.Iud. ® presumpserint:C.Iud. ° dies: 
Ps. Th. 1° peniteat: Greg.; ieiunant: Th. N! poeniteant: Greg., Dach., 
Th., Ps. Th. 12 qui: Greg. 12 fehlt Greg., Dach., Th. 14 sanguinem: 
Greg., Th., Dach. 5 (Theodorus): add. Rem. 16 ante: add. Ps. Th. 
17 dies pen.: E.Cumm.; dies: Greg., Th., Ps. Th.,; qui nuberit his diebus 
XX dies pen.: add. Greg. (Th. $ 19); qui nubet et his temporibus XX diebus 
penitest: Rem. 


LXXVIII a Ms: Diversarum ß vulneraliter y caliginis 6 confractionis 


a W:C. LXXVILH ist die Vorrede und die Redemptionsordnung zum 
Poen. Cummeani; Text fehlt b diversitas: M © vulneraliter: M 


al. 1. ! Vgl. die Titelrubrik C. XVI de multis et diversis malis 
des Kapitelregistere am Eingang des E. Cumm. und p. Rem. Schmitz 
Il, 598, Wasserschleben S. 498, Katz S. 162. Hierzu o. III, 438 
31,227, II, 136, III, 429f.,437f. Entspricht dem Prolog des zuerst aus einem 
Cod. Bobiensis von Flemming Opp. Columbani, Lovan. 1867 p. 94 (hier- 
nach in Bibl. PP. max. XII, 21s., MPL. 80, 225) als de penitentiarum 
mensura taxanda liber veröffentlichten Poenitentials Columbans_ (be- 
zeichnet mit B). Hiernach Abdruck bei Wasserschleben S. 355 (Col. W) 
und Schmitz I, 596 (Col. S). Vgl. c. 10 der Reg. coenob. de diversitate 
culparum Columbans (MPL. 80, 216, jetzt Seebass, Z. f. Kg. XVII 
[1897] 220f.). Gegen die Autorschaft Columbans wendet sich Schmitz 
1I, 146f. Der Prolog findet sich noch dem p. Burg. vorausgeschickt, im 
poen. Merseb. a mit dem Sermo de poenitentia Ioannis (Exzerpt aus Ioh. 
Cassianus in Collat. S. S. patrum 1.V c. XX, 8 de octo principalibus nuptis, 
MPL. 49, 1159, s. o. III, 484 A. 2) verbunden, im E.Cumm. (dessen Text dem 
des Mart.am nächsten steht), im Rem.,Vind.b wie im Mart.mit dem Prolog des 
Poen. Z. Cumm. vereinigt (Schmitz II, 320, 599, I, 611,701, Wasserschleben 
S. 388, 494, 460, Katz S. 162). Man vgl. zum Text des ganzen Kap. die Text- 
vergleichung in Anhang II, w.u. S. 481. Der Prolog beginnt durchaus mit Di- 
versitas. Nur Rem. hat Diversa ?diversis: Col.W.8S., Burg. “diversis mor- 
borum: add. E.Cumm. ed. W.(fehlt S.) ® alia: Rem. °* morbos: Col.W. 
S., Burg.; enim morbum: Rem. T fehlt Col. S. W.; est enim: Rem. 
8 tumoris: Burg.; aliter livores: add. Col. W. S.; a. livoris: Burg. % pu- 
tridinis: Burg.; est p.: Rem. 19 caliginis: Burg.; est c.: Rem. N con- 
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Aliter® combustiones!? | curant. Ita!? igitur efiam e?!* 
spiritales2® mejdici diversis curationum generibus ani- 
Imarum vulnera morbum!® culpas dolojres aegritudines !? 
infirmitates sanare | debent. sed!® quia haec paucorum 
sunt |ad purum. scilice? cuncta cognoscere!? | ei?° curare 
atque ?2!(ad)“dintegruin salutis ?? statum ||[fol. 55] debilia5 ® 23 
revocare Ideoque?* vel pauca | iuxta seniorum tradi- 
tiones et iuxta nositräm” | ex parte intellegentiam® ex 
parte |. Namque | prophefamus ei?® ex parte cognosci- 
mus?® | aliqua proponamus,. 


al. 2. quod! ad remedium | animae pertinet? et 
de? remediis vulnelrum secundum priorum patrum id 
&st* | diffinitiones“ dicturi. sacri tibi eloquü ° | fidelissime 
frater8 antea?*® medicamina”? con|jpendii® rationem? in- 
timemus. Prime italque 2s? remissio quiaP!° baptizamur 
in aqua | secundum illud “nisi quis renatus fuerit | ex 
aqua ei spiritüt! non potest videre regnum | dei’!2. se- 


LXXVIII al.1. e fehlt Z debeant n nostra % intelligentia 
d fehlt M  e debeant: M 


fraccionis: Burg.; est c.: Rem. 1? combuscionis: Burg.; est c.: Rem. 
13 Ita — medici fehlt Burg. 1 fehlt Col. W. 15 so Mers., E. Cumm.; 
spirituales: Col. W. S. 16 morbos: Col. W. S., Burg. 17 egretudines: 
Burg. 18 ged — purum fehlt Mers. P fehlt Mers. 20 fehlt Col. W. 
S., Burg., Meres. 2! so E. Cumm.; adque ad: Rem.; et: Mers., feblt Col. 
W.S., Burg. ® salvas: Rem. 2% debeant: E. Cumm.; debiant: Rem. 
# ideoque fehlt Burg. Mers. 3 et — proponamus fehlt Burg. 30 ut: 
add. Meres. 


al. 2. a Ms: difficiones ß frafres y ante 

® ante: M b qua 

1 quod — et Übergangsworte: E. Cumm., Rem.; quae: E. Cumm. 
2 pertinent: E.Cumm. 3 Vgl. 0.1, 227, II, 136, III, 429: Prolog des Original- 
bußbuchs Cummeans, ed. Zettinger in AKR.82,505. Vorquelle (S. 525 ebd.): 
Caesarius Arelat. arch. T ao 542 homilia XlII de duodecim remissionibus 
peccatorum (MPL. 67, 1075), die einen Auszug des I. de poenitentiae fine 
et satisfactione des Abts Pinufius in Iohannes Cassianus Collationes SS. 
patrum 1. XX,8(MPL. 49, 1159) darstellt. Der Prolog bildet in der Vorrede 
v. E. Cumm., Vind. b und Rem. (letztere textlich am nächsten stehend) die 
Fortsetzung von al. 1 (Schmitz I, 611, II, 599, Wasserschleben S. 387, 494, 
Katz S.162). Die Sangallenser Mss.550 und 150 des E.Cumm. (Schmitz 11,589, 
599 A. 6, aber nach I, 611 und Wasserschleben S.461: Ms. 675) zitieren nach in- 
timemus: Praefatio Cummeani abbatis in Scotia ortus. Der Prolog des p. 
Bigot. (Wasserschleben S. 444) enthält ein kurzes Exzerpt der Sätze prima 
itaque est — peccatorum suorum “id est fehlt Z.Cumm., E. Cumm., Rem. 
8 eloqui: Z. Cumm. *ante: Rem. 7° medicamenta: Rem. ° com- 
pendiae: Rem. ?°ratione: E Cumm. 1° qua: Z. Cumm., E. Cumm.; 
qui: Rem. 1 sancto: add. Z. Cumm., E. Cumm., Rem. 3% Ioann. III, 5 
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cunda caritatis effectus ut est | illud “remittentur°!® ei 
peccata multa quia | dilexit multum’!t, tertia elimosins- 
rümd | fructus secundum hoc ‘sicut aqua exstiniguit® 
ignem!® ita elymosina exstinguit | peccatum’!®. Quarta 
perfusio lacriimarum domino dicente “quia!” flevit in | 
conspectu meo ei ambulavit tristis | coram® me non in- 
ducam malum!® in diebus ei’us!? | [fol.55”] Quinta ori- 
minum confessio psalmista | teste?° “dixi confitebor ad- 
versus (me)°?! in iusticiam?? |meam 2° domino. ei tu 
remisisti impiefatem?* pecicati mei’?2°. Sexta adflictio 
cordis et corpojris. Apostolo consolante “dedi huiusmodi ?® 
| hominem in interitum carnis. satanae. ut | spiritüs salvus 
fiat in die domini nostri lesü Christi’?’. Septilma 
emendatio morum. hoc &s? abrenuntiatio” | vitiorum evan- 
gelista contestante?® “iam |sanus?? es. noli ultra peccare 
ne quid 3° tibi delterius fiat’®!. Octava intercessio $|sanc- 
törum ut illud “si quis infirmatur inducat | presbyterös ?? 
et orent‘ pro eo?? multum valei | apud deum deprecatio 
justi assidua’3*+. Nona | misericordiae®5 ei fidei* meritum 
ut &st hoc | “beati misericordes quoniam ipsi miseri- 
cordiam | consequentur’®®. Decima confessio°?” et salus | 
alienorum®® Iacobo confirmante?® “qui | converti fecerit 
peccatorem A ab errore | viae suae salvavit*° animam 
suam *! | a morte ei cooperit®*? multitudinem peclca- 
torum suorum’*°. sed melius Es} tibi ut*** || [fol. 56) in- 
firmus sis *° ei*® vitam solitariam ducere *’ | quam perire 
cum plurimis. Undecima|indulgentia et remissio *°. Nam #? 
LXXVIII. al. 2. ö aelymosinarum sextingit { me fehlt n abrenuntio 
$ intercaessio + oraent x fidaei A peccotorum u in? 
© remittuntur dcontra ® fehlt feit 8 cooperiet 
13 remittuntur: Z. Cumm. 14 Luc. VII, 47 15 ignem exst. aqua: Z. 
Cumm. 16 Eccl. III, 33 17 Achab: add. Z. Cumm. 18 mala: Z. 
Cumm., E. Cumm. 1 II] Reg. XXI, 29 30 testante: Z. Cumm. 
22 me: Z. Cumm., E. Cumm., Rem. 22 in iustitias: E. Cumm., Rem. 
3 meas: E. Cumm., Rem. M fehlt Z. Cumm. 5 Psalm. XXXI 5 
8% huiusmodi dedi: E. Cumm. 2 1]ICor.V,5 2 test. ante: E. Cumm. 
% factus: add. Rem. 3° aliquid: E. Cumm. 3! JIoann. V. 14; accedat: 
Z. Cumm. 32 occlesiae: add. Z. Cumm. 3 et: add E. Cumm., Rem.. 
3% Jacob. V, 14-16 °5 misericordia: E. Cumm., Rem. 3% Matth. V, 7; 
consecuntur: Rem. °7 conversio: Z. Cumm., E. Cumm., Rem. 3 alio- 
rum: Z. Cumm. 3% quoniam: add. Z. Cumm. 40 salvat: Rem. Weius: 
E. Cumm. 4 cooperuit: E. Cumm. % Jacob. V, 20 “ fehlt E. 


Cumm., Rem. # fueris: Z. Cumm. * fehlt Z. Cumm. 7 deducere: 
Rem. * nostra: add. Z.Cumm., E. Cumm., Rem. #* fehlt Z. Cumm., 
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veritate | Promittente ei dicente. “Dimittite et | dimittetur 
vobis’®®. Duodecima passio | martyrii spe unica sa- 
lutis indulgente | e£ latrone 5! >rucifixo °? deö®® respon- 
dente | “Amen dico tibi. quia hodie” mecum eris | in 
paradyso’®*. His ergo de canonis?P auctolritate pro- 
batis!°® patrum elfiam statuta | dominik ore* subroge- 
turum °® investigare 3’ con|venit. secundum illud “inter- 
roga patrem | tuum ef adnunciabit® tibi presbyierös tuos 
| et dicent tibi’5®. Iterum°®° causa deferatur®! ad | eos. 
statuunt ergo (ut)"!92 octo principalia vitia | humanae® ®® 
saluti ®*. oontraria his?®3 octo conitrariis remediis sa- 
nentur veius namque | proverbium &si contraria" con- 
trariis®® salnantur®”. Qui enim®® inlicita licenter com- 
| misit” a licitis®®. ooercere se debei’ 

al. 3. sed! | hoc in* omni paenitentia solerter. est | [fol. 56”)* 


LXXVII. al. 2. » hodiae £ canones o Iter fehlt ge humani co iocto 

T contrari v commissit 
b canonica  praelibatis X fehlt 1! fehlt 

E. Cumm., Rem. 5° Luc. VI, 37_ 5! latroni: Z. Cumm., Rem. ®2 cru- 
ento: Z. Cumm. 53 domino: E. Cumm.; Iesu Christo: Rem. 54 Luo. 
XXIII, 43 5° prolatis: Z. Cumm., E. Cumm., Rem. 5% subrogatorum: 
Z. Cumm., E. Cumm.; subroga, subrogatos: Rem. 57 te: Z. Cumm., 
E. Cumm., Rem. 68 adnunciavit: Z. Cumm. 59 Deut. XXXII, 7 


60 item: Z. Cumm., E. Cumm., Rem. 61 deferratur: Rem. 62 itaque 
ut: Z. Cumm.; ut: E. Cumm.; fehlt Rem. ® humani: Rem. 9% salu- 
tem: Rem. 6 cui: Rem. 6 contrarii: Rem. 67 sanent: Rem. 


68 cuncta: Rem. ® Jicet: add. Z. Cumm.; licit: Rem.; dum licet: E. 
Cumm. °9 debuit: Z. Cumm., E. Cumm.; des letzteren Ms. Cod. Sang. 
560 und 150 (675 nach Schmitz I, 612 A. 2, Wasserschleben S. 462 A.1l) 
fügen bei: Explicet praefatio Cummeani abbatis 


al. 3. a Ms: am Rande unten Heftzahl XII, s. o. III, 423, 
a fehlt M 


I Vgl. o. I, 227, III, 429. Ist der Epilog des Originalbußbuchs Cum- 
means, ed. Zettinger in AKR. 82, 523. Er ist mit den \Vorten etinalio loco 
in der Einleitung des E. Cumm., Vind. 6 und Rem. (Schmitz II, 600, I, 612, 
Wasserschleben S. 462, 493, Katz S. 164) der al. 2 angeschlossen, ein Be- 
weis, daß den Autoren dieser nicht das Originalbußbuch Cummeans vor- 
lag. Im Prolog des poen. Bigot. (Wasserschleben S. 344) finden sich die 
Schlußsätze Discant — gloria mit einigen Varianten und einem Nachtrag. 
Auch der zweite Satz der praef. p. Bigot. ist ein Auszug aus den Anfangs- 
sätzen des Cummean’'schen Epilogs. Diese (sed [et] hoc — comminuetur) 
finden sich mit einigen Änderungen und Zutaten (poenitentia non solum 
laicali sed etiam sacerdotali — impugnatus passione vel astate — est pec- 
casse gravitate aut necessitate — diversisque gentibus quas creavit diver- 
sas etc.) in Coll. Anselmi 1. VIII i. f. und Polycarpus VI, 20 mit der Ein- 
leitung: Inter cetera quae de ordine sanctarum ecclesiarum sancita sunt 
sancta Ibernensis synodus etc. de lapsu sacerdotum sic ait (Richter, 
Beiträge S. 24, Wasserschleben S. 441 A. 3, Friedberg Cjc. I, 292 n. 119 
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intuendum quantum ? quis tempore in | delictis remaneat 
qua eruditione | inbutus ® quali?* inpugnatur? passione 
| quali3® existat. fortitudine quali? * viidetur® adfligi lacri- 
mabilitate quali3?|compulsus &s? gravatione peocare |omni- 
potens et enim deu qui® cor? omnium | novit diversas- 
que naturas indiditno|n aequali !°?lancea’° !!paenitudinis!? 
pondera | peccaminum !® pensavit!* ut!® illud propheli- 
cum “Non enim!* serris!? triturabitur gith!® | neque !? 
rota plaustri super cimimum?° cirlcumie??! sed!® virga 
exoutietur?? gith 18 et ciiminum In baculo?? autem panis ?* 
com|minuetur’2®. ut &s? illud “potentes poteniterd tormenta 
patiuntur’®?*. unde?7 quidan | sapiens ait “Cui plus cre- 
ditur plus | ab eo exigitur’??, Discant igitur?P sacer- 
dotes domiäi. qui!® ecclesiis praesunt. Quia? | pars eis ° 
data 2s? cum his quorum dejlicta repropitisverint”°! | 
[fol. 573] Quid 3? &s2?? autem repropitiare9 delictum niei 
| cum®* adsumpseris peccatorem*?® et monlendo hor- 
tando *°® docendo 3’ adduxeris eum | ad°® peritentiam°®, 
ab errore correxeris®? | a vitiis emendaveris et feceris * 
eum ut ei*! | talem@*2 conversumA°43 propitius“* sit** 
deu pro dejlicto repropitius“ #5 se *® dixeris*7. cum ergo 
talis | sis sacerdos #3 et talis sit doctrina tua cf | sermo 


LXXVIN. al. 3. ß quale > nonae qualentiae Ö ponenter & paciuntur 
& qua 2 repropiciaverint + repropiciare ı peccatorum x 'ortando 
A richtiger eum talem conversum ut ei 4 (re)propicius 

b detur  aequalentiae d taliter © converso f sit 


zu c..5 D. LXXXII) ® quanto: Z. Cumm., E. Cumm., Rem. 3 in- 
dutus: Rem. * qua: Z. Cumm.; quale: E. Cumm. 5 impugnatus: Rem. 
6 qualis: Z. Cumm.; quale: E.Cumm. 7 quale: E.Cumm. ° quae: 
Rem. ° corda: Z.Cumm. 1° aequs: Rem. N! fehlt Z. Cumm., Rem. 
12 pnlenitudine: Rem. 1? peccatorum:Z. Cumm. 1% pensabit:Z. Cumm., 
E. Cumm., Rem. 15 est: add. Z. Cumm., E. Cumm. 16 in: add. Z. 
Cumm. N servis: Rem. 18 Geth: E. Cumm., Rem. 1° neque — super 
fehlt Rem. 20 cimminum: Z. Cumm.; criminum: Rem. 21 circuiet: 
Z. Cumm.; c. — ciminum fehlt Rem. 3% excutitur: Z. Cumm. 33 Isai. 
XXVIII 27 ®% Panis autem: Z. Cumm., Isai. ®% Isai. XXVIII, 28 al. 1 
% Sap. VI, 7; patientur: E. Cumm. 27 et: add. Z. Cumm. 3 Reg. 
S. Benedict .2 ® fehlt Big. ?°% eius: Big. ?°1 repropitiaverunt: 
Z. Cumm.; repropitiaverit: Rem. 32 qui: Z. Cumm. 3 fehlt Big. 
4 fehlt Big. 35 ad penitentiam: add. Z. Cumm. 3 orando: Rem. 
3” instruendo: add. Z. Cumm., Big. 3 fehlt Rem. °° coercens: Rem. 
“0 efficeris: Z. Cumm.; effeceris: Bg. + ex: E. Cumm., Rem. *? talem 
utei: Z. Cumm., Big.; tale: E. Cumm.;tali: Rem. *° converso: Z. Cumm., 
E. Cumm., Rem., Big. #4 fiat: Z. Cumm., Big. % repropitiare: Z. 
Cumm., E. Cumm., Rem.; propitiare: Big. *° fehlt Z. Cumm., Rem., Big. 
4 diceris? Z. Cumm., E. Cumm., Rem., Big. 48 sacerdos sis: Z. Cumm.; 
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tuus pars tibi datur eorum. quos | correxeris ut*? illorum 
meritum 5° tua®! sit? | merces”°? ei illorum salus tua sit 
gloria °* |. 
Item alibi de modis paenitentiae!| 
al. 4. Sciendum? vero &st? quanto” quis tempore | moratur 
in peccatis tantoß ei augenda”** | est paenitentia ® 


Item alibit, 
al. 5a. Alii? statuunt duodecim triduanas®|per annum* repen- 


LXXVIII. al. 3. » mercaes 
sit:Rem.  et:add. Big. 5° meritorum: Rem.; interitus: Big. X fehlt 
Big. 2 sit tue: Z.Cumm. 53 marcescit: Big. °* Kyrie eleyson.: 
add. E. Cumm. Bigot. fährt fort: Ezechiel dicit: Impietas eto. (Ezech. 
XVIII, 20) 


al. 4. a Ms: quantum Sf tantum y augendüm 
s® augendum: M 


! Rubrik wie in praef. Rem. E. Cumm.: de modis penitentiae — 
Rubrik zu C. II im Register (Schmitz II, 6597) ® I, 227, II, 114, 117, 135, 
136, 137, III, 430, 437 A.6. Entspricht Gild. 14, textlich abweichend Z.Cumm. 
1X, 4 (AKR. 82, 518, Schmitz I, 496). Da der cummean. Epilog voraus- 
geht, beweist et alibi, daß diese Stelle wo anders entlehnt wurde. Sie folgt 
im praef. Rem. c. II mit dieser Rubrik unmittelbar auf al.3, in praef. E.Cumm. 
eingeschoben zwischen die im Mart. und Rem. folgenden Sätze (in al. 7 
nach simili modo) und findet sich im Rem. noch in c. XVI $ 1al. 1 (Katz 
S. 201, Schmitz I, 496, II, 643, Wasserschleben S. 498) mit al. 5, 6 ver- 
bunden unter der Aufschrift Incipit Alienus . .. . . de modis poenitentiae 
qualitate inquisitio senior. Vgl. dazu die Kapitelrubrik XIII des E.Cumm. in 
C. Sang. 675 (Schmitz II, 598): De m. p. vel qu. inqu. seniorum. Hierzu 
o. 111, 438. Die Rezension des Satzes an dieser Stelle und in der Praef. 
E. Cumm. stimmt wörtlich mit jener des Mart., dagegen weicht textlich 
etwas ab jene der praef. Rem. Sie beruben daher vermutlich auf verschie- 
denen Vorlagen, vgl. Anhang II ? est tamen quod: Gild.; est quod: Z. 
Cumm.; verum est: Rem. * agenda: Z.Cumm.; agendum: Rem. ° pen. 
est: Gild.; in p. est: Z. Cumm.; fehlt Rem. 


al.5a. ! Rubrik wiein praef. Rem. 2I, 219, 227, III, 430. Entspricht teil- 
weise Z. Cumm. VIII, 25—28 (AKR. 82, 517, 532) mit Zusätzen aus Th. I, 7 
$5 (Schmitz II, 550), wo auch c. 25 und 28 berücksichtigt und als Vor- 
quelle ein libellus Scotorum zitiert wird; vgl. praef. Theod. I, C. Iud. X, 4 
(Scotorum iudicium!,ebd.545,228). Tatsächlich berühren sich diese Sätze über 
Redemptionen einjähriger Pönitenz mit den von Wasserschleben S. 140, vgl.30, 
abgedruckten Hibern. Kanones de arreis (c. 6, 11, 1, auch Martene, Thes. nov. 
anecd. IV,20 mit teilweise abweichendem Text aus Cod. Paris. 3182 p. 177: 
canones senodi Hiberniae et Gregorius Nazasenus). Die Stelle findet sich 
wenig geändert in praef. Rem. c. Il (Katz S. 165) wie im Mart. an al.4 an- 
schließend, in Rem.c. XVI$1al.2,3 (ebd. 201) aber nur unvollständig, so daß 
dieses Kapitel nicht auf dieselbe Vorlage zurückgehen kann. Gleich ge- 
kürzt, textlich abweichend mit einigen Zusätzen bringt dasselbe auch praef. 
E. Cumm. (Schmitz 1, 613, II, 602, Wasserschleben S. 463), durch einen 
Zwischensatz von al. 4 getrennt. Diese Rezension ist daher wohl jünger. 
Andere Redemtionen dieser Art enthält in C.Vind.2223 (116)c. X des E.Bed. 
(de duodecim triduanis) und E. Egb. c. XV (de pretio anni vel diei), Was- 
serschleben S. 229, 246 ? triduana: Z. Cumm., Th. 1,7 8$5al.1 * pro 
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sandum® quod ego | non® laudo nec vitupero’. sicut® 
theodorus | laudavit?. alii!° centum dies!! cum!? semi- 
pane!? | mensurae!® paximatium 14 aquae“* et sale! 
| e psalmos L in!® unaquaque nocte!”?. alii1® L | super- 
positiones#? una nocte? interveniente!?||[fol. 57”). Alii?° 
poenitentiam egenis ?! statuunt?? aelymosilnam ?° hoc &st 
Pretium viri vel ancillae?* sed puterilor°?° es? sed ?® di- 
midium omnium quaed possidet. unusiquisque. det Ei ei 
quidem ?” fraudavit quadrulplumreddat ei. sicut ?3 Christus 
iudicavit | 
Theodorus!| 

al. 5b. De? aegris? quoque* fretium viri vel ancillae ’ | pro 

anno® vel dimidio*? omniüm quae“” possildet® dare® et 


LXXVIII. al. 5a. a Ms: atque Sf superpositionis y noctae Ö omniumg; 
& aqua: M b interpositiones in ° posterior 

anno: Z.Cumm., Rem., Arr. 6 (arreum anni XII triduani); pro uno anno 
quod in pane et aqua debet poenitere: E. Cumm. 5 repensanda: Z. 
Cumm.; Item XII tr. pro a. pensanda: Th.; rep. — vitupero fehlt E. Cumm, 
6 nec: Rem. c. XVI ?° vituperato: Z.Cumm. ® sed: Rem. c. II, XVI, 
E. Cumm.; sicut — laud. fehlt Z. Cumm. ® conlaudavit: E. Cumm. 
10 of. Arr. 11: arreum anni Cdies i. p. e. a. et oratio (missa in) omni(s) 
hora(e) (orandi) 1 diebus: E. Cumm. 13 simipane: E. Cumm.; fehlt 
Rem. co. II ed. W.; sine pane: Rem. ed. Katz !? mensura: E.Cumm. 1° pax- 
mativo: Z.Cumm.; paximatio: Rem. 0. Il, XVI; paximatii cum: E.Cumm.; 
paximatium = panis recootus, cf. Ducange glossar. ed. Henschel V, 160, 
AKR. 82, 508 A. 1 zu Z. Cumm. II, 2 5 sale et aqua: E. Cumm.; aeque 
et s.: Rem.c.IIed.K. !°in-alii fehlt Rem.0.XVI 1? cantet: Z.Cumm. 
18 of, Arr. 1 (arreum superpositionis C psalmi etc.) 1 int. n.: Z. Cumm,; 
intervenienti: Rem. 2° Th. VII, 5 al. 2, of. folg. Kap. Alii — iudicavit 
fehlt Rem. c. XVI, E.Cumm.; alie: Rem. c. Il ed. W. # aegris: Z.Cumm.; 
agens: Rem. c. II 2% ut: add. Z. Cumm.; #2 dant: Z.Cumm. 2% vgl. 
Wasserschleben 8. 30 %# aptusest: Z.Cumm.; potentior: Rem. c. II ®# si: 
Z. Cumm., Rem. 0.II * quem: Z.Cumm. ®#sic. — iudic. (aus Th.) 
fehlt Z. Cumm. 


al. 5b. a Me: que 

s dimidium 

I Rubrik auch in praef.Rem.c. II 2? 1,219, 228, II, 114,115, 117, 123, 
163, III, 430. Entspricht Th. I, 78 5al. 2 (nach C. Vind. 2223 [116], Schmitz 
II, 5560), das mit dem in al. 5 i. f. gebrachten Z.Cumm. VIII, 28 (AKR. 82, 
517) wohl auf eine gemeinsame Vorquelle, die Theodor als lib. Scotorum 
erwähnt, zurückgeht, vgl. ebd. S.532 und das zum vor.Kap. Gesagte. Die Stelle 
findet sich an al. 5 wie im Mart. anschließend mit einigen Varianten nur 
mehr in praef. Rem. c. Il (Katz S. 165, Wasserschleben S. 498) und textlich 
abweichend Rem. c. XVI $ 2 (Katz S. 201). Ein kurzer Auszug im Anhang 
des Ps. Th. Item de poenitentiarum diversitate (Wasserschleben S. 622) 
® quiieiunare non possunt: add. Ps. Th. * fehlt Ps. Th. 5 pro mense 
vel: add. Ps. Th. 6 animae: Rem. 0.11; vel — iudicavit fehlt Ps. Th. 
Dafür pro mense dicit vel anno quia potentes plus dare possunt pro mense 
quam pauperiores proanno ? dimidium: Th., Rem.c. IIed. W.,XVI ®pos- 
sidere: Rem. c. XVI; possedit: Rem. 0. II ° fehlt Rem. c. XVI 
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si quidem !° fraudaverit!! reddere|quadruplüm ut Christus 
iudicavit 1? 

al. 6. Et! legimus? in | poenitentiale“?, pro criminalibus. cul- 
pis**. anno | aut duos®, vel tres?. paenitentiam® agere® 
in palne e? aqua!" vel!! pro aliis!? minutis culpis!? 
mense !* | uno!® aut! ebdomada simili!? modo!". 
et!® apud aliiquos haeco causa ardua et difficilis 
est!?. Ideo?° qui??? | ita?! non potest facere consilium 2? 
damus?? ut psallmos? e? orationem velP?? elimosinam? 
cum aliquibus d?* | diebus‘?5 iv poenitentia& pro hoc esse 
debeat?® | id?’ est psalmodius°?®. Zi{2® qui potest im- 
plere quod | in penitentiale“ scriptum &s?! bonum est Ei? 
| hoc@ &st ordo id?! 2si° psalmodiusf pro penitentia. | 


10 quem: Th., Z. Cumm.; quae: Rem. XVI 12 folgt die obzitierte 
Bezugnahme auf lib. Scotorum: Ita (Ista ?)testimonia sunt de eo quod in 
praefatione diximus de libello Scottorum in quo etc. 


LXXVINH. al.6. a Ms: paenitenciale ß psalmus y aelymosinam 
ö aliquis € diaebus Z paenitentiam 

& fehlt M db oad:add.M. ° psalmodias dhic ®idem fpsal- 
modie 

1 1, 228, II, 115, 117, 163, III, 430, 439. Entspricht mit einigen 
Kürzungen und Ergänzungen der an al. 5 anschließenden praef. Rem. 
(Katz S. 165, Wasserschleben S. 498). Die betreffenden Sätze der praef. 
E. Cumm. (Schmitz I, 613, II, 601) erweisen sich als eine Kürzung der in 
Rem. und Mart. verwendeten Vorlagen unter Einschiebung von M. 78 al. 4, 
5 und Bed. X,6—8 ex Cod. Vind. 2225 (116). Der Hauptsache liegen aber 
dem ganzen Kapitel Bed. XI und einige Sätze aus Egb. XIII, 11 (Cod. Andag. 
c.18, im Index capp.: c. XVI Item de pretio die vel mensium) zugrunde, 
vgl. Schmitz I, 563, 585, II, 671, Wasserschleben S. 230, 244 und Anhang 
Ilw.u.8.481f. Vgl. hierzu noch E.Bed.-Egb. c. 42—45 al.1 (Schmitz II, 698), 
P. Ps. Theod. app. ad c. 35 (de poenitentiarum diversitate, item d.p.d. 
Wasserschleben S. 621f.). E.Cumm. beginnt mit Legimus ® Bed. XIs. 
3 vel canonis: E. Cumm. *alii VII annos alüi X vel usque ad XII seu 
XV penitere debeant et ex ipsis: add. E. Cumm., cf. Egb. I °JI:E. 
Cumm.; annos: Rem. °®TII: E.Cumm. ?III: E.Cumm. 8 peni- 
tentia: E. Cumm. ° agidebeat: E. Cumm. 19 aqua. d. p.: E. Cumm., 
folgt sodann (o. al. 4) Sciendum — penitentia, weiter apuıd — videtur 
(u. N. 19). Ideo (o. al.5a) alii—interveniente. Item dicunt aliqui sapientes— 
bonum (Bed.X,6); vgl.I,228 Anm.4 U Et: E.Cumm. !?fehlt E.Cumm. Y3 Egb. 
II, 1; legimus: add. E. Cumm. 14 mensem: Rem. 15 I: Rem. 18 vel: 
E. Cumm.; ebdomadam simile modo: Rem. 17 fehlt E. Cumm., wieder- 
holt cum pane et aqua debere penitere 13sed: E.Cumm.,cf. N.10 1gravis 
et a. videtur: E.Cumm. 2° Ideoque: Rem., vgl. Egb. XIII, 11 al. 2 (bei 
W.al. 1). Ideo — psalmodius fehlt E. Cumm. 2 nec: Rem.; ista: Bed. 
2 vgl. N.30 8 orationemque et: Bed. * aliquos: Bed. 5 dies: 
Bed., Rem. 2 debet: Bed.; debeat: Rem. *# id est psalm.: fehlt Rem. 
3 pnsalmos: Bed ® sed: E. Cumm., Egb. XIII, 11 al. 2, Bed. X, 7 
(verweist auf Egb.?); et — penitentia fehlt Bed. XI ” et — sunt 
fehlt E.Cumm., add.: Nos autem imbellicioribus corpore vel animo oon- 
silium damus ut si illis grave videtur quod supra diximus ?®1l id est psalm. 
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pro ®? uno®® hoc°* sunt?* quando in pane e? aqua || 
[fol. 58) debe??® penitere®®. hoc?® sunt?® psalmi?” L 
flectendo | genua” aut?® sine genua® flectendo®® LXX 
infra 4° eciclesiam *!. Aut in unum“? locum *? per or- 
dinem psalllat. pro ebdomada** quando*° in pane ef 
aqua | debe? *5 penitere *°. CCC psalmos flectendo genua 
|per ordinem*® peallat 7 infra*® ecclesiam*!. aut in 
unüm 4° |locum°. aut’! sine genua flectendo CCCCXX >? 
| et°? pro uno mense quando°* in pane el aqua dejbei°* 
penitere °* psallat®* psalmos mille CC55 cum°* gelnua 
flectendo. aut’® sine genua flectendo | mille DOLXXX 57 
Et postea per omnes dies reficiat °®. | a8°® sextab °° nisi®! 
quarta nisi®? et sexta feria®? ieiune? | usque ad nonam. 
A carne®? et vino abstejneat se alium ®* cibum®5 quem*® 
ei®’ dederat!®® positeak®? quamk®® psallat”® sumat”!, 
Et qui’? psalmos | non novit ei’? ita paenitere debei ei 
ieiuna/re non?’* potest”® Per unumquemque diem | de! 
pretio! valenti”® dinarium ?” in ’® pauperibus | eroget Ei’? 
in 8° unaquaque ebdomada iejiunat®! unum diem usque 
ad nonam ei®?| alium adusque ad vesperam ®® Et quod ®® 


LXXVIH. al. 6. 7 ienua % iaenua 
8 ad hsextam i dederit k postquam l redemtio 


fehlt Rem. 32 Inprimitus pro uno die: Egb. XIU, 11 Satz 3_ ®°° per 
unum diem: Rem. 3% fehlt Bed., Egb., Rem.; die: Bed. 3 fehlt Egb. 
%# fehlt E. Cumm., dafür pro unoquoque die cantet 3° nsalmos: E. 
Cumm.; psalmus: Egb. 3 et: Bed., E. Cumm. ® cantet: add. E. 
Cumm. * infra — psallat fehlt E. Cumm. * ecclesia: Rem. #2 uno: 
Bed., Egb., Rem. loco: Bed., Egb.; locum — unum fehlt Rem., s. III, 439 
A.l “una:add.E.Cumm. ®% fehlt Bed. * per ordinem fl. g.: E.Cumm. *ca- 
nat:Bed. in: Bed.; infra— flectendo fehlt Egb., dafür aut quod si flectare 
genusa non potest cantet uno: Bed., 5°loco: Bed.,Rem. ®!C: Bed. 52 psal- 
mos: E.Cumm. 53 Egb. XIII, 11 Satz 5: Item—sumat; et—MDCLXXX: 
fehlt E. Cumm., dafür item tamen poenitens hoc provideat et quanto tem- 
pore penitere debet hoc ordine psalmorum quod censuimus expleat S*quan- 
do — psallat fehlt Bed. 65 D: Bed. 5% et: Bed. 57 mille DECCCXX 
Bed.; mille CLXXX: Rem. 358 se: add. Rem. 5% ad: Bed., E. Cumm., 
Rem. 6 sextam: Bed., E. Cumm. 61 nisi — nonam fehlt Bed., E. 
Cumm. 62 fehlt Rem. 6% autem: add. E.Cumm. 9% alio: Rem. 
% cibo: Rem. °% quidquid: Bed. 7 ei Deus: Bed.; Dominus: Rem. 
“ dederit: Bed., E. Cumm., Rem. *% postquam: Bed. ?° psallit: E. 
Cumm.; psallet: Rem. 4 cum subrietate accipiat: E.Cumm. 7? qui 
vero — potest: Egb. XIII, 11 Satz 6 ?® et — debet: fehlt E. Cumm.; 
et ita fehlt Bed. 7% fehlt Bed. 75 fehlt Bed., dafür et; elegat — redi- 
mat id: add. E. Cumm. 9% valente: Bed., E. Cumm., Rem. 7 dinario: 
Bed., Rem.; denario: E. Cumm. 78 fehlt Bed. 7 et — soledi LXIIII 
fehlt hier E. Cumm., steht aber teilweise w. u. al. 8 N. 44 80 in — ebd. 
fehlt Bed... ®1 jeiunet: Bed., Rem. ® in: add. Rem. #% vesperum: 
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halbe? manducat ®* quando 33 in®® unum annüm 37 | (fol. 58 ”] 
cum ®® pane ei aqua penitere debei. donet®® | in elimo- 
sinam?9® solidos XXVI et! in unaquaque°? | ebdomada. 
unum diem ieiunet usque”® |ad nonam °?. Alium®* sem- 
Der” usque ad vespe'ram°® et in tribus quadragesimis, 
de quantüm | sumat’® penset et tribuat mediefatem in 
ellimosinam’®”. In secundo anno’? remissio ? | poeni- 
tentiae’ est“. De natale!0° domini usque | in!! epiphe- 
niam 102 ,5108 Je. pascha usque"°3 pentelcosten ei1%* qui 193 
non potest sic agere paenitenitiam. sicut superius diximus. 
in primo | anno eroge? in elimosinam? solidos XXVI!08, 
| Et in secundo XX et in tertio!°” XVII!’ hoc sunt 
| soledi LXIIII 


al. 7. Et! De? potente® quomodo | sibi* redimat. De? cri- 
minalibus culpis® recur'rat ad evangelium. sicut® Zachae- 
us“? domino ® dixit|‘ Domine omnium ?. dimidium. bonorum 
meorrum do pauperibus’! ei extra hoc adiungit | “Et si 
alicuius!! aliquid iniustum abstuli 1? in!®! | quadruplum 


LXXVIII. al. 6. ı paenitentia x esse A epihaniam 


m usque — semper fehlt M Mn ad: add.M. 

Bed., Rem. 8% manducet: Bed., Rem. % Bed. XII: quando vero; bei E. 
Cumm. später, s.u. 8l.7n.44 ®% fehlt Bed.; Egb. XIII, 11 Forts. Satz 6: pro 
u.2.— aqua °’ uno anno: Rem. ® in: Bed. ® donet — est: Egb. 
XIII, 118.7 % elemosina: Rem. °! Hier bricht c. XI Bed. (C. Vind.) 
ab 9%? unaquaque ebdomada fehlt E. Cumm. |. c. ® In: add. E. 
Cumm., Rem. % alio: E.Cumm. ® vesperum: Rem.; et postea quod 
habet manducet: add. E.Cumm., w.u. al.7n.44 °% quanto sumet: Rem.; 
sumit: E. Cumm. 9 elemosyno: E. Cumm. % donet solidos XX et 
in ipso anno secundo: add. E. Cumm. l.c. °® remissionem: E. Cumm. 
100 natali: E. Cumm., Rem. 101 ad: E. Cumm. 102 epiphania: E. 
Cumm. 1% cf. Egb. XIII, Il al. 2: et de pascha usque pentecosten fehlt, 
dafür et illos praedictos dies qui supra (Egb. IV, 16, Mart. c. 32, 78 al. 8) 
scripti sunt in poenitentia non computantur 1% et — et fehlt E. Cumm., 
dafür in tertio anno donet solidos XVIIII. Hi sunt solidi a primo usque 
106 Item qui — LXIII: Egb. XIII, 11al.2 230% XXXVI: Rem. 10 gn- 
no: E.Cumm. 1% XVIII — soledi fehlt E. Cumm. 


al. 7. a Ms: Zaheus 


1], 229, II, 115, 117, III, 431, 439. Entspricht der weiteren Fort- 
setzung der praef. Rem. (Katz S. 166, \Wasserschleben 8.499); textlich 
nicht wesentlich abweichend die Fortsetzung der praef. E.Cumm. (Schmitz 
I, 614, II, 603, Wasserschleben S. 464), welche hierbei die in al. 6 ausgeblie- 
benen Redemptionen nachträgt. Zum Teil finden sich diese Sätze in Egb. 
XII, 11; XIV, (l.c.). Et fehlt ECumm. ?divite vel: add. E.Cumm. 
® Egb. XIII, 11 al.2. Potentes homines pro culpis criminalibus faciant ut 
% se: E. Cumm. 5 pro: E.Cumm. *et imitetur: E. Cumm.; ut Ze- 
cheus — reddam: Egb.l.c. ?Zacheo: E.Cumm, ® qui: E. Cumm. 
® fehlt E.Cumm. 1° Luc. 19, 8al.l Moaliquis: Rem. 13 abstulit: 


Bußbücherstudien. 479 


restituam’ !#. et ille!5 a 1 domino 17 meruit13 | audire “quia 
hodie? salus huic domui ad|venit’1®. hoc &st remissio 2° 
omnium peccatorun || [fol.59) suorum?! ei?? secundum 
patrum traditiones??® | (ita discernimus si)d?* forsitan “in 
presenti®?® non sunt cui aliquid inliustum abstulit aut 
non posset?® animus ei’us. | sicut evangelium dicit*. fa- 
cere, medieiatem. | donet?, consideratur?? hoc quantum 
ipse est| pensatus, in argento 729. eroge? in elimosinäm»| et 
alium 2° tantum°®. quantum vale? ipsum 3! | argentum °?. 
de terra°®® ecclesiis®* dei®5 conferat in | elimosinam 9 3® 
et tertio'®’ tantum quantum vajlei ipsum ®® argentum °®. 
aut*° de mancipiis dilmittat liberos aut captivos redimat. 
Et | omnia quae”**! iniuste egit ab illo die‘ non | repefat 
et de quo ”b#2 desinierat*® peccare non | desinat corpus 
et sanguinem Christi commujnicare. sciat se illam sen- 
tentiam. adiungi | quam“*! Zachaeus” meruit*t. et illud 
non &s? dimititendum quod *° apostolus ait. “qui per cor- 
|pus peccavit*® per corpus emendat’*’. hoc est. | jeiu- 
nium#®, vigiliae *° orationes ei obsecrationes | ad deum 5°, 
Quia scriptum &s# “nemini® danites5! ullam offensionem 
ut non vituperefur | ministerium dei. sed in omnibus ex- 


LXXVIII. al. 7. ß hodiae y tradicionum ö fehlt € presentae 
& donece n argentum , aelymosina ıtertia x quod A diae 
a quae m» Zaccheus & neminem 


& fehlt M db quod 


Rem. 33 fehlt E. Cumm. 16 Luc. 19, 8 al.2. reddo qu.: E. Cumm.; 
restituat: Rem. 8 jllud: Rem. 18 fehlt Rem. 17” Dominum: 
Rem. 18 aud. m.: E. Cumm. 19 Luc. 19, 9 20 remissionem: 
E.Cumm. 21 accepit: E.Cumm. ®% nos autem: E.Cumm. ? tra- 
ditiones: E.Cumm. ®#ita discernimus si: E. Cumm. 25 presente: 
E. Cumm. 3% possit: E. Cumm., Rem. 3° considerantes: E. Cumm., 
Rem. ®% argentum: Rem. ®#alio: Rem. 3° tanto: Rem. 31 ipsi: 
E. Cumm., Rem. 92 argentus: E. Cumm., Rem. #3 ad: add. Rem. 
4 ecclesiam: Rem. ° Domini: Rem. % elemosynas: Rem. ?° ter- 
tium: E.Cumm. %ipse a.v.: E. Cumm., Rem. * argentus: Rem. 
% ot de — redimat: Egb. XIII, 11 41 quod: E. Cumm., Rem. 4 die: 
add. Rem. * desinierit: E. Cumm.; desierit: Rem. * monuit: Rem.; 
Si autem ex inferiore gradu id est si servus aut libertus poenitentiam petens 
et tales culpae inventae fuerint in eo ut iuxta praedictum numerum anno- 
rum poenitere debeat et ei ut adsolet ex infirmitate aut ex alia necessitate 
obvenerit ut ad integrum sicut in poenitentiale est scriptum observare non 
possit et quando — LXIIII (s. al. 6 n. 79): add. E. Cumm. 8 sicut 
apostolus dixit (Rubrik). Qui — dominum: Egb. XIV, folgt dann Vinn. 35 
4 peccat: Egb. 7’ emendet: Rem. * ieiuniis: Rem., Egb. 4 vigi- 
lia: E. Cumm.; vigiliis: Egb., Rem. 5° a Deo: E. Cunım., Rem.; ad domi- 
num: Egb. 5! danto: Rem. 


480 Walther v. Hörmann, 


hibeamus° [fol. 53”) nosmet ipsos sicut deı ministros’°?, 
legitur ! quia®? Christ«s ieiunavit qui” nullum peccatum 
| commisit. similiter e? apostoli post donum | spir:zus® 
sancti°. Igitur eorum nos” debemus imita,tores esse 
quorum * volumus participes ess&®!regni caelestis. Prop- 
terea super his oporitet nos aliquid°® adaugere°’® de 
expenso id &s?®’? | jeiuniis in unaquaque ebdomada quarita 
et sexta feria a vino ei’® carne°®vel epula ribus” cibis$ 5°, 
similiter ei°® de continentia coniiugis suae®! absteneat 
se ab®2 his®? diebus iuxta ! quod in canonefd®% gancti 
constituerunt. hoc®* sunt ! diebus®® dominicis®® et solem- 
nitates seu e? legitimis quadragesimis tribus ®’ vel quarta 
| et sexta feria ®® sciens®? scriptum ess&’® qui plus | le- 
borat plus mercedem accipiei”!. 


al. 8. haec! sunt ! dies qui non conputantur in paenitentia 
| dies dominici“? natale® domiüi epiphania?* | pascha 
ascensio domini pentecosten? sancti iohan!nid baptistae® 
et sancläe mariae semper virginis ei’ | santiorum apo- 
stolorum XII vel sancti® martini? | seu e2* veneranda® 
festivitas®® illius sanc/i || [fol. 60] Qui in ipsa Provincia? 
in® corpore quiescere !° vide?’ur. | 


[Folgt unmittelbar anschließend Titel und Vorrede 
des Exc. Egberti, s. o. III, 432.] 


LXXVIII. al. 7. o exibebamus 7 quia _ spiritüt o sancio T 008 
v aepularibus gg cybis y canones 
© esse partecipes d canones 
s?2 1]. Cor. VI, 3 5° quoniam: Rem. 3% cuius:E. Cumm. 55 ali- 
quod: Rem. 5° augere: E. Cumm. 5° idem: Rem. 5% fehlt E. Cumm. 
59 id est a carne: E. Cumm. 6 fehlt E. Cumm. 0 coniuge sua: 
E. Cumm., Rem. 62 aliis: E. Cumm. 6 canonis: E. Cumm.; cano- 
nes: Rem. **hi: E. Cumm. ®% dies: Rem. % dies dominici: E. Cumm. 
6° 11: E. Cumm.; terque: Rem. 8 feriis: Rem. ® quia: E. Cumm. 
70 est: E. Cumm. ?! accepit: Rem. 


al. 8. a Ms: dominicis ß ephyfania y paentecosten ö iohan 
€ baptiste Z provintia 
a sive: M b solemnitas € fehlt 


I=M.c. 32, mit dem dieser Text nicht völlig sich deckt, vgl. o. S. 376. 
Hierzu I, 229, 248, II, 161, III, 432. Der Kanon, der auf Egb. IV, 16 
(gleichfalls textlich verschieden) zurückgeht, findet sich auch am Schlusse 
der praef. E.Cumm. und Rem., in letzterem textlich abweichend; hi: E.Cumm. 
2 dominicus: Rem. ? natalis: E. Cumm., Rem. * theofania: E. Cumm. 
5 et fehlt Rem. 6 sancto: Rem. ? Martino: Rem. 6 venerandae: 
Rem. % festivitates: Rem. 10 requiescere: E. Cumm., Rem. 


Exc. Egberti 
(Schmitz II, 663, 671) 


C.I.Nuncde capi- 
talibus crimini- 
bus. 1. Nunc igitur 
capitalia crimi- 
na secundum C8- 
nones explicabo 
etc. Pro istis fieri 
oportet (poeniten- 
tia?) et elemosinas 
largas et longo tem- 
pore ieiunium tene- 
atur id est ut alü 
iudicant pro capita- 
libus etc. laicus an- 
nos IV diaconus VI] 
presbyter X episco- 
pus XI] etc. (cf. Par. 
60, 0.11,113,149, IV, 
386) 


C.II.deminoribus 
peccatis id estetc. 
laiciannum unum 
peniteant, clericusll 
subdiaconus 11] etc. 
(cf. Par. 61). 


XIIl,1lal.1. Item 
qui non potest sic 
agere pen. etc. pro 
uno anno eroget in 
elem.sol.XXVI—-XX 
—per IIl.annoXVIll 
sol.(vgl.u.*) Itemqui 
autem quod in peni- 
tentiale scriptum est 
implere potuerit bo- 
num est qui autem 
non potest consi- 
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Anhang II. 


Zu I, 228, UI, 430 f.: Die Redemptionen des E. Bed. und E. Egb. als 
Vorquelle des zweiten Teils der praef. E. Cumm. und praef. p. Rem. 


Exc. Bedae 


Exc. Cummeani 


(Schmitz I, 564, Wasser- | (Schmitz 1], 601, Wasser- 


schieben S. 230) 
Xlal.i1. Legimus 
in poenitentiale 
pro criminalibus 
culpis 


Ianno aut llaut 
Il penitentiam 
agere in pane et 
aqua 


X,6. Dicunt ali- 
qui—bonum 

Xl al.1. vel pro 
aliis minutis cul- 
pis mense ] aut 
ebdomada simili 
modo et apud ali- 
quos haec causa 
ardua et difficilis 
est. 

11,7. Et qui hocim- 
plere aut non vult 
autnon potest et rel. 
sicut in poeniten- 
tiale ser. est 

XI al.2. Ideo qui 
istanon potestfa- 
cere consilium da- 
mus ut psalmos 
orationemque et 


schleben S. 462) 


praef. c.1I. De mo- 
dis poenitentiae. Le- 
gimus in poeni- 
tentiale vel ca- 
nonis pro crimi- 
nalibus culpis 
alii VII annos, 
alii X vel usque ad 
XII seu XV poeni- 
tere debeant et ex 
ipsis I aut Il vel 
Illin pane et aqua 
agi debeat poeniten- 
tia. Sciendum-— au- 
genda e.p.Sedapud 
aliquos — ardua 
videtur. Ideo statu- 
unt — interveniente. 
Item dicunt sapi- 
entes—bonum. Et 
pro minutis cul- 
pis legimus mense 
uno vel ebdomada 
cum pane et aqua 
d.p. 


Sed qui inplere 
potest quod in pe- 
nitentiale scrip- 
tum est bonum est. 


Nos autem imbe- 
cillioribus corpore 
vel animo consili- 
um damus ut si 
illis grave videtur 
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Poen. Remense 


(Katz 8. 165, Wasser- 
schleben S. 498) 


praef.c.1l. Itemali- 
bi de modis poeni- 
tentiae. Sciendum— 
augendum. Item ali- 
bi. Alii statuunt— 
:nocte interveniente. 
Aliae — iudicavit 
Theodorus. De ae- 
gris — iudicavit. Et 
legimus in poe- 
nitentiali pro 
criminalibus cul- 
pis anno aut ll aut 
Il poenitentiam 
agere in pane et 
aqua 


vel pro aliis 
minutis culpis 
mense ] aut ebd. 
simili modo. Et 
apud aliquos haec 
causa ardua et 
difficilis est, 


Ideo quiitanon 
potestfacere, con- 
silium damus ut 
psalmos et oratio- 
nes velelemosinas 
cum aliquos dies 
in poenit. pro hoc 
esse debeant. 


Et qui potest 
31 
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Exc. Egberti 
(Schmitz II, 663, 671) 


liam  damus per 
misericordam Dei. 

XUI, 11. Inprimi- 
tus pro uno diein 
pane et aqua L 
psalmos—psallat 
et prouno die CC 
genu flexum vel 
unus dinarius pro 
die valet et tres 
elemosynas tribuas 
pauperibus (Mers. 
41,42, Vind.43, Val. 
I, 104, 109) 


Item pro uno 


mense psalmos 
MCC — sine g. fl. 
MDCLXXX — reficiat 
— jeiunet—cybum 
sumat. (Mers. 110 
al.2) 


Pro ebdomade 
CCCpsalmos-per 
ordinem. (Mers. 
110 al.) 


Qui vero psal- 
mos non novit et 
ieiunare non potest 
pro uno anno 8ol. 
XXVJ--ieiunet,—tri- 
buat (med. in el.) 
In secundo anno 
remissior poeni- 
tentia est de na- 
tale-—epiphaniam 


et illospraedict.dies' 
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Exc. Bedae 


(Schmitz I, 564, Wasser- 
schleben 8. 230) 


elemosynamcum 
aliquos dies in 
penitentia pro 
hoc esse debet id 
est psalmos: 

pro unodiequan- 
do in pane et aqua 
debet penitere 
Xl al.3. Hoc sunt 
psalmı L — sine 
genua flectendo 
LXX--per ordinem 
psallat 


pro ebdomada 
in pane et aqua CCC 
psalmos— per or- 
dinem, sine genua 
flectendo CCCCXX 


Et prouno men- 
se in pane et aqua 
psalmos MD — sine 
genua flectendo 
MDCCCXX — refi- 
ciat—cybum sumat. 


Etquipsalmos 
non novit penitere 
debet et ieiunare et 
per unumquem- 
que diem de pretio 
denario valente 
pauperibus eroget 
et ieiunet unum 
diemusqueadno- 
nam et alterum 
usque ad vespe- 


Exc. Cummeani 


(Schmitz II, 601, Wasser- 
schleben S. 462) 


quod supra diximus 
quandoin pane et 
aqua penitere de- 
bet pro unoquoque 
die cantet psalmosL 
flectendo genua 
et sine g. fl. cantet 
LXX 


pro ebdomada 
una CCC psalmos 
— per ordinem, 
aut quodsi fl.g. non 
potest cantet 
CCCCXX ps. — im- 
pleat 


Ipse tamen — ex- 
pleat etc. 


Et postea — acci- 
piat. 


Et qui psalmos 
non novit elegat 
iustum—impleat 
et—redimat id- 
que p.u.d.d. pretio 
den.val.paup.ero- 
get. 


De divite vel po- 
tente — pro cri- 
minalibus culpis. 
Recurrat-Zaccheo 
—Domine-reddo 
quadruplum 

Et ille — valet 
aut de mancipiis 
— communicare 


Poen. Remense 


(Katz S. 165, Wasser- 
schleben S. 493) 


implere i. p. scr. 
est bonum est. Et 
hoc est ordo — psal- 
modius pro peni- 
tentia per unum 
diem quando in 
p.e.a.d. penitere 
hoc sunt psalmi 
L — sine genua 
flectendo LXX — 
per ord. psallat. 


pro ebdomada 
— CCC ps. — per 
ordinem — sine 
g. fl. CCCCXXX 


Et pro uno men- 
se quando p. d. 
MCC—MCLXX 


fehlt. 


Et postea—su- 
mat. 


Et qui psalmos 
non novit et ita 
p.d.—et ieiunare 
non potest p.u.d.d. 
pretio valente 
den.paup.eroget. 


Etin una—man- 
ducet 


In secundo — 


remissio—epipha- 
niam — pente- 
costen. 


Exc. Egberti 
(Schmitz II, 683, 671) 


qui—non compu- 
tantur (*In Cod. 
Andagin. [ed. Mar- 
töne Coll.script. VII, 
40, cf. Wasserschle- 
ben 8.245] folgt hier: 
Item qui non po- 
test — eroget sol. 
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Exc. Bedas 


Exc. Cummeani 


(Schmitz I, 564, Wasser- | (Schmitz II, 601, Wasser- 


schleben S. 230) 
rum et quidquid 
habet manducet. 


XII. Quando vero 
unum annum—pen. 
debet, donet in eli- 
mosina sol. XXVI 


XXVI-XX per II} ,,., 


anno XVllIl sol. id 
sunt sol. LXIIIl. 
Steht in einz. Mass. 
früher, s. 0.*) 


Potentes homi- 
nespro culpiscri- 
minalibus ut Za- 
cheus — Domine 
- quadruplum red- 
dam.Demancipis 
— communicare 

XIV. Sicut apo- 
stolus dixit. Qui per 
corpus—dominum. 

IV,16 Et in d. 
dom. — compares. 


X,8 Et qui de 
psalmis hoc — im- 
plere non potest ele- 
gat iustum qui 


pro illo impleat|p 


et de suo pretio 
aut labore hoc 
redemat, 


schleben S. 463) 
Sciat—quod Z.me- 
ruit 


Si autem — possit 
— Quando in unum 
— donet sol. XXVI 
et ieiunet — man- 
ducet. 


In secundo-—re- 
missio—epipha- 
nia— pentecosten. 


In tertio sol. 
XVII —- LXIV 


Et illud n.e. di- 
mittendum quod 
apostolus ait: 

Qui per corpus— 
eo 

Quia scriptum est 
— accipiet 

Hi sunt dies qui 
non computantur 
in poen. —requies- 
cere videtur 
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Poen. Remense 


(Katz S. 165, Wasser- 
schleben $. 498) 


Et qui non po- 
test—eroget—sol. 
LXIIII. 

fehlt. 


Et de potente 
quomodo sibi redi- 
mat — de crimina- 
libus culpis 

Recurrat — re- 
stituat 

Et illud — argen- 
tus aut 

fehlt. 

de mancipiis— 
communicare 

Sciat-quodZ2.mo- 
nuit et illud n. e. di- 
mittendum quod 
Apostolus ait 

Qui per corpus — 
Deo. 

Quia scriptum est 
— accepit 

Haec sunt dies 
qui non compu- 
tantur — requies- 
cere videtur. 


Miszellen. 


[Der Rotulus von S. Maria im Kapitol in Köln vom Jahre 1800) 
ist bereits von Kelleter, Keussen und K. H. Schäfer bei ihren Forschun- 
gen zur Geschichte des Kölner Stadtpfarreystems ausgiebig benutzt 
worden; ich verweise namentlich auf Keussens Untersuchung über den 
Ursprung der Kölner Kirchen S. Maria in Capitolio und Klein S. Martin, 
Westdeutsche Zeitschrift XXII, 1903 8, 41ff., wo der Rotulus genau 
beschrieben, kritisch bewertet, auch sein wesentlicher Inhalt kurz zu- 
sammengefaßt ist. Eine Ausgabe fehlte bisher, obschon Keussen eine 
solche schon vor 10 Jahren als sehr wünschenswert bezeichnet hatte. 
Erfreulicherweise hat er inzwischen nach Vollendung seines großen 
Werkes über die Topographie der Stadt Köln im Mittelalter I, II 
1910 und einiger diese begleitender und ergänzender Sonderunter- 
suchungen sich entschlossen, die wichtige Quelle durch den Druck der 
Forschung allgemein zugänglich zu machen, und sie unter obiger Über- 
schrift soeben in Heft XXXV, 1914 der Mitteilungen aus dem Stadt- 
archiv von Köln S. 95ff. herausgegeben. Und zwar anerkennenswerter- 
weise vollständig, nicht teils wörtlich, teils auszugsweise, wie das zu- 
nächst von ihm in Aussicht genommen war. Nur in so fern weicht die 
Ausgabe von dem Originale ab, als das darin enthaltene, leider nur zu 
“4, auf uns gekommene Prozeßverhör, das in eineın zwischen Gerhard 
Hirzelin, dem Pfarrkandidaten der Äbtissin von S. Marien und angeb- 
lichen Patronin der Pfarrkirche 8. Martin einerseits und den Amt- 
leuten und Pfarrgenossen von S. Martin bzw. ihrem Kandidaten Hil- 
degar Hardevust anderseits entbrannten Rechtsstreite der Kantor der 
Werdener Kirche als Spezialkommissar des Kölner Dompropstes vor- 
nahm, nicht in der Reihenfolge der Quelle wiedergegeben ist, sondern 
in sachlicher Gruppierung, so, daß die 62 Beweissätze oder Artikel 
Hirzelins bzw. der Stiftspartei und die dagegen aufgestellten Thesen 
und aufgeworfenen Zwischen- und Gegenfragen Hardevusts bzw. der 
Pfarrgenossen das Einteilungsprinzip abgeben und bei ihnen jeweilen 
alle Zeugenaussagen, die sich auf sie beziehen, zum Abdruck gelangen. 
Die persönliche Gruppierung des Originals ließ sich hinreichend durch 
ein Verzeichnis der 48 Zeugen in der Reihenfolge, in der sie der Ro- 
tulus auftreten läßt, und unter Angabe der Artikel, zu denen sie Aus- 
sagen machten, für den Benutzer festhalten; „die tatsächliche Anord- 
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nung des Rotulus wird durch dieses Verzeichnis gleichsam als Gerippe 
wiedergegeben“. Außerdem wird die Benutzung durch Erläuterungen 
erleichtert, bei deren Bearbeitung der Herausgeber durch Frl. Dr. 
L. v. Winterfeld unterstützt wurde, sowie durch Orts-, Personen-, Sach- 
register und Glossar. 

Es kann natürlich der reiche Inhalt dieser Quelle unmöglich durch 
einige kurze Bemerkungen ausgeschöpft werden. Unsere Ausführungen 
bezwecken nichts weiter als einen Hinweis darauf, daß mit dem Ro- 
tulus eine Quelle voa nicht bloß ortsgeschichtlicher, sondern ganz all- 
gemeiner kirchenrechtsbistorischer Bedeutung zugänglich geworden ist. 
In dem zugrunde liegenden Rechtsstreit geht es um Patronat und 
Pfarrwahl. Beide Einrichtungen werden durch den Rotulus in helles 
Licht gesetzt. Über den von Wirtz in seinem dankensawerten Beitrag: 
Donum!), investiturs, conductus ecclesiae, oben 8. 116ff. geschilderten 
Stand hinaus hat sich im 13. Jabrhundert das rheinische Patronatrecht 
wenigstens in den Städten noch mehr dem kanonischen angepaßt. 
Jedoch wiewohl es in Köln ausschließlich in geistlichen Händen sich 
befindet, ist noch nicht jede Erinnerung an das vorangegangene Eigen- 
kirchenrecht abgestreift. Zwar wird auf die Frage, was zum Patron 
mache, wiederholt prompt geantwortet: dos, edificatio, fundus. Aber 
der fundus, das ius fundi, das Eigentum an dem Grund und Boden, 
auf dem die Kirche errichtet ist, erscheint in Nachwirkung des Eigen- 
kirchenrechtes noch durchaus als das nach allgemeiner Ansicht Über- 
ragende: Quod fundus faciat patronam alicuius ecclesie sive capelle, 
ita quod, ubi aliqua ecclesia vel capella sita est in fundo alicuius, 
quod ille, cuius fundus existit, est et esse debet patronus illius ecclesie 
sive capelle (S.111, vgl. 8. 162, 165, 157). Und so wird denn auch wieder- 
holt gesagt, der Patronat gebühre der Äbtissin von $. Maria: ratione 
fundi (S. 138, 147) und die kanonische Formel dahin abgekürzt: quod 
fundus facit patronum (8. 114), ja sogar die Verleihung einer Patro- 
natskirche als Verleihung von Allod bezeichnet (S. 135, 136). Dem- 
gegenüber stehen nun die Ansprüche der Pfarrgenossen, die bei 
S. Martin wie bei den meisten der 18 (später 19) Altstadtpfurreien 
das Recht der Pfarrwahl behaupteten und, wie die Zeugenaussagen des 
Rotulus überaus anschaulich bekunden, mit Tatkraft geltend machten. 
Der Ursprung dieses Rechtes ist trotz der Bemühungen der Kölner 
Forscher und der Ausführungen von Hauck, Kirchengeschichte Deutsch- 
lands IV, 3. u.4. Aufl., Leipzig 1913 S. 35ff.*) noch nicht befriedigend 


!) Wenn es 8. 144 VIII rot. 94 heißt, daß bei Erledigung von 8. Jakob 
die Pfarrgenossen 8 Kanoniker von 8. Georg zu erwählen (eligere) und dem 
Propst und Kapitel zu benennen (nominare) pflegten, et eis nominatis ipse 
prepositus 8. Georgii confert dictam ecclesiam et donum altaris (fehlt im 
Glossar) cum hoc sine presentatione ampliori, so erhalten wir dabei einen 
neuen Beleg für die von Wirtz oben 8. 126 Anm. 1 a.E. festgestellte Bedeu- 
tung von donum altaris = Bezüge, Einkünfte eines Altars, einer Kirchenpfründe. 

2) Siehe neuestens auch Schultze, Stadtgemeinde und Kirche im 
Mittelalter, Festschrift für Sohm, München 1914 8. 103 ff., besonders 8. 109. 
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aufgeklärt und wird gleich der Rechtsnatur der Wahl (electio, nomi- 
natio und subpraesentatio) von kirchenrechtsgeschichtlicher Seite im 
Zusammenhang mit der ältesten Kölner Kirchenverfassungsgeschichte 
noch genauer erforscht werden müssen, wobei unser Rotulus eine 
Hauptquelle sein wird. Aber auch sonst ist diesem über die kirch- 
liche Ämterverfassung, über den Archidiakonat und den Offizial des 
Archidiakons, über Plebanat und Rektorat und deren Verbindung mit 
Stiftsdignitäten und Kanonikaten, über Kaplanat und Glöckneramt, 
über die kirchliche Stellenbesetzung im allgemeinen (Habilität; Prä- 
sentation, Investitur, missio in corporalem possessionem, ihre Formen 
und ihre Verbriefung; päpstliche Reservation), über Stellenerledigung 
(Resignation und Tausch), über den Send, über Bann und Interdikt, 
über Pfarreinteilung und Pfarrecht (Pfarrmesse, Taufrecht, Hochzeiten, 
Letzte Ölung, Begräbnisrecht, Jahrzeiten, Oblationen, Pfarrhaus, domus 
dotalis), über Übertragung und Veränderung von Pfarreien, tiber das 
Verhältnis von Mutter- und Tochterkirche, Obedienz u. a. so viel zu 
entnehmen, daß dieser Rotulus nicht angelegentlich genug der Be- 
achtung der Kirchenrechtshistoriker und der Germanisten (Begriff des 
Allods, Hofzins, Immunität) empfohlen werden kann und Keussen mit 
seiner Herausgabe außer um die Geschichte Kölns auch um die 
deutsche Rechts- und Kirchenrechtsgeschichte ein neues Verdienst sich 


erworben hat. 
Ulrich Stutz. 


[Zum ius primariarum precum.] Die Handschrift Suppl. Nr. 409 
des Haus-, Hof- und Staatsarchivs in Wien ist nicht ein Kopialbuch 
oder Kanzleiregister der Herzöge Albrecht III. und Albrecht IV.!), 
sondern vielmehr eine zu Kanzleizwecken angelegte Formularsamm- 
lung mit Eintragungen aus zwei verschiedenen Zeitspannen. Sie zer- 
fällt in zwei Bestandteile. Der erste Hauptteil ist fortlaufend von 
einer Hand im letzten Jahrzehnt des vierzehnten, spätestens zu Beginn 
des fünfzehnten Jahrhunderts geschrieben und enthält Urkunden- 
formulare der Zeit Albrechts Ill. und Leopolds III. Daran schließen 
sich nachträgliche Eintragungen aus der Zeit Albrechts V., eingefügt 
in den zwanziger und dreißiger Jahren des fünfzehnten Jahrhunderts 
auf leer gelassenen Folien. Die zweite größere Hälfte ist wieder 
Formularen der erstgenannten Periode gewidmet, die Ende s. XIV ein- 
getragen wurden, den Schluß bilden abermals Eintragungen verschie- 
dener Hände der Regierungszeit Albrechts V. Dies in den einfachsten 
Linien der paläographische Befund.?) 

Die gesamte Handschrift ist besonders reich an Material zur Er- 
kenntnis der Kirchenpolitik der Herzöge Albrecht IIl. (1365 —1395), 


ı) K.v. Böhm, Die Handschriften des Haus-, Hof- und Staatsarchivs. 
Suppl. 8. 103. 

?) Für genauere Untersuchung der Handschrift, die ich nur kurze Zeit 
benutzen konnte, danke ich Herru Dr. Paul Heigl in Wien. 
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Leopold III. (1365—1386) und Albrecht V. (1404—1439). Man erkennt 
noch deutlicher als bisher, wie sehr diese Österreichischen Landes- 
fürsten ihre Beziehungen zur Kurie für ihre landeskirchlichen Be- 
strebungen verwerteten. Eine große Zahl von litterae promotoriales 
an den Papst und die Kardinäle begegnet uns: Bitten um Inkorporation 
von Pfarren in Landesklöster, um Verleihung der Pontifikalien an öster- 
reichische Prälaten, um mancherlei Dispensen; oder das Ersuchen 
Albrechts III. vom 7. August 1885, die Zisterzienseräbte seiner Länder 
vom persönlichen Erscheinen beim Generalkapitel zu befreien, oder die 
Supplik der Äbte der Passauer Diözese 1389 im Namen auch der übrigen 
Prälaten und des gesamten Klerus, der Papst möge die Zustimmung 
zu einer neuen Steuerforderung ihres Diözesans verweigern. Groß ist 
auch die Zahl der herzoglichen Präsentationen auf Grund des Patronats- 
rechts, und neue Beiträge ergeben sich für die Erschließung der herzog- 
lichen Politik, namentlich die außerhalb der Landesgrenzen gelegenen, 
aber im Lande reich begüterten und mit den Diözesan- oder Metro- 
politanrechten über die habsburgischen Gebiete ausgestatteten bischöf- 
lichen und erzbischöflichen Kirchen mit gefügigen und verläßlichen 
Vorstehen zu besetzen. Immer wieder tritt diese Tendenz zutage: 
in der Frage der Providierung der vakanten Propstei des Salzburger 
Kapitels 1385'), im Passauer Wahlstreite 1389 °), gegenüber Trient 1390 ®), 
Chur 1392*), Salzburg 1893.°) Man erkennt, wie die Herzöge die not- 
wendige Sicherung ihrer Lande gegenüber etwaigen feindlichen Ein- 
griffen der Kirchenfürsten, der Herren der hochstiftischen Enklaven, 
geradezu als eine Art Rechtstitel vorschieben, um vom Papste die 
Berücksichtigung ihrer Wünsche fordern zu können. Höchst bezeich- 
nend ist da die Supplik Albrechts V. an Papst Martin V. v.J. 1421 oder 
1422, er möge doch nicht den Italiener Nicodemus della Scala mit 
dem Bistum Freising providieren. Die Motive, die der Herzog anführt*), 


%) Intervention für Gregor Schenkh, qui ex utroque parente de nobi- 
lium baronum genere procreatus ... dinoscitur. . 

2) Vgl. meine Beziehungen von Staat und Kirche in Österreich wäh- 
rend des Mittelalters 8. 82. 

») Für Georg Propst von Wien 4. Oktober 1890. Der Herzog sei Erb- 
vogt der Trienter Kirche, die mit allen ihren Festungen in der Grafschaft 
Tirol liege und untrennbar mit dieser verbunden sei. 

%) Gedruckt von R. Thommen, Urkunden zur Schweizer Geschichte 
aus Österr. Archiven II, 270f. Hartmann von Werdenberg war von Kle- 
mens VII. am 24. Oktober 1388 ernannt worden und ging dann in die 
Obödienz Bonifaz’ IX. über, für ihn intervenierte bei Bonifaz Albrecht III. 

$) Suppliken König Sigmunds von Ungarn 17. Dezember 1398 und des 
Markgrafen Jodok von Mähren im Interesse Albrechts III. 

®) Es wird betont: Notwendigkeit der Sicherheit der Fürstentümer; 
große Zahl der freisingschen Schlösser und Festen in den herzoglichen 
Ländern und Nähe Italiens; Gefahr im Falle eines Krieges mit letzterem 
Lande, wenn ein Italiener Bischof von Freising ist; Streben des Kaisers, die 
weltlichen mit Hilfe der geistlichen Reichsfürsten zu unterjochen; des Niko- 
demus Unkenntnis der Sprache und Sitten der Freisinger Diözese; daher ist 
es erforderlich, einen Landesinsassen auf den Bischofsstuhl zu bringen; 
Empfehlung des Albertus de Pot(endorf). 
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sind ganz die gleichen wie die im kurz darauf erfolgten Passauer 
Weahlstreit gegen Leonhard Layminger vorgebrachten.!) Als dann 
Nikodemus doch das Bistum erhält®), nötigt ihn Herzog Ernst für die 
Länder der Leopoldinischen Linie geradezu zum Verzichte auf die 
selbständige Regierung seiner daselbst gelegenen Herrschaften.?) 

In dieser Formularsammlung findet sich endlich eine Reihe von 
Primariae Preces, die z.T. für die Geschichte dieses Rechtsinstituts 
neue Aufschlüsse bieten. Die Aufzählung aller dürfte für die künftige 
Forschung über dieses Recht nicht wertlos sein. Ihre chronologische 
Folge ist: 

1. Kaiser Ludwig an Dekan und Domkapitel von Basel [1328, 
gedruckt von Thommen a.a.O. I, 204f). 2. Kaiser Karl IV. an den 
Erzbischof von Salzburg [ca. 1355 oder 1356). 8. Herzog Leopold III. 
an den erwählten Erzbischof von Salzburg Pilgrim von Puchaim 1365 
Dezember 1. 4. Albrecht III. und Leopold II. an Zwettl in Nieder- 
österreich [1365 oder’1366; s. unten]. 5. Dieselben an dasselbe Kloster 
preces secundariae [ca. 1366; s. unten]. 6. Die Herzoginnen Elisabeth 
und Viridis an Klosterneuburg in Niederösterreich [ca. 1366; s. unten]. 
7. Albrecht III. und Leopold III. an Bischof Friedrich von Chur 1369 
Februar 18 [gedruckt von Thommen I 527]. 8. Albrecht III. an 
St. Lambrecht in Steiermark [1387; s. unten]. 9. Derselbe an St. Amarin 
im Elsaß 1387 Oktober 2. 10. Derselbe an Masmünster im Elsaß 1387 
‚Oktober 5. 11. Derselbe an Admont in Steiermark 1387 Oktober 7. 
12. Derselbe an St. Blasien im Schwarzwalde 1387 November 21 [ge- 
druckt von Thommen II 217f.]. Unter den unveröffentlichten Stücken 
— verwertet ist keines der zwölf — bieten die unter Nr. 5, 6 und 8 ge- 
nannten für die Entwicklung des Instituts in Österreich, mithin auch 
für die Verfassungsgeschichte der mittelalterlichen Kirche, immerhin 
nennenswerte neue Ergebnisse. 

Das Recht der ersten Bitte bildete namentlich im letzten Jahr- 
hundert des hinsterbenden alten Reiches ein beliebtes Thema staats- 
wissenschaftlicher Untersuchungen; eine steigende Flut von Schriften 
befaßte sich mit dem eigenartigen Institute, ihr Ertrag für die Er- 
kenntnis seines Werdens aber stand fast im umgekehrten Verhältnisse 
zu ihrer Zahl.*) Der bedeutendste Wert kommt der für ihre Zeit ganz 
vorzüglichen Commentatio iuris ecclesiastici: ius primariarum precum 
des G. H. Ayrer (Göttingen 1740)°) zu, an zweiter Stelle ist H. Chr. 
v.Senckenbergs tractatus de iure primariarum precum regum Ger- 


!) Mein Staat und Kirche 8. 33f. 

2) Vgl. M.v. Deutinger, Beyträge zur Gesch. des Erzbistums München- 
Freising I, 19, 53; II, 94£., 96f.; III, 231f. Eubel, Ser. Ep. 1? 856. 

®) Mein Staat und Kirche 8.69. 

*) Die wichtigsten Arbeiten sind genannt bei Pütter, Literatur des 
teutschen Staatsrechts III 689 ff., 698, 705f., 839 und bei Hinschius, 
Kirchenrecht II, 639. 

5) Dazu die kleine Abhandlung Ayrers: Origo iuris primariarum 
precum novis quibusdam observationibus coll., Guettingae 1752. 
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maniae, herausgegeben zu Frankfurt 1784 von R.C. v.Senckenberg, 
zu nennen, das größte Verdienst um die Veröffentlichung der Quellen 
hat sich Würdtwein in seinen subsidis diplomatica erworben. Mit 
dem Ende des heiligen römischen Reichs erlahmte auch das Interesse 
an seinen Rechtsinstituten; so kam es, daß das neunzehnte Jahrhundert 
außer den Hinweisen in den bekannten Werken von Sugenheim und 
Friedberg als nennenswerte Gesamtbetrachtung nur die knappe, durch 
die notorischen Vorzüge des Verfassers ausgezeichnete Behandlung des 
Rechts der ersten Bitte in Hinschius’ Kirchenrecht aufzuweisen 
hat. Mit der landschaftlichen Gestaltung des Instituts haben sich wohl 
einzelne der Arbeiten befaßt, die in jüngerer Zeit das geschichtliche 
Verhältnis von Staat und Kirche in verschiedenen deutschen Territorien 
verfolgten, eine eindringende monographische Untersuchung über das 
ius primariarım precum und die zur Ausübung Berechtigten — es 
sind der deutsche König und der Reichsvikar, die Könige von Frank- 
reich und England, eine Reihe deutscher Reichsfürsten, aber auch die 
deutsche Königin und einzelne Fürstinnen — fehlt auch heute noch.') 

Wenn ich versuche, nur in möglichster Kürze für einige der historisch 
wesentlichsten mit diesem Institute verknüpften Fragen eine vorläufige 
Antwort zu geben, so soll dies namentlich dem Hinweise auf die Not- 
wendigkeit jener monographischen Behandlung dienen. Das Recht des 
deutschen Königs, nach einer der Krönungen in Aachen, Mailand und 
Rom „von jedem zur Verleihung von Benefizien oder Pfründen oder 
zur sonstigen Verfügung über solche berechtigten Stifte oder Kloster 
im deutschen Reiche die Übertragung einer Pfründe auf eine von 
ihm bezeichnete Person oder die Aufnahme derselben als Mönch, 


1) Bereits in der im Spätherbste 1913 ausgegebenen 2. Auflage meines 
Kirchenrechtes in Fr. v. Holtzendorff & Josef Kohler, Enzyklopädie 
der Rechtswissenschaft, 7. Aufl. V, Leipzig 1914 8. 886 Anm. 1 konnte ich 
auf das demnächstige Erscheinen einer größeren, auf reiches Quellenmaterial 
aufgebauten Untersuchung von Hanns Bauer über das Recht der ersten 
Bitten hinweisen. In der Tat hatte der Druck derselben für meine Kirchen- 
rechtlichen Abhandlungen im Sommer 1914 begonnen und war bis 1. August 
bereits so weit gediehen, daß nur noch der Schluß, die Zeit Ludwigs des 
Bayern, fehlte und die Ausgabe der Untersuchung im Oktober, also noch 
vor dem Erscheinen des vorliegenden Bandes dieser Zeitschrift zu erwarten 
war. Da wurde der Verf. infolge der allgemeinen Mobilmachung und des 
Kriegsausbruches zu den Fahnen einberufen. Nur die Einleitung und das 
erste Kapitel konnten unter der Aufschrift: Die Preces primariae dar deutschen 
Könige im früheren Mittelalter noch im August als Heidelberger phil. Diss. 
erscheinen. Die Fertigstellung der ganzen Arbeit und deren Ausgabe müssen 
bis auf weiteres verschoben werden. Aber auch ohne dies würde ich beide 
Studien, Bauers Monographie und diese Miszelle, völlig unbeeinflußt 
voneinander, wie sie entstanden sind, nebeneinander und mit bloßem Hin- 
Weis der einen Arbeit auf die andere, sum Abdruck gebracht haben, be- 
rühren sie sich doch gegenseitig nur wenig, und kann es doch für die 
Wissenschaft nur von Nutzen sein, wenn die Frage der Entstehung des 
Rechtes der ersten Bitte von zwei Seiten, teils in Übereinstimmung, teils in 
verschiedener Weise, zu lösen versucht wird. Bonn, den 21. August 1914. 
Ulrich Stutz. 
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Kanoniker oder Nonne zu verlangen“ '), liegt in seinem Ursprunge nicht 
völlig klar. Die ältere Literatur vertrat die verschiedensten Gesichts- 
punkte.?) Die einen leiteten das Recht aus päpstlicher Verleihung 
her, andere aus der Tatsache, daß der König Kanoniker gewisser 
Kirchen war, oder aus der kaiserlichen advocatia ecclesiae, oder man 
betrachtete das Recht der ersten Bitte als einen Überrest eines alten 
Majestätsrechtes, alle Bistümer, Prälaturen und Pfründen zu vergeben); 
Ayrer und andere begnügten sich damit, die Gewohnheit als Ursprung, 
die Vogtei als Handhabe anzunehmen, und schließlich fehlte auch der 
Versuch nicht, aus einer Vereinigung aller dieser Momente das Institut 
zu erklären *); verhältnismäßig selten wurde die Quelle der Berech- 
tigung in der Stiftung oder Dotierung bestimmter Kirchen durch den 
König gesucht. Schon Hinschius hat sich mit Recht neuerdings gegen 
die Ableitung aus einem päpstlichen Privileg gewendet, eine Nach- 
ahmung des päpstlichen Provisionsrechtes aber dürfte schon wegen 
der annähernden Gleichzeitigkeit der Entstehung beider Institute 
schwerlich anzunehmen sein, sowenig wie eine Nachahmung des 
Rechtes der Könige von Frankreich und England oder gar niedrigerer 
Gewalten wie der deutschen Reichsfürsten durch den König.®) Die 
Bemerkung von Hinschius „wegen der Verschiedenheit der berech- 
tigten Personen und der Veranlassung zur Ausbildung des Rechts sowie 
der in allen Fällen vorkommenden Berufung auf die Gewohnheit als 
Entstehungsgrund des Rechts kann dasselbe weder aus der Lehens- 
herrlichkeit noch aus irgendwelchen staatlichen Hoheits- oder kirch- 
lichen Regierungsrechten hergeleitet werden“ verkennt die historische 
Entwicklung, da sie Verhältnisse des 14. und 15. Jahrhunderts ohne 
weiteres für die Zeit der Entstehung des Rechtes als geltend annimmt. 
Diese aber liegt viel weiter zurück; denn nach Hinschius' eigener 
treffender Beobachtung kann die erste Ausbildung des Instituts wohl 
nicht vor dem 12. bis 13. Jahrhundert, vor der Fixierung der Zahl und 
der festen Dotierung der Kanonikate und Pfründen in den Dom- und 
Kollegiatstiftern erfolgt sein. 

Ursprünglich ist im deutschen Reiche ohne Zweifel der deutsche 
König Alleininhaber des Rechts, so wie die Könige von Frankreich 
und England in ihren Reichen. In dem Eigentum des Reichs und des 
Königtums an den Reichskirchen und dem Reichskirchengute, das in 


!) Hinschius a. 2.0. 

?) Übersichten u. a. bei Ayrer, Commentatio 34 ss. 

») 2.B. Ah. Fritsch, De imperiali primariarum precum iure exer- 
ceitatio, Ienae 1661 16: Amisso itaque iure conferendi quoad episcopatus et 
praelaturag primariae preces tanquam pristini illius iuris reliquiae impera- 
toribus integrae hactenus manserunt, quas propterea non ex papali indulto 
aut privilegio, quin potius ex proprio iure et ex primordiali superioritatis 
praeeminentia sibi vendicant. Ahbnlich Senckenberg 9 et 19. 

*%) Ch. Fr. Hummitzsch (praes. A. F. Schott), Diss. de iure prim, 
precum uxoribus ordinum Imperii compet., Lipsiae 1770, 18. 

®») A. Werminghoff, Verfassungsgesch. d. deutschen Kirche im 
M.A.? 8. 54. 
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der germanischen Eigenkirchenrechtsidee begründet war, dürfte die 
ursprünglichste Quelle unseres Instituts zu erblicken sein. Mit der 
weitgehenden Einschränkung des königlichen Eigenkirchenrechts durch 
das Papsttum, dem Siege Roms in der Frage der Verfügung über die 
Spirituslien wurde dem Könige die Versorgung verdienter oder er- 
gebener Persönlichkeiten mit Pfründen schwieriger, da ja seine kirch- 
liche Herrschaft über die höheren Reichseigenkirchen beseitigt wurde. 
Und die Abschwächung des königlichen Eigentums über die niederen 
Reichskirchen in ein Patronatsrecht gleich dem Patronate anderer 
Laienkirchherren hatte angesichts des Zusammenschwindens dieses 
Gutes geringen praktischen Wert. So dürfte es denn zu dem Be- 
streben gekommen sein, wenigstens einen kleinen Rest der alten 
Herrschaft über die Kirchenämter zu retten oder auf Grund eines neuen 
Titels wieder zu schaffen. Es darf hier daran erinnert werden, wie 
Heinrich V. die Reformklöster des Investiturstreites mit Hilfe der Vogtei 
in die deutsche Reichskirche einzufügen suchte, wie Friedrich I. gegen- 
über den Zisterzienserklöstern als Gegenleistung für seinen kaiserlichen 
Schutz die kaiserliche Vogtei beanspruchte !): deutliche Bemühungen 
zur Reorganisation der Reichskirche, aus denen auch unser Institut 
entsprungen sein dürfte. In Anbetracht der erlittenen Niederlage 
richtete sich die Tendenz nicht nach der Schaffung eines neuen Rechts, 
die Vorsteherstellen der Klöster und Stifter zu besetzen, sondern nur 
darnach, in einzelne Benefizien königliche Kandidaten zu bringen; und 
die Form der Einflußnahme konnte zunächst nur die unverbindliche 
Bitte, nicht das Gebot sein. Den Titel des Ersuchens bildete das 
freudige Ereignis, die Yoyeuse entree in Frankreich, die Krönung im 
deutschen Reiche; durch die Berufung hierauf und die Bezeichnung 
der auf die Krönung sich stützenden Bitten als erster Bitten erhielten 
diese einen größeren Nachdruck als gewöhnliche Ersuchen und Empfeh- 
lungen des Königs. Der neue Anspruch wurde zum Gewohnheitsrecht, 
die Bitte zur verpflichtenden Aufforderung. Man denke an die Aus- 
bildung der ordentlichen Steuer mit ihrem bezeichnenden Namen 
petitio, precaria, bede, die ursprünglich auch freiwillig, in Zeiten 
außerordentlichen Geldbedarfes geleistet, zur Zwangsabgabe wurde, 
und an die Verpflichtungen der Untertanen zu Krönungsgeschenken, 
außerordentlichen Steuern beim Ritterschlag des Sohnes, der Ver- 
mählung einer Tochter des Herrschers und andern freudigen Anlässen. 
Der Kreis der Adressaten erster Bitten weitete sich von den reichs- 
unmittelbaren aus auf die Mediatkirchen des Reichs, das Recht wurde, 
wie die ältere Doktrin sich gelegentlich ausdrückt, zwar kein ius 
maiestaticum, aber ein ius maiestati adnexum.?) Sein Name primitiae 
precum, dann primariae preces rührt wohl nicht, wie seinerzeit ver- 
schieden gelehrt wurde, daher, daß das Gesuch der zuerst Bittenden 
vom Könige gewährt wurde, oder vom Vorrange des Königs oder dem 


1) H.Hirsch, Die Klosterimmunität seit dem Investiturstreit 55 ff., 111 ff. 
2) So Hummitzsch I. c. 13. 
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Vorzuge, der seinen Bitten vor denen anderer Personen, seinen vor 
andern Empfohlenen und Bewerbern gewährt werden mußte; er be- 
deutet auch schwerlich, daß die Bitte nur einmal und nicht öfter an 
eine kirchliche Anstalt gerichtet werden sollte, primariae preces also 
die „einzigen Bitten“ wären!); sondern die Erklärung kann nur in zwei 
Punkten liegen: sie sind das erste Verlangen, das nach dem Eintritt 
des freudigen Ereignisses an das Stift oder Kloster gerichtet wird, und 
sie sollen die erste vakant werdende Pfründe dem Vorweiser der könig- 
lichen Urkunde verschaffen, 

Wie die Mehrzahl der königlichen Hoheitsrechte und Regalien 
auf das Territorialfürstentum übergegangen ist, wie die Landesfürsten 
alsbald eine selbständige Landeskirchenpolitik betrieben, so zogen 
einige auch das königliche Recht der ersten Bitte an sich. Und ebenso 
ging das analoge Recht der deutschen Königin an die Gemahlinnen 
einzelner Landesfürsten über. Das Recht der ersten Bitte hat sich 
differenziert nach seinen Inhabern und z. T. auch nach dem Titel, aus 
dem es geübt wurde. Die spezielle Gestaltung des Instituts in Öster- 
reich?) beleuchten die im folgenden wiedergegebenen drei Urkunden.?) 

Beilage 1 (oben Nr. 5): Albrechts III. und Leopolds III. preces 
secundariae an das Zisterzienserkloster Zwettl; undatiert.*) Die Urkunde 
beruft sich auf die in der Handschrift vorausgehenden preces primariae, 
die an Zwettl für Jo. Notar Herzog Leopolds gerichtet wurden. Die 
Angabe des Regierungsantrittes der beiden Herzöge (Tod Rudolfs IV. 
27. Juli 1365) läßt darauf schließen, daß die erste Bitte 1365 oder 1366, 
die preces secundariae wahrscheinlich etwa 1366 ausgestellt wurden. 
Abt war Eberhard, erwählt September 1362, res. 1371.*) Der Wert der 
Urkunde liegt vornehmlich in dem sonst meines Wissens nirgends auf- 
tretenden Ausdrucke preces secundariae für die Wiederholung nicht 
beachteter erster Bitten; die Bezeichnung zeigt bereits eine Umbildung 
des ursprünglichen Sinnes der preces primariae. Der Charakter der 
Bitte ist schon gänzlich, wie der scharfe Befehlston zeigt, in den des 
Zwanges mit Strafandrohung geändert. 

Beilage 2 (oben Nr. 6). Erste Bitte der Herzoginnen Elisabeth 
und Viridis an das reg. Chorberrenstift Klosterneuburg, ihrem Haus- 


1) 8. die Zusammenstellungen bei Ayrer l.c.3 s., ferner J. Plı.G.von 
Gülich (praes. Ayrer), Dies. de iure primar. precum caesareo in funda- 
tionibus Imperii mediatis, Goettingae 1752 5 s. und Petrus ab Ickstatt, 
Diss. de caesareo primar. precum iure, in A. Schmidts Thes. iuris eccles. V 
Heidelbergae 1776 237 ss. 

») Daß Österreich von jeher eximiert vom königlichen Rechte der ersten 
Bitten gewesen sei (Senckeuberg 35), ist keineswegs richtig; vgl. Srbik, 
Staat u. Kirche 200 f. 

®) Nach gütiger Mitteilung der hochw. Herren Archivare P. Benedikt 
Hammerl (Zwettl), Prof. Dr.B.Cernik (Klosterneuburg) und P. Othmar 
Wonisch (St. Lambrecht) sind die Originale der Precesurkunden in den 
Archiven der Emptäuger nicht melır vorhanden und die Precisten als In- 
haber von Benefizien nicht nachweisbar. 

*) Rößler in Xenia Bernardina III 150; P. Lindner, Monasticon 
metropolis Salzburgensis antiquae 340. 
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kaplan Jo. ein beneficium zu verleihen. Elisabeth ist die Gemahlin 
Herzog Albrechts III., Tochter Kaiser Karls IV. und seiner dritten Gattin 
Anna von Schweidnitz, geboren 19. März 1358, vermählt im Alter von 
acht Jahren an Albrecht 19. März 1366, gestorben 4. September 1373 1); 
Viridis, Tochter des Herzogs Bernabo Visconti von Mailand, vermählt 
an den kaum vierzehnjährigen Herzog Leopold Ill., Albrechts Bruder, 
am 23. Februar 1365.) Ein Anlaß der Bitte wird nicht erwähnt; 
während in den späteren primariae preces Österreichischer Herzoginnen, 
nachweisbar schon 1377, die Geburt des ersten Sohnes oder überhaupt 
das erste Wochenbett die gebräuchliche Veranlassung bildet und in 
der Literatur mit Recht als der gerade Österreich eigentümliche Rechts- 
titel bezeichnet wird, ist hier keine Rede davon. Es konnte auch ein 
solcher Umstand gar nicht geltend gemacht werden, da Elisabeth 
kinderlos bereits mit fünfzehn und einem halben Jahre starb, Viridis 
1870 ihrem jugendlichen Gemahle den ersten Sohn Wilhelm schenkte. 
Neben dem argumentum ex silentio, dasin diesem Falle wohl angewendet 
werden darf, kommt für die Ausschließung der ersten Geburt als Rechts- 
titels auch der Umstand in Betracht, daß nach dem Hausvertrage von 
1864 trotz der Besitzgemeinschaft und der grundsätzlich gleichen Rechts- 
stellung der Brüder doch Albrecht als der Ältere die „oberste Herr- 
schaft und größte Gewalt“ innehatte®); erst 1373 ist es zur Verwal- 
tungsteilung gekommen, vorher hätte wohl nur die Geburt eines Erben 
Albrechts IIL, nicht Leopolds III. als Rechtstitel für primarise preces 
der Fürstinnen dienen können, wenn ein solcher überhaupt schon ge- 
bräuchlich gewesen wäre. Die gemeinsanıe Ausstellung des Bittbriefes 
durch beide Herzoginnen erklärt sich aus der genannten Rechtsstellung 
ihrer Gatten; den Anlaß kann füglich nur der Regierungsantritt der 
Herzöge, dem ihre Vermählung zeitlich nahesteht, oder diese Vermäh- 
lung selbst bilden: der primus introitus ad haereditarias terras, princi- 
patus et dominia suorum conthoralium legitimorum, auf den sich auch 
später doch gelegentlich eine österreichische Herzogin beruft.*) Es wird 
also der Precesbrief etwa 1366 anzusetzen sein; als Adressat ist Propst 
Ortolph von Wolkerstorf anzunehmen.?) Die Bedeutung der Urkunde 
beruht in Folgendem. Sie ist die älteste derzeit nachweisbare erste 
Bitte österreichischer Landesfürstinnen®); sie zeigt aber auch das 
Stadium eines noch nicht voll ausgebildeten und noch nicht eingelebten 


...» A, Huber, Reg. Karls IV. Nr. 4277% und Gm. 6; Huber, Gesch. 
Österreichs II, 290; E. Werunsky, Gesch. K. Karls 1V. und seiner Zeit III 883. 
5 ?) A. Huber, Rudolf IV. 8. 146; Krones, Handbuch der Gesch. 
Österreichs II 150. 

®) Vgl. F, Hauke, Die geschichtlichen Grundlagen des Monarchen- 
rechts 14 fl. 

*) Elisabeth an Neustift 1408, Fontes Rer. Austr. II.|34, 459. 

5) M. Fischer, Merkwürdige Schicksale von Klosterneuburg I 173 ff.; 
S. Brunner, Chorherrenbuch 800. 

°) Ich selbst meinte noch 1904 Staat und Kirche die primariae preces 
der Herzogin Beatrix, der zweiten Gemahlin Albrechts III. v. J. 1377 als 
die ältesten bezeichnen zu dürfen, 
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Rechtes. Dafür spricht die Tatsache, daß der später in Österreich 
zumeist übliche Rechtstitel nicht genannt, ja daß überhaupt kein 
Rechtstitel erwähnt ist; ferner der Umstand, daß die später immer 
übliche Berufung auf die alte und bewährte Gewohnheit!) fehlt, und 
endlich der Ton des freundlichen, nicht verpflichtenden Ersuchens und 
das Versprechen der Belohnung. Die Vermutung dürfte nicht zu ge- 
wagt sein, daß Rudolf IV., der Urheber des privilegium maius, der 
seinem Hause allenthalben die weitgehendsten Prärogativen zu ver- 
schaffen suchte und der auch für die Ausbildung der staatlichen 
Kirchenhoheit in Österreich so bedeutsam gewirkt hat, auch dieses 
Recht der deutschen Königin den österreichischen Landesfürstinnen zu 
gewinnen suchte. Das Beispiel hatte er nahe vor sich: er selbst war 
ja mit einer Tochter Karls 1V., Katharina, vermählt und Kaiserin Anna, 
deren Tochter jene Elisabeth war, bat das ius primariarum precum 
nachweisbar ausgeübt.?) 

Beilage 3 (oben Nr. 8). Erste Bitte Albrechts III. an das Bene- 
diktinerkloster St. Lambrecht; undatiert. Die Preces sind gerichtet 
an den Abt Rudolf von Lichtenegg (Lichtenecker), Kaplan Herzog 
Wilhelms, erwählt 6. März 1387, gest. 18. März 1419.°) Die Datierung 
ergibt sich annähernd als 1387: am 9. Juli 1386 war Leopold III. bei 
Sempach gefallen; auf Ersuchen seines ältesten Sohnes übernahm Alb- 
recht III. auf Lebenszeit die Regierung der leopoldinischen Länder, 
die Rechtswirkung der Neuberger Realteilung vom Jahre 1379 wurde 
suspendiert. Dies bildete für den Herzog den Anlaß zu einer Reihe 
von ersten Bitten.*) Unsere Urkunde übertrifft aber durch ein Moment 
die anderen an Bedeutung: es wird betont, daß die Herzöge nach alter 
Gepflogenheit einen doppelten Rechtstitel für erste Bitten haben, den 
eigenen Regierungsantritt und die Promotion ibrer Prälaten. Beide 
kommen in unserem Falle zur Anwendung, daher der Ausdruck geminae 
preces. Eine einzige Urkunde ist noch bekannt, aber niemals verwertet 
worden, in der gleichfalls jener zweite Rechtstitel entgegentritt: die 
auch nur in unserer Handschrift überlieferte erste Bitte Albrechts III. 
und Leopolds III. an den erwählten und bestätigten Bischof Friedrich 
von Chur vom 18. Februar 1369; auch hier wird die Gewohnheit be- 


1) 8.die Srbik, Staat u. Kirche 202 A. 1 u.2 genannten Beispiele. Die 
von Senckenberg in den Selecta iuris 4, 278 veröffentlichte Urkunde hat 
u.a. auch Ayrer I.c. App. Nr. 39 wieder abgedruckt. 

2) Die Urkunde ist außer bei Ayrer App. 269 und Senckenberg 
prim. pr. cod. prob. 81 (vgl. Hinschius 641 A. 17) noch in mehreren 
Schriften über die primariae preces gedruckt, so bei I. I. Haller ab 
Hallerstein, Exerc. de iure pr. pr. imperatrici aug. comp. (praes. G. F. 
Deinlin, Altorf 1743) 22; bei G. A. Jenichen, Diplom. u. rechtl. Ab- 
handlung v. d. Rechte der ersten Bitte einer röm. Kaiserin, Gießen 1757 
18f.; bei I. F. Runde, Commentationis de aug. imperatricis iure pr. pr. 
sectio 1, Goettingae 1784, 7 8. 

®) P. Lindner, Monasticon 52; vgl. Peter Weixlers Chronik von 
St. IL,ambrecht, Steierm. Geschichtsblätter VI, 22 und Pangerl in Fontes Rer. 
Austr. 11/27 72 A. 72. 

4) 8. die oben S. 488 genannten datierten Stücke Nr. 9—12. 


Miszellen. 495 


tont, terrarum nostrarum praelatorum cuilibet in sue promotionis 
exordio super provisione unius persone de beneficio ecclesiastico sue 
collationis primitias precum nostrarum porrigere, und es wird wie hier 
ein verstärkter Anspruch in Fällen erhoben, in denen der Prälat seine 
Würde der Verwendung des Landesherrn verdankt.’) Diese Begründung 
(singulorum praelatorum suorum promotiones) tritt bei ersten Bitten 
deutscher Landesfürsten, soweit ich sehe, nur in Österreich auf. Nun 
erst wird verständlich, wieso in dem Privileg Clemens’ VII. für 
Leopold III. und seine Nachfolger vom 10. Februar 1880 das herzog- 
liche Recht der ersten Bitten eine so weite Ausdehnung zeigt®): 
der Papst erkennt den von den Herzögen präsentierten Kandidaten 
den Vorrang vor den vom Papste mit Provisionen und Expektanzen 
Beteilten zu; aber das Recht der ersten Bitte wird nicht nur für 
den Fall anerkannt, dum ipsi (duces Austrie ac eorum liberi) per 
successiones vel alias dominia terrarum ad eos spectantium noviter 
assequentur, in primo eorum iocundo adventu — sondern auch alias 
prelatis in terris ipsis de novo promotis dürfen sie ihre Schützlinge 
nominieren. Es scheint wohl, daß dieser Rechtstitel doch nie voll zur 
Durchsetzung gekommen ist; denn Papst Bonifaz IX. kennt bei der 
Bestätigung des Rechts der ersten Bitte für Leopold IV. am 20. Juni 
1399®) als Anlaß doch wieder nur den primus introitus, d. h. den 
Regierungsantritt. Immerhin ist auch jener Anspruch wieder bezeich- 
nend dafür, daß die österreichischen Herzöge im Streben nach einem 
landesherrlichen Kirchenregimente an der Spitze oder doch in der 
ersten Reihe der deutschen Reichsfürsten standen. 


l. 

Recordamur in exordio nostre creationis vobis pro — — tali — — 
preces nostras primarias, quae iuris et approbate consuetudinis tramite 
fulciuntur, porrexisse. Et quod easdem preces primarias, ut intellexi- 
mus, in iuris nostri praeiudicium non modicum et contemptum, nesci- 
mus quo ducti spiritu, adhuc admittere non curastis, propter quod in 
ammirationem ducimur vehementem, pro ipso vobis preces nostras 
secundarias iterato porrigimus seriosas, devotioni vestre iniungentes 
pariter et mandantes, quatenus eidem — —, cuius promotionem sincere 
diligimus, de beneficio ecclesiastico, si quod nunc vacat vel quam 
primum vacaverit, studeatis nostre petitionis instantia liberaliter pro- 


!) Thommen a.a.0. 1527. Friedrich von Erdingen war am 20. No- 
vember 1868 mit dem Bistume providiert worden (Eubel I? 819). — 1365 
richtete Leopold III. seine erste Bitte ohne Verweis auf irgendeinen Rechts- 
titel an Erzbischof Pilgrim von Salzburg (oben Nr. 8), nur mit der Be- 
gründung optantes confirmationem vestram expediri votive ao celeriter et 
statum nostrum in omnibus prosperari. Pilgrim war in zwiespältiger Wahl 
mit dem Dekan Ortolf von Be gewählt worden, Ortolfs Wahl wurde 
kassiert und Pilgrim am 7. Januar 1866 providiert (Eubel I? 432). 

2) Von mir veröffentlicht Staat und Kirche 298f. 

®) Schwind u. Dopsch, Ausgewählte Urkunden zur Österr. Ver- 
fassungsgeschichte 287. 
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videre, dantes sibi vestras literas obligationis in testimonium super eo. 
Alioquin pro nostri iuris conservatione vias et modos excogitabimus, 
quibus vos ad faciendum id, quod petimus, finaliter compellemus. 


Elizabeth et Viridis, dei gratia ducisse Austrie etc. religioso in 
Christo fideli suo devoto — — praeposito monasterii canonicorum 
regularium ordinis sancti Augustini Newnburge Pataviensis diocesis 
salutem in domino cum bonorum omnium incremento. Devotionis tue 
sinceritas, qua apud nos fidelium nostrorum testimonio commendaris, 
iugiter nobis fiduciam parit indubiam ea ab exauditionis tue reportare 
beneficio, quod pietatis zelo nostrarum precum studio desideravimus 
obtinere. Quod igitur discretus vir Io. noster capellanus domesticus 
literarum scientia et morum laudabilium titulo insignitus beneficium 
ecclesiasticum non habeat pro decenti statu et suorum exigentia 
meritorum, devotioni tue pro ipso dirigere duximus primarias preces 
nostras affectu pleniori quo possumus exorantes, quatenus eidem dicta- 
rum nostrarum precum interventu fervido de beneficio tui patronatus 
curato vel simplici vacante ad praesens vel vacaturo proximo, quod 
ipse per se vel unum procuratorem acceptandum duxerit, velis libera- 
liter providere, nobis in hoc exhibitionem singularem benivolentiae 
faciendo, adeo prompte et gratuito, quod in tuis et dieti monasterii 
negotiis promotive intercessionis oficium apud conthorales nostros 
inclitos interponere ex debito habeamus. Datum. 


Albertus etc. venerabili et religioso in Christo Rudolffo abbatı 
mwonasterii ad Sanctum Lambertum ordinis sancti Benedicti Salcz- 
burgensis diocesis salutem et gratiam cum bonorum omnium incremento. 
Recolenda progenitorum nostrorum prioritas nedum in terrarum suarum 
regiminis exordio, sed et singulorum praelatorum suorum promotionibus 
praelatis eisdem super promotione unius persone solebat primarias 
suas preces dirigere et cum promptitudine exaudiri. Nos igitur novum 
deo disponente principatuum nostrorum regimen iam ingressi te pre- 
latum novum nobis sincere in Christo dilectum, cui virtutum et pro- 
bitatum tuarum meritis exigentibus in praelationis tue exordio salutem 
utriusque hominis exoptamus, iuxta praescriptam consuetudinem appro- 
batam et laudabilem huiusmodi geminarum precum nostrarum primitiis 
duximus convenire. Indubie tenentes, quod gemino etiam, ymmo 
cumulato promptitudinis munere nostrum studeas desiderium adimplere, 
praesertim cum etiam nostre opitulationis praesidium adhibuerimus, 
quo salubrius praelationis tue apicem conscendisti. Itaque in personam 
dilecti nostri Martini quondam Vlricı notarii de Vienna clerici Pata- 
viensis diocesis, iuvenis admodum bone indolis, quem speramus con- 
cedente deo in virum bonum crescere, singulari favore intuitum diri- 
gentes, tibi pro ipso duximus quo supra noinine instantissime suppli- 
candum, volentes nihilominus, quatenus eidem de beneficio aliquo 
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ecclesiastico tue collationis, provisionis, praesentationis seu cuius- 
cumque alterius dispositionis, curato vel simplici, vacante ad praesens 
vel vacaturo proxime, quod per se vel suum procuratorem ad hoc 
constitutum acceptandum duxerit, dei ac dictarum nostrarum precum 
intuitu providere velis prae cunctis ceteris adeo prompte et liberaliter, 
quod obinde tuis et monasterii tui commodis et profectibus perpetuo 
intendere propensius habeamur. Datum. 
Graz. Heinrich Ritter von Srbik. 


[Parochus.] Die in dieser Zeitschrift Kan. Abt.I 1911 S. 813 ff., 
II 1912 S. 344ff., III 1913 8. 495ff. zur Geschichte dieses Worts ge- 
machten Beobachtungen und Feststellungen, auf die er durch einen 
Vortrag des Herrn Prof. Dr. A.M. Koeniger in Bamberg aufmerksam 
gemacht wurde, baben Herrn cand. theol. Franz Rathgeber in Bamberg 
veranlaßt, bei ortsgeschichtlichen Studien auf das Vorkommen von 
parochus zu achten. Über das Ergebnis hatte er die Freundlichkeit 
uns zu schreiben: „Alsbald entdeckte ich einen parochus in dem Ab- 
druck einer Urkunde von 1182 (22. Bericht des Hist. Ver. Bamberg 1859. 
S. 27). Durch diese bestätigt Bischof Reginhard von Würzburg einen 
zwischen Markgraf Berthold von Istrien und dem Zisterzienserkloster 
Langheim geschlossenen Tausch. In der Zeugenreibe tritt neben den 
canonici Eberhardus und Engilhardus auch ein Merboto parrochus de 
Eltmain auf. Der Herausgeber C. A. Schweitzer hatte die Urkunde dem 
Langheimer Kopialbuch entnommen (K. Bibl. Bamberg. R. B. Msc. 88 
saec. XVIII. pag. 39); auch dieses enthält die Lesung parrochus. Die 
unrichtige Lesart hat sich sogar in die Mon. Boica (45. Bd. [1909] 42f.) 
eingeschlichen, wo die Urkunde nach dem Original abgedruckt steht. 
Die Einsicht des Originals nun, das sich im K. allg. Reichsarchiv München 
befindet (Bamberger Hochstiftsurkunden, Fasz. 265), ergab, daß hier der 
gleiche Anlaß zur falschen Lesung gegeben war wie in den von Stutz 
aufgeführten Fällen. Das allgemeine Abkürzungszeichen in parroch 
ist fälschlich in parrochus statt in parrochianus aufgelöst worden. 
Nuu verwendet aber der Urkundenschreiber für die Abkürzung us stets 
das Zeichen ° (scholastic’, Conrad’). Hingegen gebraucht er das Zeichen 7 
in der Oberlänge für is (noB = nobis) oder allgemein apd’=apud, uidt = 
videlicet, E=haec, Ebbardus = Eberhardus, eccfia = ecclesia u. s. w., 
niemals aber für us.“ 

Sodann machte mich Herr Professor Dr. Bernhard Schmeidler 
in Leipzig freundlichst darauf aufmerksam, daß in Konrad Kluppels 
Waldeckischer Chronik, herausgegeben von Paul Jürges in den Ver- 
öffentlichungen der Historischen Kommission für Hessen und Waldeck 
VII, 2, Marburg 1914 II c. 27 8.63 zu lesen ist: .. . Franciscanorum 
coenobium (in Corbach): ex quo hoc nostro saeculo iuvenum aliquot 
ımyriades litterarum studiis exculti ac doctrinae ornamentis perpoliti 

Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XXXV. Kan. Abt, IV. 
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tanquam ex equo Troiano prodeunt, cui hominum generi mirum in 
modum favebat Philippus (II. von Waldeck), in urbe construxit, refra- 
gantibus etiamtum, sed frustra parochis. Wie mir Herr Prof. Dr. Paul 
Jürges in Wiesbaden auf meine dahingehende Anfrage — ein Glossar 
ist der Ausgabe nicht beigegeben — gütigst mitteilt, kommt parochus 
bei Kluppel sonst nirgends, weder in der Chronik noch in den Briefen, 
vor. Zu der oben angeführten Stelle selbst bemerkt der Herausgeber 
in brieflicher Mitteilung an den Unterzeichneten: „Der Relativsatz: ex 
quo — prodeunt ist wohl ganz sicher ein späteres Einschiebsel (vgl. 
die Einleitung zur Chronik 8. XXXI) und nach 1566, wahrscheinlich 
erst 1594 hinzugefügt. Man könnte deshalb auch gegen den umgebenden 
Satz, in dem das Wort: parochus steht, Verdacht schöpfen. Der Ver- 
dacht ist aber nicht gerechtfertigt. Der Relativsatz als solcher charak- 
terisiert sich deutlich als Einschiebsel in das Satzgefüge, er unterbricht 
den Zusammenhang. Das auf ihn folgende: cui hominum generi bezieht 
sich auf das Vorhergehende: Franciscanorum. Kluppel wurde 1508 
in Köln immatrikuliert und war später noch zweimal dort, etwa 
1517—1520 und 1528. Er war Jurist, zitiert gerne das Corpus iuris 
canonici, hatte aber namentlich auch Fühlung mit den Humanisten, 
so mit Glarean, der damals in Köln war, mit Otto Beckmann, Eoban. 
Die Stelle mit dem ‚parochus‘ ist dem Jahre 1533 zuzuweisen.“ 

So bestätigen diese beiden dankenswerten Mitteilungen, denen 
wir hoffentlich noch weitere folgen lassen können, was sich uns schon 
früher ergab: Die angeblich mittelalterlichen Belege von parochus sind 
falscher Auflösung entsprungen und durch parochianus zu ersetzen, 
parochus aber ist Humanistenlatein und gelangt erst im 16. Jahrhundert 
in weitere Kreise, um seit dem Tridentinum Aufnahme in die Kirchen- 


sprache zu finden. 
Ulrich Stutz. 
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Der unerbittliche Ernst des Krieges mit seinem Weckruf zur Pflicht- 
erfüllung am Vaterlande hat den Literaturteil unserer Kanonistischen Abtei- 
lung in diesem Jahre einen weit geringeren Umfang annehmen lassen als in 
den Zeiten des Friedens. Zahlreiche Mitarbeiter sind als Angehörige des 
Heeres oder der Marine zu den Waffen geeilt, andere haben den Werken 
bermherziger Nächstenliebe sich zur Verfügung gestellt. Wir erbitten und 
erhoffen die freundliche Nachsicht unserer Leser für das Wenige, was wir zu 
bieten vermögen. Auch für uns gilt das Wort des Kirchenvaters: „Häufig 
eind Krieg und mancherlei Leid den Menschen nützlicher als müßiger 
Frieden: dieser verweichlicht, macht träge und furchtsam, der Waffenkampf 
hingegen weckt die Geister, läßt die zeitlichen Güter als vergänglich er- 
scheinen und erzeugt nach Gottes Ratschlag die herrlichen Früchte wahren 
Friedens, wahrer Eintracht“. Für die Red.: A.W, 


E. Eichmann, Quellensammlung zur kirchlichen Rechts- 
geschichte und zum Kirchenrecht 2: Kirche und Staat II. 
Von 1122 bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts. Paderborn, 
F. Schöningh 1914. VIII, 182 S. 


Das neue Heft von E. Eichmanns „Quellensammlung‘‘ wird 
nicht minder willkommen zu heißen sein als sein Vorläufer, an dessen 
Anzeige durch E. Stengel in dieser Zeitschrift (Kanonistische Ab- 
teilung III, 1913, S. 498f.) wir erinnern, ohne gleich dieser die Frage 
nach der grundsätzlichen Bedeutung des neuen Unternehmens erörtern 
zu wollen. Wir begrüßen die Veröffentlichung um der reichen Fülle 
ihrer Mitteilungen willen, zumal da ihre systematische Anordnung den 
Einblick in die historische Entwicklung des Verhältnisses von Staat 
und Kirche keineswegs ausschließt. Der Herausgeber hat alle Quellen- 
stellen in vier Abschnitten untergebracht: Kirche und Imperium S. 1ff., 
Kampf zwischen Papsttum und Kaisertum 8. 94ff., Hierokratismus 
8. 131ff. und Reaktion S. 164ff. Der umfängliohste unter ihnen, 
der über Papsttum und Kaisertum, zerfällt wiederum in drei Unter- 
ebteilungen (Einheitsidee S. 1ff., Vorzugsstellung der Kirche 8. 26ff., 
Kirchliche Stellung des Kaisers 8. 56ff.), derart daß diese Unterab- 
teilungen und die drei übrigen Abschnitte auf mehr oder weniger Para- 
graphen mit Quellenzeugnissen aufgebaut sind!) Jeder Paragraph 


1) Der weiteren Verdeutlichung diene eine Übersicht über die Gliederung 
der zweiten Unterabteilung des ersten Abschnittee, wobei die in Klammern 
beigesetzten Zahlen die der mitgeteilten Quellenstücke sind, die Vor- und 
Rückwärteverweisungen aber nicht eigens gezählt werden. I. Kirche und 
Imperium. Papsttum und Ksisertum. B. Vorzugsstellung der Kirche. 1. Die 
zwei Himmelsliohter; Seele und Leib (6). 2. Vorrang des kirchlichen Rechts(1). 
3. Pflichten des Kaisers gegen Kirche und Papst (7). 4. Schutz und Förderung 
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endlich umspannt Exzerpte von bald geringerer bald größerer Aus- 
dehnung, dazu auch Stücke der verschiedensten Art und sorgfältige 
Vor- und Rückwärtsverweisungen sind bestimmt, in extenso die Ver- 
wertbarkeit der Belege für mehr denn eine Frage der kirchlichen Rechts- 
entwicklung darzutun, eben weil sie nicht allein innerhalb des Rahmens 
beweiskräftig oder belehrend sind, in dessen Mitte sie jetzt stehen. Alles 
offenbart das Geschick der Auslese und erhöht zugleich die Brauch- 
barkeit der Sammlung für akademische Übungen, deren Interessen E. 
zunächst ins Auge faßte. Nicht als ob nur der Studierende zu dem 
Buche greifen sollte: selbst wer einigermaßen in der mittelalterlichen 
Überlieferung Umschau gehalten hat, ist für manches Zeugnis dankbar, 
das entweder zu den schon bekannten sich gesellt oder den Gesichtse- 
kreis erweitert, wie denn gerade die Mitteilungen aus theoretischen 
Schriften bis zu denen Occams hin überaus nützlich sind. Unsere gekürzte 
Inhaltsangabe läßt weiterhin erkennen, daß E. sein Augenmerk auf 
den Entwicklungsgang des Verhältnisses von Imperium und Sacerdotium 
eingestellt hat, nicht also auf den der Beziehungen etwa zwischen den 
außerdeutschen Ländern zum Papsttum oder zwischen deutschen 
Territorien bzw. Städten und der Kirche. Man wird vermuten dürfen, 
daß für diese Fragen weitere Hefte in Aussicht genommen sind, und 
und sie sind um so notwendiger, weil für den von ihnen zu behandelnden 
Stoff Quellensammlungen völlig fehlen, weil naturgemäß im Verhältnis 
zwischen Kaisertum und Papsttum nicht der ganze Reichtum der mittel- 
alterlichen Relationen zwischen Staat und Kirche sich erschöpfte. Be- 
greiflich genug hat sich die Forschung vorzugsweise mit Imperium 
und Sacerdotium, ihrem gegenseitigen Geben und Nehmen beschäftigt, 
weil im Kaisertum deutscher Herrscher die umfassendste und deshalb 
höchste weltliche Gewalt beschlossen war oder als beschlossen angesehen 
ward. Das Imperium aber war nicht der Staat an sich, sondern ein 
staatliches Gebilde sui generis neben den Staaten von England, Frankreich 
usw.,d. h.: auch die Beziehungen dieser Staaten zur Kirche, ihrer Organi- 
sation und ihrer Leitung, wie sie im Papsttum sich verkörperte, wird in 
Zukunft eingehender zu prüfen sein, wenngleich die neueren Arbeiten 
von J. Hatschek und R. Holtzmann sich ihnen bereits zugekehrt 
baben. Würde E. ihnen je ein Heft seiner Sammlung einräumen, so 
steigerte sich die Verdienstlichkeit des Unternehmens in dem Maße, 
als sie jetzt für die Erkenntnis von Imperium und Sacerdotium ohne 
Einschränkung zugegeben werden muß. Das zweite Heft ist dank seinem 
Inhalt aufschlußreicher noch als C. Mirbts „Quellen zur Geschichte 
des römischen Papsttums“ oder A. Galantes „Fontes iuris canonici 
selecti‘‘, aufschlußreicher deshalb, weil eg in seiner Einseitigkeit, in 


der Kirche. I. Gesetze über die Freiheit der Kirche (6). 2. Ausstattung der 
Kirchen. Reichskirchen. Bischöfe als Vasallen des Reiches. Reichsfürsten- 
stand der Bischöfe (11). 3. Königsschutz (2). Gottesfrieden und Asylrecht (5). 
6. Freiheit der Bischofswahl (2). 6. Spolienrecht (7). 7. Die geistlichen Standes- 
privilegien (3). Es hätte sich vielleicht empfohlen, alle Quellenstellen mit 
durchlaufenden Zahlen zu versehen, um die Zitiermethode zu vereinfachen. 
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seiner Beschränkung auf die rechtlichen Beziehungen zwischen jenen 
beiden Lebensordnungen diese in ihrer ganzen Vielgestaltigkeit zu ver- 
gegenwärtigen unternahm. Sollen wir darüber rechten, daß der Um- 
fang einzelner Paragraphen dank der Studien E.s selbst größer ausfiel 
als der von anderen (vgl. z. B. 8. 56ff. über Salbung und Krönung des 
Kaisers), daß im Gegensatz zu Mirbt und Galante die Fingerzeige auf 
neuere Literatur, sicherlich nicht zum Entsetzen der Studierenden, 
auf ein knappes Maß sich beschränken ? Einsprüche solcher Art werden 
durch Abschnitte wie die über den Hierokratismus und über die Reaktion 
(S. 131ff. 164ff.) entwaffnet, weil hier aus Urkunden und Briefen, aus 
Gesetzen und Traktaten der Publizistik wie der gelehrten Literatur 
ein Material vereinigt ist, das in seiner Geschlossenheit den Leser fesselt 
und ihn anspornt, zu vollständigen Abdrucken der Quellen zu greifen. 
Kurz, wir wollen zufrieden sein mit dem vorliegenden Heft und auch 
in Zukunft, wenn etwa das dritte die Ausgestaltung des Kirchenwesens 
unter dem Einfluß der territorialen Gewalten und städtischen Gemein- 
wesen auf deutschem Reichsboden in ähnlich klarer Stoffanordnung 
begleitet, wie sie den beiden bisher erschienenen Heften das Gepräge 
verlieh, und wenn noch spätere unsere oben ausgesprochene Hoffnung 
erfüllen. 
Halle a. d. Saale. A. Werminghoff. 


Emile Lesne, professeur aux facultss catholiques de Lille. 
Evöche et abbaye. Les origines du bendfice eccl&siastique. 
Extrait de la Revue d’histoire de l’Eglise de France, janvier- 
fevrier 1914. Paris, Letouzey et An& 1914. 40 pp. 8°. 


In einer Reihe von gelehrten Einzeluntersuchungen bereitet der 
Verfasser, der 1910 einen ersten, bis zur Säkularisation Karl Martells 
reichenden Band einer Histoire de la propriet& eccl&siastique en France 
veröffentlicht hat, die Fortsetzung dieses Werkes vor und nimmt er 
daraus das eine oder andere Kapitel vorweg. So auch in der vorliegenden 
Studie, welche die Entstehung des kirchlichen Benefizialwesens, ins- 
besondere der höheren kirchlichen Benefizien darlegen soll. 

Von den letzteren ist nämlich nach seiner Meinung die Entwicklung 
ausgegangen. Die Kirchengutseinziehungen haben in so fern den Anstoß 
gegeben, als bei ihnen geistliche Anstalten zu Benefizialrecht verliehen 
wurden. A leur tour les prelats cöderent & des beneficiers non plus 
seulement un domaine ou une terre, mais des petites &glises, des basiliques, 
des monasteres, qui dependaient de leur propre beneficium. C'est ainsi 
que naquit l’id6e du benefice ecclösiastique. Das war aber nur möglich, 
weil neben den Begriff der Kirchen als juristischer Personen und ihres 
Vermögens als Kirchengut seit der Inanspruchnahme beider durch die 
Karolinger im 8. Jahrhundert die Auffassung trat, Kirchen und Kirchen- 
gut seien in der Gestalt von episcopatus, abbatise und presbyteratus 
Massen, die dem betreffenden Amtsträger zur Nutzung zuständen. Au 
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concept de l’eglise propristaire qui ne disparait pas se juxtapose oelui 
de l’6v&che, de l’abbaye, o’est-A-dire oelui du benefice. 

Episoopatus bedeutet ursprünglich das Bischofsamt. Seit dem 
Ende des 7. Jahrhunderts erhält es die Bedeutung Bistum und zwar 
mit Einschluß der Temporalien. Es macht damit einen ähnlichen Be- 
deutungswandel durch wie oomitatus. Episcopium, das anfänglich wie 
monasterium = Wohnung der Mönche nur das Bischofshaus, die Bischofs- 
pfalz bezeichnet, gewinnt nach dem Vorbilde von monasterium = 
klösterliche Anstalt, aber später als dieses den Sinn von Bischofskirche 
als Verbandsperson, aber wiederum mit Einschluß aller Temporalien, 
der Kathedrale und alles beweglichen und unbeweglichen Zubehörs aus- 
genommen die im bischöflichen Sprengel liegenden, nicht der Bischofs- 
kirche gehörenden niederen Kirchen nebst ihrem Gute, die dann nur zur 
parrochis, nicht aber zum episcopium des Bischofs gehören. Das Ergebnis 
ist, daß im 9. und 10. Jahrhundert l’episcopium exprime l’&vöch6 entendu 
surtout au sens materiel, constitu6 en biens meubles et immeubles, droits 
utiles et revenus, während l’episcopatus c’est l’&vöch6 compris au sens 
plus large de foncotion &piscopale donnant juridiction dans un diocese 
et jouissance du temporel &piscopal. Beide Benennungen gehen übrigens 
auf tout oe qui appartient & l’&vöque und werden im 9. und 10. Jahr- 
hundert oft unter Mißachtung ihrer Sonderbedeutung einfach synonym 
gebraucht. Sie treten dabei in Wettbewerb mit der älteren Bezeichnung 
von ecclesia oder mater ecclesia als Eigentumssubjekt, doch so, daß 
episcopium nur für die in der Nutzung des Bischofs befindlichen res 
ecclesiae verwendet wird. Episcopium und episcopatus bildet einen 
Unterbegriff der ecclesia, wie später die mensa episcopalis und das 
Kapitelsgut, ohne daß man behaupten dürfte, diese Bezeichnungen seien 
aufgekommen, um zwischen dem in der Nutzung des Bischofs befindlichen 
Kirchengut und dem übrigen zu unterscheiden. 

Ganz entsprechend wie um den Bischof vollzieht sich auch um 
den Abt eine Art Kristallisation. Nicht mehr der Heilige oder die Kon- 
gregation oder die Klosterkirche bildet den Mittelpunkt, sondern der 
abbas. Das gelangt darin zum Ausdruck, daß die Bezeichnung abbatia, 
geistliche Vorsteherschaft, Abtamt, Bezüge des Abtes gegenüber dem 
Begriff des monasterium in den Vordergrund tritt. Abbatia wird zum 
Gegenstück von episcopium und episcopatus, bedeutet auch Abtwohnung, 
vor allem Abtwürde und Abtgut, bewegliches und unbewegliches, aber 
wiederum zunächst nicht im Gegensatz zu anderem Klostergut, Konvents- 
gut, Mönchspräbenden, sondern im Sinne von Klostergut überhaupt als 
Gegenstand äbtischer Herrschaft und Nutzung. 

Von da aus meint nun Lesne die Entstehung des kirchlichen 
Benefizialwesens erklären zu können. Episcopatus und abbatia sind 
lediglich Unterarten des allgemeinen Begriffs beneficium und werden 
auch als solche bezeichnet. Und ebenso ist das Gut einer Kirche, das 
deren Prälat innehat, das beneficium jener. Diese letztere Anwendung 
kommt besonders bei Kapellen, bei Landkirchen vor; sie geht ebendahin, 
wo die speziellere presbyteratus. Beneficium bedeutet eben einfach die 
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Kirche und ihr Gut als Nutzungsobjekt. L’habitude prise par les rois, 
par les &v&ques, par les proprietaires laiques de o&der en jouissanoe 
beneficiaire les biens d’eglise, les &glises elles-m&mes, a fait naitre l’id6e 
que l’ötablissement ecclesiastique et son temporel oonstituait un bene- 
fiium. Das persönliche Band, das anfänglich Leiher und Verleiher 
verband, löste sich allmählich, das Benefizialverhältnis wurde auch ohne 
Rücksicht darauf angenommen. L’episcopatus, l’abbatia, c’est le benefice 
ecclösiastique de rang superieur. Celui-ld prend des le IX ° siöcle le 
caractöre parfaitement defini du benefioe, tel que l’a compris le droit 
canonique post£rieur ... . . Dans le m&me temps les dotations speciales 
affect&es & un service capitulaire ou monastique vont devenir les b&n6fices 
de l’officier charg& d’assurer oe servioe. Alors apparaitra dans le temporel 
des &glises &piscopales et des monastäres la categorie des benefices in- 
f6rieures. Man hat also den Ursprung dieser Stifts- und Klosterpfründen 
zu suchen dans l’id6e qu’on B’est faite des le IX® sidcle que les biens r&serves 
& la communaut6 constituaient son benefioe. In noch niedrigeren Regionen 
la jouissance d’une #glise rurale a constitu6 aussi un benefioe. Denn die 
Landkirche hat eine ähnliche Entwicklung durchgemacht wie Episkopat 
und Abtei und ist zum presbyteratus oder presbyterium geworden. Nur 
deckt sich le ben&fioe presbyt£rial nicht mit dem beneficium de l’&glise 
wie die Abbatia mit dem ganzen Klostergut. Das erklärt sich aus der 
appropriation des &glises rurale. En möme temps que l’Eglise est aux 
mains d’un pr&tre ou d’un laique qui en jouit comme d’un ben£fice elle 
est la propri6t6 d’un grand propristaire laique ou ecclesiastique qui entend 
aussi en garder la jouissanoe et qui la partage en fait avec le präötre non 
sans s’adjuger la plus grosse part. 

So Lesne. Auf denjenigen, der in diesem Stoffe nicht selbständig 
zu Hause ist, ist seine Studie zweifellos geeignet, einen starken Eindruck 
zu machen. Gleich den früheren Arbeiten des Verfassers mit einem 
reichen und wertvollen Apparat von Belegen versehen, arbeitet sie weit 
wirkungsvoller als jene in scharfer Formulierung und nicht ohne glückliche 
prägnante Pointierung eine Entwicklungsreihe heraus, die von bestechen- 
der Einfachheit zu sein scheint. Zwar verleugnet auch jetzt Lesne den 
Eklektiker nicht; seine Theorie von der Entstehung des kirchlichen Bene- 
fizialwesens arbeitet teils mit Gedanken, die auf Thomassin zurück- 
gehen, teils mit solchen, die von Groß und anderen dii minorum gentium 
herrühren. Daher auch die Widersprüche, von denen seine Ausführungen, 
wie schon die obige kurze Inhaltsangabe ergibt, nicht frei sind. Aber 
er hat auch Eigenes dazu getan und das Ganze so neu zurechtgemacht 
und zu begründen versucht, daß selbst der mit dem Stoff völlig Vertraute 
seinen Ausführungen mit gespanntem Interesse folgt und seine Schrift 
mit aufrichtigem Dank für mancherlei Anregung aus der Hand legt. 
Jedoch der von ihr versuchte Aufbau hält einer sachkundigen Kritik 
weder im Ganzen noch in den entscheidenden Einzelheiten stand. 
Doch ist hier nicht der Ort zu ausführlicher Auseinandersetzung und 
Widerlegung. Der Fortsetzung meiner Geschichte des kirchlichen Bene- 
fizialwesens, gegen welohe Lesnes Schrift gerichtet ist, die er aber, 
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wiewohl er sie von seinen früheren Forschungen her genau kennt und 
aus ihr auch dies und jenes übernimmt, hierin dem Vorbild einer deutschen 
Gegenschrift folgend, mit keinem Worte erwähnt, sei es aus übel ange- 
brachter Rücksichtnahme, sei es um bei mir und den Anhängern meiner 
Benefizialtheorie nicht anzustoßen — sie wird ohnedies von eingehenden 
kritischen Untersuchungen begleitet sein müssen, die in gründlicher Aus- 
einandersetzung dem Widerspruche von Lesne und Anderen (Pöschl, 
Hans v. Schubert) bis in alle Einzelheiten hinein nachzugehen haben 
werden. Bezüglich des einen Teils der vorliegenden Untersuchung, 
desjenigen, der den Begriff und die Bezeichnung der abbatia betrifft, 
kann ich überdies auf eine soeben als 83. Heft meiner Kirchenrechtlichen 
Abhandlungen erscheinende Arbeit von Karl Blume, Abbatia, ein 
Beitrag zur Geschichte der kirchlichen Rechtssprache, Stuttgart 1914, 
verweisen, die gerade in den Druck gehen sollte, als mir Lesnes Schrift 
zuging, und die eben noch auf letztere Bezug nehmen konnte. Ohne 
der gesonderten Besprechung derselben vorgreifen zu wollen, möchte ich 
doch schon hier darauf hinweisen, daß, wie man im übrigen über die 
eigenen Aufstellungen des Verfassers denken mag, jedenfalls die Un- 
haltbarkeit der Lesneschen Konstruktion daraus sich ergibt und zwar 
an Hand eines namentlich nach der Seite der Urkunden hin weit reicheren 
und historisch und juristisch sorgfältiger zubereiteten Quellenmaterials. 
Vielleicht läßt sich aber in der Folge Lesne beim Fortgange seiner 
eigenen Forschungen selbst in diesem oder jenem Punkte von den Quellen 
eines Besseren belehren, so z. B. hinsichtlich seiner Behauptung, das 
niedere Benefizium habe immer nur das Benefizialvermögen im engeren 
Sinne, nie alles Gut einer niederen Kirche und diese selbst umfaßt. 
Das gerade Gegenteil ist richtig. Es verhielt sich der Sache nach mit 
dem presbyteratus und dem niederen kirchlichen Benefizium genau so 
wie mit dem episcopatus und der abbatia. Dies schon deswegen, weil 
fast alle diese niederen Kirchen bis weit ins 9. Jahrhundert hinein über- 
haupt kein Gut hatten, das dem Kleriker nicht mit in die Leihe gegeben 
wurde, und weil die mancherorts von dem Grundherrn geübte Praxis, 
einen Teil des Gutes seiner Kirche zurückzubehalten und nicht mit zur 
Leihe zu geben, und erst recht die Scheidung von Benefizial- und Lichter- 
oder Fabrikgut erheblich jünger ist als das Aufkommen des Benefiziums 
in den niederen Regionen der Kirche. 

Das führt mich auf denjenigen Punkt, auf den alles ankommt, 
bei dem aber auch Lesnes Ausführungen sich aus sich selbst widerlegen, 
so daß es nur den Leser darauf aufmerksam zu machen gilt. Lesne 
läßt das kirchliche Benefizialwesen sich von oben herunter entwickeln, 
von den höheren Kirchen ausgehen und erst nachher die niederen er- 
greifen. Ich spreche dabei nicht von den Kanonikats- und Kloster- 
pfründen. Daß diese erst das Ergebnis eines späteren Stadiums der 
Entwicklung sind und die Dezentralisation der Verwaltung und Nutzung 
des kirchlichen Vermögens zum Abschluß bringen, bedarf keiner weiteren 
Erörterung. Bei den niederen Kirchen denke ich vielmehr an die Pfarr- 
und noch einfacheren Kirchen vornehmlich auf dem Lande. Nicht von 
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ihnen, sondern von den Bistümern und Abteien soll der Benefizialisierungs- 
prozeß ausgegangen sein. 

Das würde voraussetzen, daß das höhere Benefizium älter und 
früher bezeugt wäre als das niedere. Nun glaubt zwar Lesne p. 295 
einige Belege dafür beibringen zu können, daß bereits in der ersten 
Hälfte des 9. Jahrhunderts Bistum und Bistumsgut als beneficium des 
Bischofs bezeichnet worden seien. So einen Tausch, in dem Bischof 
Alberich von Langres 828 für die Kirche Güter ad suum beneficium 
erhält und de suo beneficio gibt. So die 17. Formel von Sens, in der 
ein Bischof den anderen fragt: quid mihi de nostro liceat caelebrare 
officium in parrochia vestra et in ecclesiis vestris, quae in nostro sunt 
beneficio, si predicare liceat, si emendare, si corrigere.. .. So endlich 
das capitulare missorum von 819 c. 26: Ut missi nostri, qui vel episcopi 
vel abbates vel comites sunt, quamdiu prope suum beneficium fuerint, 
nihil de aliorum coniecto accipiant; postquam vero inde longe recesserint, 
tunc accipiant secundum quod in sua tractoria continetur .. .. . Jedoch 
selbst Arnold Pöschl, Bischofsgut und Mensa episcopalis III, 1, Bonn 
1912 S. 114ff., aus dem Lesne diese Belege wie so manches andere einfach 
übernommen hat, wagte es nicht, diese und andere Stellen für das Vor- 
handensein des höheren Benefiziums bereits in der ersten Hälfte des 
9. Jahrhunderts wirklich in Anspruch zu nehmen, obschon sein Text 
(‚So erscheinen die Reichsbistüämer im 9. Jahrhundert‘‘ — richtig: in 
der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts — „vor ihrer Mediatisierung 
immer deutlicher als königliche Benefizien‘‘) zeigt, daß er nur zu gern 
ähnlich wie Lesne die ganze in Rede stehende Entwicklung um einige 
Jahrzehnte vordatiert hätte. In der Tat verwendet, wie jeder, der nicht 
bloB mit aus dem Zusammenhang herausgerissenen Belegen arbeitet, 
sondern das fränkische Quellen- insbesondere Urkundenmaterial syste- 
matisch durchforscht hat, und der nicht nur mit den Augen des Kirchen- 
rechtshistorikere, sondern, was unerläßlich ist, auch als geschulter 
Germanist an diese Dinge herangeht, ohne weiteres erkennt, die erst- 
genannte Stelle beneficium gar nicht im technischen Sinne, sondern 
ad beneficium suum steht hier ungefähr so wie anderswo ad opus suum 
d. h. zu unmittelbarer Nutzung, aber nicht kraft Leihe. Bezüglich der 
zweiten Stelle aber, in der übrigens Pöschl $. 115 Anm. zwischen: in 
parrochia vestra und: in ecclesiis vestris das: et ausläßt, was den Sinn 
völlig verändert, habe ich Geschichte des kirchlichen Benefizialwesens I, 
Berlin 1895 S. 345 Anm. 40 schon längst ausgeführt, daß es sich dabei 
um eine Pfarrkirche und um einige darunter stehende niedere Kirchen 
handelt, die, im Bistum des Ausstellers gelegen, aber der Kirche des 
Adressaten gehörig, von diesem jenem zu Benefizialrecht geliehen sind. 
Vollends bei dem capitulare missorum von 819 handelt es sich wie bei 
dem von Pöschl a. a. O. angezogenen capitulare missorum Wormatiense 
von 829 c. 8 um nichtkirchliche, königliche Benefizien, welche die 
Bischöfe bekanntermaßen genau so wie Äbte, Grafen und andere Große 
hatten. Auf die bischöfliche Kirche und ihr Gut geht die Bezeichnung 
beneficium in keinem dieser Fälle. Es bleibt vielmehr dabei, wie ich 
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bereits in meiner Studie: Lehen und Pfründe, diese Zeitschrift, Germ. 
Abt. XX, 1899 S. 220 Anm. 2 ausführte, daß zuerst Hinkmar von 
Reims in seinem um 860 verfaßten Gutachten de ecclesiis et capellis 
(nicht schon die epistola Carisiaca von 858, wie Pöschl meint) von den 
Bistümern und Abteien als von Benefizien spricht, die ihren Inhabern vom 
König geliehen seien. Und dazu stimmt vortrefflich alles, was Lesne 
sonst beibringt. Man sehe nur seine Belege genau an, und man wird 
finden, daß die von ihm geschilderte Entwicklung von episcopatus und 
abbatia, soweit sie den Tatsachen entspricht und für die Frage der Ent- 
stehung des Begriffs des höheren Benefiziums in Betracht kommt, in die 
zweite Hälfte des 9. und in das 10. und 11. Jahrhundert fällt. Das niedere 
Benefizium aber ist auf dem platten Lande in der Sache schon im 8. Jahr- 
hundert da, dem Namen nach und in voller Blüte bereits in den ersten 
Jahrzehnten des 9. Also ist es schon aus historisch-chronologischen 
Gründen ganz unmöglich, das kirchliche Benefizialwesen bei den Bischofs- 
kirchen und Abteien einsetzen und erst von da auf die niederen Kirchen 
übergehen zu lassen. Gerade das Umgekehrte trifft zu. Von unten 
nach oben geht die Entwicklung. Nicht Könige und Bischöfe haben 
dazu den Anstoß gegeben, sondern wirtschaftliche Umwälzungen und 
vor allem eine von außen kommende revolutionäre Rechtspraxis. 

Das führt mich auf einen zweiten Grundfehler der Darstellung 
von Lesne und verwandter Anschauungen. Sie zäumt nicht nur das 
Pferd am Schwanz auf, sondern sie unterläßt es geradezu, das Pferd, 
das sie aufzäumen will, erst zu beschaffen. M. a. W. bei der Frage der 
Entstehung des kirchlichen Benefizialwesens ist es mit der Feststellung, 
daß und seit wann die Leihe auf die Kirchen angewendet wurde, nicht 
getan. Darauf kommt vielmehr alles an, zu erklären, wie es zur An- 
wendung der Leihe kommen konnte, wie die Voraussetzung für die 
Benefizierung der Kirchen entstand. Lesne begnügt sich damit, uns 
einen Anlaß dazu namhaft zu machen: Die Säkularisationen Karl Martells 
und seiner Nachfolger. Aber ganz abgesehen davon, daß dies nicht 
richtig ist, weil die Verleihung von niederen Kirchen mit ihrem Gut 
älter ist, und weil man nicht einzusehen vermag, wie der Umstand, 
daß mit dem säkularisierten Gut auch Kirchen in die Hände der Großen 
und ihrer Mannen gekommen sind, die kirchliche Leihe, d. h. die Leihe 
an Geistliche zu kirchlichen Zwecken gegen Leistung des servitium 
ecclesiasticum veranlaßt haben soll, vermag die Leihe allein, selbst wenn 
sie mehrmals wiederholt wurde, nicht das Substrat, die Verbindung von 
Kirche und Gut und deren Behandlung als Sache, zu schaffen. Der 
oben 8.503 abgedruckte, dahingehende Satz von Lesne und die daran 
angeknüpfte Bemerkung: Le lieu qui & l’origine associait toujours le 
bienfait aux relations du bailleur avec l’impetrant, s’est peu & peu de- 
noue& sind nicht nur unbewiesen, ja unbeweisbar, sondern rechtshistorisch 
ebenso unmöglich wie die ältere Behauptung Thomassins, dadurch, daß 
der Bischof dem Geistlichen einer Landkirche dabei gelegenes Bistumsgut 
zu Prekarei gegeben habe, sei das kirchliche Benefizium entstanden, 
Dadurch, daß einer eine Kuh immer wieder vor seinen Kutschenwagen 
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spannt, wird sie noch lange kein Wagenpferd. Die Anwendung der 
Leihe war das Sekundäre; erst mußte das Primäre, die Grundlage da 
sein, die Verknüpfung von Kirchengut mit einzelnen Kirchen und deren 
Auffassung als bloßes Rechtsobjekt, als Sache. Ich will hier nicht mit 
Lesne darüber rechten, ob wirklich, wie er meint, in vor- und früh- 
fränkischer Zeit, als noch das römische Kirchenrecht galt, bereits alle 
Kirchen im Bistum Rechtspersönlichkeit und Selbstverwaltung hatten, 
oder ob, wie ich annehme und bewiesen zu haben glaube, im wesentlichen 
wenn nicht die alte Eigentums-, so doch die Verwaltungseinheit zugunsten 
der Kathedrale fortbestand und nur ausnahmsweise einzelne Kirchen zu 
Stiftungspersönlichkeit und eigener Verwaltung ihres Gutes es gebracht 
hatten. Beim einen wie beim andern war die Anwendung der Leihe, 
welche die Kirche nicht als Person, sondern als Sache voraussetzt, aus- 
geschlossen. Darauf und nur darauf kommt es also für das Problem 
der Entstehung des kirchlichen Benefizialwesens an, die Versachlichung, 
die Verdinglichung der Kirchen zu erklären, das, was Lesne wie voı 
ihm Imbart de La Tour und andere l’appropriation des &glises nennt, 
das, was ich das Aufkommen und den Sieg des Eigenkirchenwesens 
getauft habe. L’eglise possedee, die Eigenkirche, die bloße Sache ist, 
sie bildet den Schlüssel der Entstehung des kirchlichen Benefizialwesens; 
denn mit ihr ist die Anwendung der Leihe und zwar in Gestalt des in 
jener Zeit alle anderen Leiheformen in den Hintergrund drängenden 
oder aufsaugenden Benefiziums ohne weiteres gegeben. Aber auch diese 
€glise possedee, diese Eigenkirche ist nicht etwa durch die Kirchenguts- 
einziehungen der Karolinger ins Leben gerufen worden; denn sie ist 
nachweislich älter und, soweit niedere Kirchen mit säkularisiert wurden, 
setzte das umgekehrt den Begriff der Eigenkirche, der €glise possedee, 
schon voraus. Sie ist vielmehr das Kind einer Praxis und einer daran 
anknüpfenden Rechtsanschauung, die fränkischer, besser germanischer 
Herkunft ist, und gleich nach dem Übertritt der Franken zum katholi- 
schen Christentum an den Pforten der Kirche gerüttelt hat, um im 
6. Jahrhundert sich Einlaß zu erzwingen, im 7. zur Vorherrschaft und 
im 8. und 9. so gut wie zur Alleinherrschaft zu gelangen. In ihrem Ge- 
folge aber zieht, bei nach und nach höher entwickelten Verhältnissen, 
die Leihe ein. Nicht die Leihe hat die appropriation, sondern diese 
jene bedingt. Und in einem Abstand von 100-150 Jahren vollzieht 
sich derselbe Prozeß bei den höheren Kirchen, den Bistümern und Abteien. 
Ich habe wiederholt, zuerst in meiner Rede über die Eigenkirche, Berlin 
1895 S. 33ff., dann in meinem Kirchenrechte bei v. Holtzendorff- 
Kohler, Enzyklopädie der Rechtswissenschaft, jetzt 7. bzw. 2. Auflage, 
Leipzig 1914 V S. 313f. $ 23, zuletzt in dem Artikel Eigenkirche, Eigen- 
kloster, Hauck-Herzogs Realenzyklopädie für protestantische Theo- 
logie und Kirche, 3. Auflage XXIII, Leipzig 1913 S. 373f. darauf auf- 
merksam gemacht, wie allmählich der Eigenkirchengedanke auch auf 
die Bistümer und Abteien übergriff. Ich bin dem bisher noch nicht 
näher nachgegangen; es sollte in einem Exkurs zu meiner Geschichte 
des kirchlichen Benefizialwesens geschehen. Wäre ich schon dazu ge- 
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kommen, so hätte ich in der Hauptsache das zu leisten gehabt, was 
Lesne uns bringt, nämlich den Nachweis, daß mit dem 9. Jahrhundert 
das Bistum mit der Kathedrale, das Kloster mit der Klosterkirche als 
Haupt und mit allem Bistums- bzw. Klostergut als Zubehör in Gestalt 
des episcopatus oder episcopium und der abbatia Sache zu werden anfängt, 
so daß 50 Jahre später der Begriff des Benefiziums und wieder einige 
Jahrzehnte nachher die Benefizialleihe darauf Anwendung finden kann 
und schließlich die französischen und anderen Mediatbistümer ganz, 
die Reichsbistümer so gut wie völlig Eigenkirchen, jene der Großen, 
diese des Königs werden. Die Beobachtung Lesnes, daß der episcopatus 
und das episcopium bzw. die abbatia anfänglich das ganze Bistums- bzw. 
Klostergut, nicht bloß die spätere mensa episcopalis bzw. abbatialis 
umfaßt haben, ist in dieser Beziehung sehr wertvoll und macht den 
Parallelismus mit der voraufgegangenen Entwicklung des niederen kirch- 
lichen Benefiziums vollkommen, wenn man nur nach dem von mir oben 
S. 504 gegen den Verfasser Ausgeführten sich darüber klar ist, daß auch 
die einfache parrochia, ecclesia, capella und das beneficium an ihr ur- 
sprünglich alles Einzelkirchengut mit einschloß, und daß das spätere 
Benefizialvermögen, um mich so auszudrücken, nur Pfarrtafelgut ist. 

So ist zwar der von Lesne unternommene Versuch, die Entstehung 
des kirchlichen Benefizialwesens zu schildern, mißglückt, seine Arbeit 
aber ein willkommener Beitrag zur Geschichte des höheren Eigenkirchen- 
wesens und für die Richtigkeit der Eigenkirchen- und der damit zu- 
sammenhängenden Benefizialtheorie eine um so glänzendere Bestätigung, 
als sie eigentlich gegen sie gerichtet sein sollte und infolgedessen höchst 
unfreiwillig für sie Zeugnis ablegt. 

Ulrich Stutz. 


E. Lesne, La dime des biens ecclesiastiques aux IXe 
et Xe siecles. Louvain 1913. 828. 


Das vorliegende Buch, eine Fortsetzung der gelehrten Studien 
seines Verfassers über das Kirchengut in fränkischer Zeit, vereinigt vier 
in der Revue d’histoire ecelesiastique XIII und XIV (Louvain 1912 £.) 
erschienene Abhandlungen; es kündigt zugleich ein demnächst zu 
veröffentlichendes Werk über das Kirchengut in karolingischer Zeit an 
(S. 73; Revue XIV, S. 501). 

Es ist an dieser Stelle unmöglich, den Inhalt des Buches in wenig 
Worte zusammenzupressen; es muß genügen hervorzuheben, daß es 
reiche, ausgebreitete Gelehrsamkeit mit angenehmer Schreibart verbindet. 
Immerhin sollen einige Ergebnisse angemerkt werden. Die kirchlichen 
Güter waren nicht vom kirchlichen Zehnten befreit; der Zehnte der 
villae war an die Pfarrkirche, später an das Stift oder an die Abtei 
zu entrichten. Vom dominicum wurde der Zehnte für das hospitale pau- 
perum, später für die mensa fratrum erhoben: les moines ou chanoines, 
d’abord exempts de dimes, firent ensuite consister leur exemption & 
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etre seuls en leurs domaines & les recueillir (S. 81; Revue XIV, S. 509). 
Adalhard, Abt von Corbie (f 826), hat die Anlage und die Erhebung 
dieser Zehnten in ebenso ausführlichen wie bemerkenswerten Verord- 
nungen geregelt; er verstand es, sinnreiche Mittel anzuwenden, durch 
die er, ebenso menschenfreundlich wie sparsam, die Müben und Kosten 
der Herbeischaffung und der Gewinnung zehntpflichtiger Früchte zu ver- 
ringern wußte. (S. 30—44; Revue XIII, S. 662—674). Besonders wichtig 
ist die Darstellung des Eigentums an diesen Zehnten und ihrer Be- 
stimmung, ohne daß ich überall mit dem Verfasser übereinzustimmen 
vermöchte. Wenn er meint, sein besonderes Thema sei bisher unbekannt 
gewesen und noch nicht behandelt, so darf ich entgegnen, daß ich in 
meiner Histoire de la dime ecclesiastique jusqu’au decret de Gratien 
(1909), S. 123f. auf die Zehnten für Armen- und Krankenhäuser sowie 
für Fremdenherbergen von mehreren Bischöfen und Stiftern aufmerksam 
gemacht habe; E. Lesne hat diese immerhin knappen Andeutungen 
meiner Erstlingsarbeit zu ergänzen und zu erweitern verstanden. Sind 
aber, wie er behauptet (S. 66; Revue X1V, S. 494), diese Zehnten von 
kirchlichen Gütern wirkliche Zehnten ? Ich für mein Teil verneine die 
Frage, da der Gläubiger und der Schuldner eine und dieselbe Person 
sind, zwischen beiden also keine Obligation, von keinem eine Steuer 
an den andern möglich ist. Da solche Lage hier zutrifft, bilden jene 
Zehnten un chapitre special au budget monaslique (S. 68), die Einkünfte 
des Armenamtes bei der Abtei, und es kommt wenig darauf an, daß 
der Verfasser das hospitale an die Stelle der Pfarrkirche als Empfänger 
treten läßt (S. 63—66; Revue XIV, S. 491—494). 


Lille. P. Viard. 


E. Seckel, Benedictus Levita decurtatus et excerptus. 
Eine Studie zu den Handschriften der falschen Kapitu- 
larien: Sonderabdruck aus der Festschrift der Berliner 
Juristenfakultät für Heinrich Brunner (München und 
Leipzig, Duncker und Humblot 1914), S. 377— 464. 


E. Seckels Forschungen über Benedictus Levita, über Pseudo- 
isidor sowie die Synode von Rouen stellen bereits in sich selbst eine 
kleine Bibliothek dar, so daß es vielleicht nicht unerwünscht ist, wenn 
wir ihre Einzelbestandteile durch eine bibliographische Aufnahme zu 
veranschaulichen versuchen.!) Daß sie ständiger Vermehrung zugänglich 


I) E. Seckel, Studien zu Benedictus Levita I- VIII, 1: Neues Archiv 
der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde XXVI (1901). S. 37 — 72. 
XXIX (1904), S. 275-331. XXXI (1906), S. 59-139. XXXIV (1909), 
8. 319-381. XXXV (1910), S. 105-191. 433-539. XXXIX (1914), 
8.327 —431; Pseudoisidor: Realenzyklopädie für protestantische Theologie 
und Kirche XVI (3. Aufl. Leipzig 1905), S. 265-307; Die ältesten Canones 
= Rouen: Historische Aufsätze K. Zeumer dargebracht (Weimar 1911), 

. 611 — 636. 
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ist, daß Seckel selbst rüstig weiterarbeitet, um die Grundlagen seiner 
Ausgabe des Benedictus Levita auszubauen und in absehbarer Zeit 
eine kritische, abschließende Edition jenes „Antijuristen‘‘ darzubieten, 
verrät sein jüngst erschienener Beitrag zur Festschrift der Berliner 
Juristenfakultät für Heinrich Brunner: gerade diesem wurde er als 
Zeichen der Dankbarkeit dafür gewidmet, daß Brunner den Verfasser 
vor Jahren mit der Ausgabe für die Monumenta Germaniae historica 
(Legum sectio II, Capitularia III) betraute. S. bezeichnet seine Studie 
als eine solche zu den Handschriften der falschen Kapitularien, über 
die er in drei Abschnitten sich verbreitet. Der erste behandelt die Codices 
zunächst der vollständigen Sammlung, dann diejenigen, in welchen nur 
die Additio I. ausgelassen ist, zu dritt defekte oder abbrechende Hand- 
schriften, zu viert Manuskripte, in denen mehr als nur die Additio I. 
ausgelassen wurde. Der zweite Abschnitt gilt den Auszügen aus Bene- 
dictus Levita und zwar den Capitula a Karolo imperatore excerpta als 
Anhang zu Ansegis, weiterhin Exzerptenmassen in Kanonensammlungen, 
darauf selbständigen Auszügen und einem durch Ivo von Chartres be- 
nutzten großen Benedictusauszug, der freilich nicht mehr erhalten ist. 
Der dritte Abschnitt würdigt Auszüge aus Auszügen aus Benedictus 
Levita, von denen zwei namhaft gemacht werden, einmal die Capitula 
1—7 Ex decretis Bonifacii legati in der Kanonensammlung von Terouanne, 
sodann den Auszug aus der Abbreviatio Ansegisi et Benedicti Levitae 
in der Collectio canonum Pictaviensis, einer Abbreviatio, die im zweiten 
Abschnitt behandelt wurde. Man sieht: S. betätigt sich als Genealoge 
der Überlieferung für Benedictus Levita und die Bestandteile seiner 
Sammlung; er spürt ihr nach, trägt alle nur irgend erreichbaren Nach- 
richten über sie zusammen, und vor dem Auge des Lesers ersteht ein weithin 
seine Äste und Zweige ausstreckender Stammbaum, dessen einzelne 
Blätter wiederum die Signaturen der Handschriften mit gleichem Inhalt, 
die Angaben über Exzerpte mit denselben Entlehnungen aus der west- 
fränkischen Fälscherarbeit aufweisen. Merkwürdig genug liegt nun die 
vollständige Sammlung allein in zwei Pariser Handschriften (4636 saec. 
IX. und 4634 saec. X.) vor; eine vollständige Handschrift scheint Ivo 
von Chartres gekannt zu haben, während die Frage offen bleiben muß, 
ob das von ihm unmittelbar benutzte Manuskript am Ende defekt war, 
während andererseits er von der Additio IV. nur durch Vermittlung 
jenes bereits erwähnten, heute verlorenen großen Auszugs Kunde hatte. 
Mit gutem Grunde hat S. sich nicht damit begnügt, einzig die beiden 
vollständigen Handschriften zu prüfen und zu beschreiben; allen übrigen 
läßt er die gleiche Sorgfalt angedeihen. Mag er sie selbst eingesehen 
haben, mag er auf Untersuchungen und Würdigungen von anderen sich 
stützen —, ihm gebührt das Verdienst, in das Chaos der Überlieferung 
Ordnung gebracht zu haben, derart daß erst hierdurch ein Überblick 
über die Verbreitung auch des Benedictus Levita, seinen Einfluß und 
sein Weiterleben möglich ist. Solche Sichtung aber bedeutet mehr 
als eine Vorarbeit nur für die Edition; sie greift in die Geschichte der 
Kirchenrechtsquellen bis an die Schwelle von Gratians epochemachendem 
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Decretum hinüber, gewährt Einblicke in die unaufhörliche Arbeit 
kanonistischer Schriftstellerei; sie findet ihren Lohn in zahlreichen 
Einzelbeobachtungen und Berichtigungen?!) wie endlich darin, daß mehr 
als eine Aufzeichnung kanonistischen Inhalts erst auf diese Weise er- 
läutert oder gar erschlossen wird. Erwähnt seien hier nur die Erörterungen 
über die Vorlage des Isaak von Langres (S. 394ff.), über die Statuten 
dieses Bischofs (S. 419) und über die Abbreviatio Ansegisi et Levitae, 
deren Handschriften und Rezensionen mit ihrem gemeinsamen Grund- 
stock, deren Bücher- und Kapiteleinteilung, Prinzip der Abbrevierung, 
Quellen und Entstehungsverhältnisse auf Grund mühsamer Kleinarbeit 
geschildert werden (S. 420ff.). Scharfsinn und Belesenheit, Beachtung 
auch der geringsten Kleinigkeit, peinlichste Sorgfalt und Genauigkeit, 
alles mußte sich vereinen, um eine Arbeit zu leisten, die auf jeder Seite 
zeigt, wie viele Fäden ihr Verfasser in fester Hand bewahrte, um jedem 
einzelnen den Platz im vielmaschigen Gewebe zu sichern. So bestätigt 
sich aufs neue, daß nur E. Seckel die Ausgabe des Benedictus Levita 
übernehmen durfte und nur er sie zu gutem Ende führen wird. Er hat 
die Erforschung der kanonistischen Quellen und Literatur an dem Punkte, 
wo F. Maaßen sie einst einstellte, aufgenommen, um sich ebenbürtig 
neben P. Hinschius und seine Einleitung zu den Decretales Pseudo- 
Isidorianae zu stellen. Er läßt hoffen, daß nach Abschluß seiner Edition 
er uns eine neue Geschichte der Quellen und Literatur des Kirchen- 
rechts zum mindesten bis auf Gratian schenken wird. Sie würde nicht 
allein zerstreute Monographien?) und Ausgaben zusammenzustellen haben, 
sondern gewiß auch der neuen Ergebnisse viele enthalten, zumal da 
Seckels Studien bisher schon den Kreis der Interessen weit ausgedehnt 
und seiner plena et libera potestas unterworfen haben. 


Halle a. d. Saale. A. Werminghoff. 


it) Ich hebe diese um so dankbarer hervor, als durch sie meine Be- 
schreibungen von Handschriften mit Kapitularien wesentlich ergänzt und 
bereinigt werden, zumal ich für sie nur auf die gedruckte Literatur ange- 
wiesen war (M.G. Capitularia II, p. XI-XXXI. 1907). Auch für die ge- 
plante Ausgabe der Capitula episcoporum des 8. bis 10. Jahrhunderts (vgl. 
ihre Zusammenstellung im Neuen Archiv usw. XXVI, 1901, S. 665ff. XXVII, 
1902, S. 576ff.) bedeuten die Beschreibungen usw. von Seckel einen crheb- 
lichen Gewinn (vgl. u. a. S. 461f.); wann sie allerdings wird veröffentlicht 
werden können, steht noch dahin. 


®) Als kleinen Nachtrag zu unserer Anzeige der Ausgabe der Briefe 
Nicolaus’ I. (858—867) durch E. Perels (vgl. diese Zeitschrift, Kanonist. 
Abt. II, 1912, S. 383f.) notieren wir die Abhandlung desselben Gelehrten 
im Neuen Archiv usw. XXXVII (1912), S. 535ff.e. XXXIX (1914), S. 43ff., 
deren zweiter und größerer Abschnitt die kanonistische Überlieferung der 
Nicolausbriefe und das Fortleben von Auszügen aus ihnen in den kanonistischen 
Sammlungen vom Ausgange des 9. bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts aufdeckt. 
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H.Bikel, Die Wirtschaftsverhältnisse des Klosters St.Gallen 
von der Gründung bis zum Ende des XIII. Jahrhunderts. 
Mit einem Plan des Klosters St.Gallen. Freiburg im Br., 
Herder 1914. XIV, 351 8. 


Eine kurze Anzeige des vorliegenden Buches in der Kanonistischen 
Abteilung dieser Zeitschrift wird damit begründet werden können, daß 
es eine kirchliche Anstalt und das Werden, die Ordnungen und den 
Verfall ihrer Grundherrschaft zum Mittelpunkt einer fleißigen Durch- 
arbeitung des reichhaltigen Quellenmaterials an Urkunden, historio- 
graphischen Aufzeichnungen usw. gemacht hat. Wesentlich neue Richt- 
linien für die Erkenntnis und Klärung kirchenrechtshistorischer Probleme 
aufzustellen war nicht die Absicht des Verfassers, wenngleich Seitenblicke 
auf sie natürlich nicht fehlen, so z. B. S. 170ff. betr. die wirtschaftlichen 
Verwaltungsgeschäfte des Abtes und der von Mönchen bekleideten 
Ämter, S. 228ff. betr. den freiständischen Charakter der Abtei St. Gallen 
und ihre Gotteshausleute, während eine zusammenfassende Würdigung 
des klösterlichen Zehntwesens sich leider nicht findet und der Abschnitt 
über die Eigen- und Patronatskirchen (S. 120ff.) nicht befriedigt. Im 
allgemeinen darf B. als mit der neueren Literatur genügend vertraut 
bezeichnet werden, so in den Ausführungen über den Ursprung und 
das allmäbliche Emporsteigen der Ministerialität (S. 250ff.), doch hätte 
er gut daran getan, hier und dort die Darlegungen von A. Dopsch noch 
weit stärker auf sich wirken zu lassen: gerade in Spezialarbeiten wie 
der seinigen müßte die Abkehr von den älteren Anschauungen, wie sie 
bei K. Th. von Inama-Sternegg ihren Niederschlag gefunden haben, 
deutlicher zum Ausdruck gebracht werden als es hier geschieht. Die 
Darstellung ist schlicht, fast arm an allgemeineren Ausblicken, keineswegs 
immer frei von eigenartigen Bemerkungen, wie denn die auf S. 76 Anm. 1: 
„Die fränkischen Könige hatten Deutschland nach de} Unterwerfung 
in vier Herzogtümer: Alemannien, Bayern, Franken, Sachsen eingeteilt‘‘ 
rechtes Kopfschütteln zu erwecken geeignet ist. Die Drucklegung hätte 
sorgfältiger überwacht werden können, um Druckfehler wie Topsch 
für Dopsch (im Literaturverzeichnis S. XIV und mehrfach im Text), 
Pötzl für Pöschl usw. zu vermeiden. Die Zitiermethode der fränkischen 
Kapitularien ist, merkwürdigerweise wiederum nicht durchgängig, auf 
die alte Ausgabe von Pertz eingestellt und manchmal geradezu unver- 
ständlich (vgl. S. 230 Anm. 1; S. 74 Zeile 6 von unten muß es heißen 
816, da. c. 122 der Institutio canonicorum des Aachener Konzils von 
diesem Jahre, MG. Concilia II, p. 401, gemeint ist). Die Beigabe eines 
verkleinerten Faksimiles des bekannten in St. Gallen aufbewahrten 
Normalplanes für ein Kloster ist dankenswert, das Urteil aber über ihn 
schwankend (vgl. S. 12 mit S. 217f. Anm. 3, nur an der letzten Stelle 
richtig). Dem Bestreben des Verfassers, den Stoff zu meistern, ist nicht 
der volle Erfolg beschieden gewesen. 


Halle a. d. Saale. A. Werminghoff. 
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G. Schwartz, Die Besetzung der Bistümer Reichsitaliens 
unter den Sächsischen und Salıschen Kaisern mit den 
Listen der Bischöfe 951—1122. Leipzig und Berlin, B.G. 
Teubner 1913. VIII, 338 S. 


H. Pahncke, Geschichte der Bischöfe Italiens deutscher 
Nation von 951-—1264. Teil I: 951—1004 (a.u.d.T.: 
Historische Studien herausgegeben von E. Ebering n.112). 
Berlin, E. Ebering 1913. 119 S. 


Der Titel des Buches von Schwartz ist insofern nicht durchaus 
angemessen, als der allgemeine und darstellende Teil (die Besetzung 
der italienischen Bistümer 951—1122) nur ein Zehntel der Arbeit umfaßt, 
während der gesamte Rest von dem speziellen Teil (Bischofslisten der 
italienischen Bistümer 951—1122) gebildet wird. Dieses Verhältnis wäre 
durch eine umgekehrte Titelfassung korrekter zum Ausdruck gebracht 
worden, dieser Verteilung des Inhalts entspricht aber auch Wert und 
Bedeutung des Werkes. 

Der erste Abschnitt des darstellenden Teils verfolgt in knappstem 
Umriß „die Politik der einzelnen Kaiser‘. Es wird auseinandergesetzt, 
daß die Ottonen zunächst in der Regel daran festhielten, die italischen 
Bistümer an Angehörige des vornehmen italienischen Klerus, die sich 
im Reichsdienste erprobt hatten, zu verleihen; daß dann von HeinrichIl. 
(1002—1024) ab — Arduins Erhebung und der Anschluß mancher Bischöfe 
an ihn gaben den Anlaß — in steigendem Maße Deutsche zu Bischöfen in 
Italien ernannt wurden, so daß schließlich unter Heinrich III. (1039 —1056) 
von den Bistümern Italiens, die der deutsche König besetzte, mindestens 
ein Viertel in Händen von Männern nichtitalienischer Nationalität war; 
daß von Heinrich IV. (1056—1106) ab diese Geltendmachung deutschen 
Einflusses mehr und mehr zurücktrat und es sich nunmehr kaum 
noch um die Frage der Herkunft, sondern fast nur noch darum han- 
delte, inwieweit der deutsche Herrscher überhaupt die Gewalt der 
Bistumsbesetzung festhielt; daß schließlich im Verlauf des Investitur- 
streites das Kaisertum den Einfluß auf die italienischen Bistümer so gut 
wie völlig eingebüßt hat. Das Hervorgehobene enthält im ganzen nicht 
allzuviel Neues oder Überraschendes; weiß doch jedermann — um nur 
Eines herauszuheben —, welche Bedeutung deutscher Einfluß in Italien 
in dem Jahrzehnt von 1046—1056 in vielfacher Beziehung gewann, und 
es kann nicht wundernehmen, daß dieser Einfluß sich auch in der Be- 
setzung der italischen Bischofsstühle mit Deutschen in der Zeit am 
mächtigsten geltend machte, da die deutsche Kaisermacht den Gipfel 
erklommen hatte und ihre Stellung, wenigstens äußerlich, voll behauptete. 
Dagegen wird gerade an dieser Stelle zu prüfen sein, ob sich nicht für 
die kirchliche Rechtsgeschichte aus dem sehr großen Stoff, den der Ver- 
fasser durchgearbeitet hat, reichere und schärfere Ergebnisse hätten 
erzielen lassen. Sie scheint mir in der sich auf die Kaiserpolitik be- 
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schränkenden Darstellung etwas zu kurz gekommen zu sein. Die Frage 
des Rechtes der Laieninvestitur — die übrigens im Verhältnis zur Simonie 
ursprünglich als engerer, nicht als weiterer Begriff (S. 6) gefaßt wird — 
hätte erörtert werden müssen; denn vergessen darf es doch nicht werden, 
daB das weltliche „Ernennungsrecht“ eine Anomalie, die zeitweilige 
Ausschaltung der kanonischen Wahl vom kirchenrechtlichen Gesichts- 
punkt aus betrachtet durchaus regelwidrig war. Dieser Gegensatz hat, 
wie bekannt ist, auch in der Praxis eine bedeutende Rolle gespielt und 
hätte, wie ich meine, bei der Darstellung der Bedeutung des Investitur- 
streites für die Bistumsbesetzung vom Verfasser in stärkerem Maße be- 
rücksichtigt werden müssen. 

Die Abgrenzung der kirchenrechtlich gebotenen Normen und der 
von Reichs wegen geübten oder geforderten Befugnisse bei der Besetzung 
der Bistümer ist auch im zweiten Abschnitt (,Die kaiserliche Politik in 
den verschiedenen Landschaften Italiens‘) nicht präzis genug durch- 
geführt, wenn auch anerkannt werden soll, daß der Verfasser hier die 
Regeln des kanonischen Rechts — wie Beteiligung von Klerus und Volk 
sowie der Metropoliten an der Bischofserhebung — beachtet oder wenig- 
stens gestreift hat. Zur Erwähnung hätte es aber auch kommen müssen, 
daß schon ein alter kanonischer Rechtssatz (Coelestin I., Migne, Patr. 
lat. LXVII, 276f. c. 18, Decr. Grat. c. 13 D. 61) gebot: wenn irgend 
möglich, solle ein Bischof aus dem Schoße der eigenen Kirche hervor- 
gehen. Im allgemeinen kommt aber diesem Teil mehr Bedeutung zu 
als dem ersten. Die Verschiedenheiten der kaiserlichen Ernennungs- 
politik (soweit eben überhaupt von einer solchen die Rede sein kann) 
in den einzelnen Gebieten Reichsitaliens, wie sie sich aus mannigfachen, 
mit Geschick auseinandcergesetzten Ursachen ergaben, werden hier im 
ganzen recht treffend zur Sprache gebracht. Nur die Sonderstellung der 
Mailänder Kirche, in welcher sich, im Gegensatz zu Aquileja und Ravenna, 
kein Erzbischof deutscher Herkunft nachweisen läßt, scheint mir allzu 
sehr auf eine Formel gebracht zu sein, die in der Hauptsache innerhalb 
der Periode von 951—1122 doch nur auf die Zeit vor dem Investiturstreit 
paßt. Für die Jahrzehnte der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts, da 
sich innerhalb des lombardischen Klerus schärfste Gegensätze heraus- 
bildeten, da die eine Partei die deutschen Herrschaftsinteressen gegenüber 
dem Papsttum durchaus mit den eigenen Interessen identifizierte, kann 
der Satz kaum generelle Geltung beanspruchen, daß in der Lombardei 
„das Interesse mächtiger Dynasten, Unabhängigkeitswünsche großer 
Kommunen und die Machtgelüste der Mailänder Kirche vereint dem 
Kaisertum entgegentraten‘“ (S. 24). WüßBten wir es sonst nicht, so würde 
übrigens das von Schwartz selbst (namentlich etwa S. 81f.) beigebrachte 
Material geeignet sein, seine Darstellung hinsichtlich Mailands zum 
Teil einseitig erscheinen zu lassen. 

Ein Exkurs über „die Bistümer im Kirchenstaat‘“ beschließt den 
allgemeinen Teil. Daß der Verfasser sie in seine Arbeit mit aufgenommen 
hat, ist schr dankenswert. Warum er dabei allerdings die sieben Kardinal- 
bistümer, die innerhalb der römischen Metropolitanprovinz ihren Platz 
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doch an allererster Stelle haben, unberücksichtigt gelassen hat, dafür 
finde ich keine begründete Erklärung. Gerade eine zuverlässige Auf- 
stellung der Kardinalbischofslisten wäre, zumal für die zweite Hälfte des 
11. Jahrhunderts, höchst willkommen gewesen. 

Was nun überhaupt die von Schwartz gegebenen Bischofslisten, 
die, wie schon erwähnt, den Hauptteil und auch den Hauptwert seines 
Buches ausmachen, betrifft, so hat er sich mit ihrer Bearbeitung und 
Zusammenstellung ein bleibendes Verdienst erworben, dessen Bedeutung 
nicht gering anzuschlagen ist. Es ist dem Referenten natürlich nicht 
möglich gewesen, die Verzeichnisse im einzelnen sämtlich auf ihre Zu- 
verlässigkeit hin nachzuprüfen; er mußte sich auf eine Anzahl Stich- 
proben beschränken, die beinahe durchweg zu günstigen Ergebnissen 
führten. Auch die Spezialuntersuchungen des Verfassers haben ihn hier 
mehrfach recht beachtenswerte Schlüsse ziehen lassen: es sei nur die gut 
begründete Hypothese der Identität Wenrichs von Trier mit dem Bischof 
Winrich von Piacenza (S. 138f. Anm. 1 und S. 193f.) hervorgehoben. 
Die Hinzufügung ‚„kaiserlich‘‘ oder „päpstlich‘ zu zahlreichen Bischofs- 
namen zur Kennzeichnung der Parteistellung ihrer Träger dient rascherer 
Übersicht und ist daher an sich begrüßenswert; doch muß vor allzu 
scharfer Trennung gewarnt werden. Der Streit um die Investitur hat 
zwar viele Glieder des Episkopats zu entschiedener Stellungnahme für 
oder wider geführt oder gezwungen. Aber eine große Zahl von Bischöfen 
bleibt doch übrig, bei denen das nicht der Fall war, die schwankten oder 
vermittelten, oder bei denen die Sinnesrichtung überhaupt nicht mit 
Sicherheit feststellbar ist. So wird auch in den Bischofslisten des Ver- 
fassers die Geltung der Zusätze „kaiserlich‘‘ oder „päpstlich‘‘ mehrfach 
nur mit Vorbehalt in Anspruch genommen werden dürfen. Mag aber 
auch manches zu modifizieren oder richtigzustellen sein, manches ergänzt 
werden können und im einzelnen manches zweifelhaft bleiben: darüber 
kann kein Zweifel sein, daß die Schwartzschen Listen als Ganzes eine 
höchst bedeutsame Zusammenstellung und Ausnutzung umfangreicher 
Materialien, einen nahezu vollwertigen Ersatz des Gams für die Bischöfe 
Reichsitaliens in der behandelten Zeit darstellen. Bei dieser Bedeutung 
des Buches braucht kaum noch ausdrücklich betont zu werden, daß aus 
ihm auch die kirchliche Verfassungsgeschichte erheblichen Nutzen zu 
ziehen vermag. 

Den Beschluß der Arbeit bilden zunächst zwei Exkurse (I. „Über 
die Testamente Attos von Vercelli‘“, II. „Über Gundekars von Eichstedt 
Liste der zu seiner Zeit gestorbenen Bischöfe‘‘), dann zwei nicht zu über- 
sehende Tabellen zur Herkunft der Bischöfe, für deren Aufstellung zwar 
naturgemäß eine völlig und durchweg gesicherte Basis nicht vorhanden 
war, die aber im großen und ganzen doch ein bezeichnendes und wohl 
zutreffendes Bild von den Bistumsbesetzungen während der Regierungen 
der einzelnen Kaiser und in den verschiedenen Gebieten ergeben; endlich 
folgen dankenswerte Verzeichnisse der Bischöfe und der Bistümer sowie 
Nuchträge und Berichtigung®n. 

Ein Referat über das Buch von Schwartz wäre unvollständig, 
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würde darin nicht auch die sehr glückliche Stellung des Themas selbst 
betont. Der Verfasser nimmt auch nicht nur im Vorwort, sondern an 
vielen Stellen seiner Arbeit Gelegenheit, der ihm überlassenen Materialien 
und Mitteilungen H. BreßBlaus zu gedenken. 

Muß das Schwartzsche Buch trotz der allzu kompressen Gestaltung 
des darstellenden Teils für eine Anfängerarbeit als bedeutende Leistung 
gewertet werden, so ist ein gleich günstiges Urteil nicht abzugeben über 
die materiell nahe verwandte, jedoch ganz andersartig angelegte Arbeit 
von H. Pahncke. P. will nur die Bischöfe Italiens deutscher Nation 
behandeln; das ist — im Gegensatz zu G. Schwartz — eine einseitige 
Aufgabestellung, bei der notwendig der rechte Maßstab dafür, wie sich 
die eingesetzten Bischöfe ihrer Herkunft nach verteilen, nicht gewonnen 
werden kann. Allerdings gibt das, was uns hier zunächst als I. Teil vor- 
gelegt wird, nur eine Art Vorgeschichte und Fundament für die beab- 
sichtigte spätere Darstellung. In drei Kapiteln wird „die Geschichte 
der Bischöfe Italiens deutscher Nation von 951—1004°“ vorgeführt, mit 
dem Ergebnis, daß von bewußter, in politischer Absicht erfolgter Ein- 
setzung deutscher Bischöfe in Italien vor Heinrich II. nicht die Rede 
sein kann. In der Regierung dieses Herrschers vollzog sich darin, wie 
in Übereinstimmung mit G. Schwartz im letzten Kapitel gezeigt wird, 
im Zusammenhang mit Arduins Erhebung ein entscheidender Wandel. 
P.s temperamentvolle Darstellung ist durchaus von politischen Gesichte- 
punkten beherrscht. Die Fragen, welche bei dieser Materie rechtsge- 
schichtlich oder kirchenverfassungsgeschichtlich das meiste Interesse 
bieten, sind garnicht oder doch nur oberflächlich berührt, und deshalb 
darf die Arbeit in einer Besprechung in dieser Zeitschrift auch keinen 
breiten Raum beanspruchen. 

Die Einzeluntersuchungen des Verfassers über Bischöfe zweifel- 
hafter Nationalität und über Friedrich von Ravenna sind in manchem 
nicht wertlos. Sie zeugen von Sorgfalt und Fleiß, lassen aber auf der 
anderen Seite methodische Schulung und kritischen Sinn vermissen, 
wie es denn auch auffallen muß, daß P. mit Vorliebe ältere und 
veraltete Literatur heranzieht, um sich mit ihr auseinanderzusetzen, 
dagegen Werke wie Haucks Kirchengeschichte oder die Kehrschen Re- 
gesten übergeht, und daß ihm, wie es scheint, wohl die Folioserie, aber 
weder die Quart- noch die Oktavserie (vgl. S. 34 Anm. 4, S. 36 Anm. 10. 
12 u. ö.) der Monumenta Germanise bekannt geworden sind. 

Seiner Darstellung hat P. eine Beilage angefügt, für die er besonders 
um Beachtung bittet: „Zur Charakteristik von P. B. Gams, Series episco- 
porum totius ecclesise catholicae, Regensburg 1873, S. 659ff. (Italia).“* 
Es heißt aber doch bei den Lesern allzuwenig voraussetzen und offene 
Türen einrennen, wenn hier mit viel Wortaufwand die Notwendigkeit 
einer Neubearbeitung des Gams proklamiert wird, wenn der Verfasser 
glaubt, für diese Notwendigkeit erst den Beweis liefern zu müssen. Den 
Nachträgen, die P. dann (S. 72—105) zu den Gamsschen Bischofslisten 
bringt, soll die Brauchbarkeit nicht abgestritten werden — besonders 
soweit hier nicht schon die Listen von G. Schwartz den Gams ersetzen — 
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und es soll anerkannt werden, daß gerade auf sie ein gutes Maß von Arbeit 
verwandt worden ist. 


Berlin. Ernst Perels. 


Walter Gesler, Der Bericht des Monachus Hamerslebiensis 
über die „Kaiserliche Kapelle“ S. Simon und Juda in Goslar 
und die Beförderung ihrer Mitglieder. Bonner Dissertation. 
Bonn, Th. Wurm 1914. XV, 94 8. 


Dem Berichte, den der Monach. Hamersleb. über Gründung und 
Bedeutung des Goslarer Domstiftes gibt, kommt ein selbständiger 
Quellenwert ebensowenig zu wie seiner fast wörtlich benutzten Vorlage, 
Emsers 1512 erschienener Vita Bennonis. Bedeutungsvoll werden beide 
Werke nur insofern, als der Verf. ihre Angaben zum Ausgangspunkte 
verschiedener sehr anregender Untersuchungen macht, die sowohl für 
die Geschichte des Goslarer Stiftes als auch für die allgemeine Rechts- 
geschichte von Wert sind. Namentlich liefert er allerlei bemerkens- 
werte Beiträge zu einer künftigen Untersuchung der Reichskapellen 
des späteren Mittelalters. So wirft er die Frage auf, ob eine solche 
Kirche notwendig exemt gewesen sei oder nicht, und gelangt zu einem 
bejabenden Resultate; zum wenigsten sei eine Teilexemtion von der 
bischöflichen Gewalt anzunehmen (8. 52f., 55, 60ff.).. Ferner gibt er 
eine übersichtliche Zusammenstellung von Urkunden, die auf die Kapellen 
zu Aachen, Kaiserswerth, Zürich und Maastricht Bezug haben (S. 89 f.). 
Endlich stellt er fest, daß die Bezeichnung capellani für die Mitglieder 
der Kapitel in ihrer Gesamtheit, in Deutschland wenigstens, sich nicht 
vor 1232 belegen lasse (S. 43). Die Frage, ob das Goslarer Stift von 
der Pflicht der Verpflegung des königlichen Hofes (regio cultu absolu- 
tam) befreit gewesen sei, wird nur flüchtig gestreift (S. 39). In ein- 
gehender Besprechung weist der Verf. dagegen auf die hohe Bedeutung 
hin, welche die Urkunden Papst Viktors II. (1057 Jan. 9) und Kaiser 
Friedrichs ]J. (1188) für unsere Kenntnis der Wandlung des Eigenkirchen- 
wesens bzw. die Entwicklung der Reichskapellen haben. — Daß derartig 
ausgedehnte Fragen bei dem begrenzten Thema, das der Verf. sich ge- 
stellt hatte, in jedem Falle einer endgültigen Lösung entgegengeführt 
seien, wird man billig nicht erwarten. Namentlich erscheint mir 
zweifelhaft, ob das Goslarer Stift den Charakter einer Reichskapelle, 
wie G. nachzuweisen bemüht ist, wirklich erst unter Konrad III. er- 
halten hat (übrigens zitiert G. S.36 fülschlich Gosl. UB. I Nr. 205 statt 
200). Allerdings hat der Verf. richtig erkannt, daß das Material, auf 
Grund dessen man bisher immer diesen Charakter der Kirche von der 
Zeit ihrer Gründung an behauptet hat, vor allem die Urk. Gosl. UB. 
182 keineswegs beweiskräftig ist. Wenn aber G. darüber hinaus die 
Ausicht verficht, daß das Stift zur Zeit der Salier noch keine capella 
imperii gewesen sei, so ist doch in Betracht zu ziehen, daß für den 
endgültigen Beweis dieser Behauptung die Zahl der von Heinrich IV. 
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und seinen nächsten Nachfolgern für die Goslarer Kirche ausgestellten 
Urkunden viel zu gering ist. Zugegeben, daß man auf Grund der Ur- 
kunde Viktors II. das Stift für die Zeit Heinrichs Ill. nicht als Reichs- 
kapelle betrachten darf (S. 54), sondern daß man das Aufkommen dieser 
Bezeichnung erst für spätere Zeit zugestehen muß, so liegt es doch 
nahe, diesen Wechsel nicht erst in die Regierung des schwachen 
Konrad IIIl., sondern weit eher in die Zeit Heinrichs IV. zu setzen; auch 
G. gesteht ja diesem bereits „einen gewissen Gegensatz zu der kurialen 
Anschauung“ von dem Charakter des Domstiftes zu (S. 56). Die Urkunde 
Viktors I]. (die übrigens erst vom 9. Jan. 1057 datiert ist, also aus 
einer Zeit, als Heinrich III. bereits tot war) scheint bald nicht mehr 
beachtet zu sein. Spätere päpstliche Urkunden des 12. Jahrhunderts 
geben nicht so weit in ihren Forderungen; selbst nicht die Urkunde 
Hadrians IV. (Gosl. UB. 1 233 vom 17. Mai 1155), die sich im übrigen 
auf die Urkunde Viktors II. beruft. Das „dum esset in nostro servitio*® 
der Urkunde Eugens Ill. (Gosl. UB. 1205) könnte bei G. 8. 56 leicht zu 
Mißverständnissen Anlaß geben; aber Subjekt des Satzes ist nicht etwa 
das Domstift, sondern lediglich der Propst desselben. Berücksichtigt 
man endlich, daß Lampert von Hersfeld (ed. Holder-Egger S. 119) 
Goslar ausdrücklich als „clarissimum regni domicilium“ bezeichnet, so 
wird man zum mindesten die Möglichkeit zugeben müssen, daß die 
damals hervorragendste Residenz des Reiches auch eine Residenzkapelle 
nach dem Vorbilde der Aachener Marienkirche gehabt habe. 

Auch der Begriff sedes regni dürfte noch eine genauere Klärung 
erfordern. Könnte er bei Emser und dem Monach. Hamersleb. (siqui- 
dem etiam regui illic sedem constituerat) nicht einfach auf den be- 
kannten Goslarer Kaiserstuhl zu beziehen sein? Immerhin wird man 
dem Verf. für die Fülle seiner Anregungen dankbar sein, und eine 
künftige Geschichte der spätmittelalterlichen Reichskapellen wird aus 
seinem Werke gewißlich Nutzen ziehen. — Im zweiten nicht minder 
interessanten Teile prüft der Verf. eingehend und gewissenhaft die 
Liste der beförderten Goslarer Pröpste und Kanoniker, die der Monach. 
Hamersleb. ebenfalls dem Werke Emsers entlehnt hat. Aber bier 
haben wir eine wirklich mittelalterliche, wenn auch nicht einheitliche 
Aufzeichnung vor uns; ihr frühester Bestandteil stammt nach Ansicht 
des Verf. (S. 92) aus dem Ende des 11. oder Beginn des 12. Jahrhunderts. 
G. kommt zu dem wertvollen Ergebnis, daß, wenn man die gesicherten 
Angaben der Liste mit den sonst bekannten Beförderungen von Goslarer 
Stiftsgeistlichen zusammenstellt, unter Heinrich IIl. und Heinrich IV. 
nicht weniger als 32 Mitglieder des Domstiftes zu Bischöfen und Erz- 
bischöfen ernannt sind. In späterer Zeit: ist die Zahl weit geringer, 
und so zeigt sich auch daraus einınal die große Vorliebe jener Herrscher 
für ıbr Stift, sodann aber auch die Wirkung des Wormser Konkordates, 
das die Besetzung der Bischofsstühle mehr und mehr dem Einflusse 
des Königs entwand. 

Bad Harzburg. W. Lüders. 
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Hans Feierabend, Die politische Stellung der deutschen 
Reichsabteien während des Investiturstreites (a. u. d. T.: 
Historische Untersuchungen, herausgegeben von Cichorius, 
Kampers, Kaufmann und Preuß Heft 3). Breslau, Mar- 
cus 1913. 232 S. 8°, 


Der Kern dieser Untersuchungen (S. 37—187) wird in erwünschter 
Weise gebildet von präzis quellenmäßigen Feststellungen für die 
einzelnen Klöster, nach der Ordnung der Diözesen, wie sie in einem 
Verzeichnisse am Schluß des Buches aufgeführt werden. Es handelt 
sich um etwa 65 Reichsabteien und 10 Reichspropsteien, wozu etwa 
30 Reichsabteien und 2 Reichspropsteien treten, die während dieser Periode 
verschenkt worden sind; im ganzen also um über hundert vornehme und 
meist reiche Stifter. Vorher gehen zwei Einleitungskapitel über die Kloster- 
politik von Heinrich II. (Anschluß an das bekannte Buch von Matthaei) 
bis zum Investiturstreit sowie über die Reichsabteien und die Hirschauer 
Bewegung (S. 1—37). Nachher folgt die Zusammenfassung, die auf eine 
Darstellung der Klosterpolitik Heinrichs IV. undV. hinausläuft (S.187-220). 

Mit dem vom Verfasser selbst gelegentlich betonten Vorbehalt, 
daß das Material sehr lückenhaft ist und insbesondere für die Art der 
Besetzung weithin versagt, darf man mit ihm die Charakteristik wagen, 
daB beide Könige ihren Rechten in bezug auf die Abteien wenig vergaben, 
Heinrich IV. sie bewußt pflegte und auch Heinrich V. doch nur in cin- 
zelnen Fällen in die rücksichtslose Politik Heinrichs II. zurückficl. 
Die Reichsabteien ihrerseits wußten die Bedeutung des Anschlusses 
an das Königtum sehr wohl zu würdigen, erwiesen sich in bezug auf 
die Hirschauer Richtung fast durchweg ablehnend und bis auf wenige 
die ganze Zeit hindurch königstreu. So ist es innerlich berechtigt, daß 
sie im Wormser Konkordat ausdrücklich (zum ersten Male so bestimmt 
und allgemein) auf die gleiche Stufe mit den Bischofskirchen gestellt 
wurden (electiones episcoporum et abbatum Teutonici regni); wenn der 
Verfasser das unterstreicht (S. 218), so verdient auch sein Hinweis Be- 
achtung, daß die Reichspropsteien (regales praepositurae, die im Tractatus 
de investitura episcoporum 1109 gleich jenen von Könige beansprucht 
wurden) nicht unter die Bewilligungen des Konkhrdats gestellt worden 
sind. Über ihr Thema im engeren Sinne geht die sehr eingehende und hier 
und da reichlich volltönige Darstellung doch nicht hinaus. Wo sie es 
tut, darf man Bedenken anmelden; so möchte ich von „Bemühungen“ 
Heinrichs IV. um den Gottesfrieden (wohlverstanden im eigentlichen 
Sinn) nicht reden; es ist vielmehr bezeichnend, daß vom ostfränkischen 
Reich diese romanische Erfindung noch viel einmütiger abgelehnt wurde, 
als etwa die Hirschauer Bewegung, die übrigens allzu modern als „jede 
Persönlichkeit vernichtend'‘‘ hingestellt wird; gegenüber dem altbene- 
diktinischen Ideal der stabilitas loci bedeuteten die neuen Bewegungen 
ein Erstarken des Organisationsgedankens; aber jene Wirkung folgte 
ihm sobald noch nicht derartig allgemein. 

Göttingen. K. Brandi. 
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Albert Brackmann, Studien und Vorarbeiten zur 
Germania pontificia I: Die Kurie und die Salzburger 
Kirchenprovinz. Berlin, Weidmann 1912. XV, 250 S. 


Diese Studien und Vorarbeiten geben sich als erläuternde Beigabe 
und als nähere Begründung der in der Germania pontificia I, Berlin 1911 
(zu dieser verdienstlichen Arbeit Brackmanns vgl. A. Werminghoff 
in dieser Zeitschrift I, 1911, S. 335ff.) gebotenen kritischen Resultate. 
Aus dem Supplement ist nun ein ansehnlicher Band geworden. Und 
man ist angenehm überrascht, daß Brackmann diese wichtigen Unter- 
suchungen nicht in Zeitschriften zersplitterte, sondern in einem bequem 
zu handhabenden Kommentar zusammenfaßte. 

Im neuen Begleitband wiegen die Interessen des Diplomatikers 
stark vor. Vor allem im II. Teil (S. 92—187), der eine Reihe bemerkens- 
werter Fälschungen behandelt. Nicht minder im III. Teil (S. 188—248), 
der sich in Exkursen ausweitet und eine Reihe unbekannter Urkunden 
und zwar vornehmlich Papstdiplome mitteilt. In beiden Abschnitten 
empfängt besonders die des Ausbaus noch recht bedürftige Lokalgeschichte 
süddeutscher und österreichischer Klöster und Stifter eine dankenswerte 
Bereicherung. Ich habe darum gleichzeitig und an anderer Stelle die 
Freunde der Cisterciensia auf diese sorgfältig gearbeiteten Beiträge 
hingewiesen.!) 

Das Interesse aber der Rechtshistoriker zieht doch eigentlich 
und vor allem der erste Abschnitt (S. 1—92) auf sich. Denn er widmet 
sich der Geschichte des päpstlichen Privilegs in der Salzburger Kirchen- 
provinz. Gewiß ein lockendes Thema, da die letzten Jahre dem recht- 
lichen Inhalt der Papsturkunden — oft genug und gewiß unverdient 
sind diese Diplome von älteren, aber auch von manchen neueren Kano- 
nisten, die sich immer wieder und freilich in allzu enger Begrenzung 
mit einer Zitierung der bekannten Quellenstellen des Corpus iuris canonici 
und der Dekrete der bei Harduin verzeichneten Synoden (der register- 
lose Mansi wird wenig konsultiert) begnügten, hintangesetzt worden — 
eine erhöhte Aufmerksamkeit geschenkt haben. So berühren sich denn 
Brackmanns Ausführungen an zahlreichen Stellen mit den Arbeiten 
des Referenten (Kurie und Kloster im 12. Jahrhundert, 2 Bde., Stutt- 
gart 1910, Kirchenrechtl. Abhdl. hrsg. von U. Stutz H. 65—68). 
Brackmann hatte die Grundzüge seines ersten Teils bereits entworfen, 
als jenes Buch erschien. Ich erwähne eigens dieses Zusammentreffen, 
weil Brackmann selbst im Vorwort mit einer liebenswürdigen Wen- 
dung darauf hinweist, und weil ferner der mir großenteils wohlbekannte 
Stoff die Neuerscheinung für mich besonders anziehend macht. 

So sehe ich in dieser Novität eine gewissermaßen lokalisierte 
Weiterführung und Ergänzung meiner eigenen Ergebnisse In Kurie 
und Kloster wurde nämlich versucht, die Summe jener rechtlichen Be- 


I) Neuere Arbeiten zur Zisterziensergeschichte, Cisterzienser-Chronik 
XXV (1913), S. 333f. 
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ziehungen zu zeichnen, die sich in einem bedeutsamen Zeitraum zwischen 
Kloster und Papsttum ergaben, und das in der Hauptsache auf Grund 
päpstlicher Privilegien und Mandate. Andere Quellen mußten, wenn 
sie auch an einigen und zuweilen an wichtigen Stellen herangezogen 
wurden, notgedrungen zurücktreten. Denn für meine Arbeitsziele rückte 
vor allem der Wille des päpstlichen Gesetzgebers in den Vordergrund, 
und das für eine Periode, die in allem den großartigen Aufstieg der päpst- 
lichen Legislative bedeutete. Angesichts dieser unter mehreren Rück- 
sichten vorgenommenen Stoffbegrenzung bleibt noch manches und 
vieles über die Wirkungen zu sagen, die das Papstprivileg auslöste. So 
ist für die große Anzahl mittelalterlicher Diözesen im einzelnen noch 
nachzuweisen, inwieweit sich die gesetzlichen Bestrebungen der Kurie 
in der Kleinwelt des Bistums realisierten. Soweit diese Dinge überhaupt 
greifbar sind; denn wer sich länger in die klosterrechtsgeschichtlichen 
Quellen eingelesen hat, weiß zur Genüge, daß er auf diesem Gebiete 
einige Resignation üben muß. Um immerhin einer künftigen Forschung 
gleich eine praktische Anregung zu geben, verweise ich ganz im Vor- 
übergehen auf die eigenartige Exemtionsgeschichte der Abtei Evesham 
(D. Worcester), die einer lohnenden Bearbeitung harrt.!) Sie beansprucht 
schon darum eine größere Bedeutung, weil das Dekretalenrecht sich 
mehrfach mit dieser Eximierung beschäftigte.?) 

Einige Richtlinien für derartige lokalisierte Arbeiten?) dürften 
schon in Kurie und Kloster gezeichnet sein. Um das hier kurz anzu- 
deuten, sei nur so viel gesagt: bereits in Kurie und Kloster wurde darauf 
hingewiesen, die vom Papsttum vorgenommene Privilegierung und 
Eximierung stieß auf starke örtliche Widerstände®). So mußte die Kurie 


1) Zur Geschichte dieser bereits 701 gegründeten Benediktinerabtei 
vgl. Chevalier, Topo-Bibliographie, Montbeliard 1894ss., I, p. 1066; 
Buchberger, Kirchliches Handlexikon, München 1907ff., I, Sp. 1394; 
Schreiber II, S. 410 im Register. 

2) So in der inhaltreichen und umfänglichen Dekretale „Ex ore sedentis‘‘ 
(c. 17 X. 5.33, Schreiben Innocenz’ III., bei Potthast, Regesta pontificum 
nr. 2660) und außerdem in den Briefen des nämlichen Papstes: „Auditis 
et intellectis causae‘‘ (c. 3 X. 1.41, Potthast nr. 2681) und „Auditis et intel- 
lectis meritis causae quae“‘ (c. 15 X. 2. 26, bei Potthast unter der gleichen 
Nummer). Die hierzu von Georg Phillips, Kirchenrecht VII, Regensburg 
1869, S. 976ff., gebotenen Bemerkungen sind längst nicht erschöpfend. 

») Eine Exemtionsgeschichte des Stiftes Simon und Juda in Goslar 
hat neuestens Walter Gesler, Der Bericht des Monachus Hamerslebiensis 
über die „Kaiserliche Kapelle‘‘ St. Simon und Juda in Goslar und die Be- 
förderung ihrer Mitglieder, Bonner phil. Diss., Bonn 1914, ausgearbeitet. Diese 
Arbeit ist in der Anlage schwerfällig, aber doch lesenswert. — Zur Eximierung 
der Abtei Citeaux siehe meine oben S. 74ff. gebrachten Ausführungen. Zur 
Exemtionsgeschichte von St. Emmeram siehe unten. 

*) So ließ sich darlegen, Bestrebungen der Päpste, die kluniazensischen 
Reformklöster — ein bunt und unorganisch zusammengewäürfeltes Kon- 
glomerat von Abteien und Prioraten — rechtlich der burgundischen Reform- 
zentrale anzugleichen und sie zu eximieren, endeten mit einem Mlißerfolg. 
Reale Verhältnisse diözesanen Lebens und diözesaner Gebundenheit erwiesen 
sich stärker als der Wille päpstlicher Privilegien (I, S. 77). Denselben Fehl- 
schlag erlebte die kuriale Politik auch bei den straffer organisierten Prämon- 


522 Literatur. 


mit diözesanen Verhältnissen rechnen, und sie hat das lokale Milieu 
in der Tat und mit viel kluger Realpolitik berücksichtigt. Und anderer- 
seits konnte in der nämlichen Publikation schon nachdrücklich betont 
werden, der Inhalt des päpstlichen Privilegs wurde stark durch die 
Rechtsstellung des Urkundenempfängers und durch die ganze indi- 
viduelle Eigenart der jeweiligen Anstalt bestimmt.!) 

Es ist nun Brackmanns Verdienst, daß er solche retardierenden 
Momente für den Sonderbereich des Salzburger Metropolitanbezirkes 
beobachtet und einläßlich herausgestellt hat. Denn dieser Autor versucht 
den gewiß bemerkenswerten — freilich um es hier schon zu sagen nicht 
in allen Punkten gelungenen — Nachweis, der Inhalt des päpstlichen 
Formulars wurde durch die besondere Rechtslage des einzelnen Stiftes 
bedingt. Nach Brackmann ergibt sich dieses Resultat, wenn man 
die Hausgeschichte des jeweiligen Zönobiums und die Haltung des Landes- 
episkopats näher ins Auge faßt. Die eısten Anfänge der päpstlichen 
Privilegierung für das Salzburgische waren nun sowohl dem Inhalt 
als auch der Häufigkeit der Fälle nach unbedeutend. Das läßt sich 
wenigstens für die Zeit vor dem Investiturstreit sagen. Eine lehrreiche 
Feststellung, wenn man den vom Autor nicht angestellten Vergleich 
zu dem ganz anders gearteten romanischen Westen zieht. Aber 
um die Wende des 11. Jahrhunderts machte sich — ich nehme hier 
Brackmanns Gedankengang wieder auf — der Einfluß der schwäbi- 
schen Reformbewegung in der Privilegierung geltend. Der Hirsauer 
Klostertyp sah es damals einmal auf die Übereignung der Abtei an 
die Kurie und dann auf die Lockerung der Beziehungen zum Ordinarius 
ab. Diesen Reformklöstern wurden demgemäß zahlreiche und dabei 
inhaltreiche Privilegien (Rottenbucher Formular S. 14ff.) verlichen. 
Doch wahrte das Papsttum in seinen Diplomen eine vorsichtige For- 
mulierung, soweit das Verhältnis zum Bischof in Frage kam. Im 12, Jahr- 
hundert drückten bedeutende Reformerpersönlichkeiten (Konrad I. von 
Salzburg [1106—1147], Otto I. von Bamberg [1102—1139] und andere) 
dem monastischen Leben der Provinz ihr Gepräge auf. Aber die näm- 
lichen Reformer bestimmten nicht weniger die Geschichte des päpst- 
lichen Privilegs und das durch ihre ganze Haltung, die sie den refor- 
mierten Zönobien gegenüber einnahmen. Hierin wichen sie freilich 


stratensern (I, S. 107). Siehe auch oben S. 106, Anm. 1. — An dieser Stelle 
sei eine Bemerkung zu der gewiß recht verdienstlichen Neuauflage von J. B. 
Sägmüllers Kirchenrecht ®, 2 Bde., Freiburg 1914, eingeschaltet. Noch 
völlig übereinstimmend mit dem Wortlaut zweiter Auflage (S. 256) heißt 
es ]?, 256, in den Darlegungen zur Geschichte der Exemtion: „Von jetzt 
ab (11. Jahrhundert) wurden nicht nur einzelne Klöster, sondern ganze 
Orden von der bischöflichen Gewalt teilweise oder ganz eximiert‘‘ und in 
Anm. 3 wird dazu vermerkt: „Zunächst Clugny und seine Klöster.‘‘ Es wäre 
gewiB wünschenswert, daß Sägmüller auch die Kehrseite der Privilegierung, 
also den Milerfuig des Papsttums in Sachen seiner kluniazensischen Politik, 
kurz ancdleutete. 


!) Vgl. Kırie II, S. 205, S. 351 Anm. 1 und ebenda zahlreiche andere 
Stellen, die im Register II, S. 417 unter „Gründung“ und U, S. 438 unter 
„fFäpste‘‘ vermerkt sind. 
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stark voneinander ab und diese Gegensätzlichkeit spiegelte sich auch 
im päpstlichen Formular wider. So ergab sich, wenn man die Kloster- 
liste der Salzburger Kirchenprovinz durchmustert, eine Scheidung 
der Klöster in drei Klassen, in bischöfliche Eigenklöster, ferner in Klöster, 
die der Kurie zinspflichtig waren, und schließlich in Zönobien, die dem 
apostolischen Stuhle nicht übereignet wurden. Die erstere Gruppe 
war am stärksten vertreten, und die Papstprivilegien für diese 
bischöflichen Eigenklöster weisen einen recht dürftigen Inhalt 
auf. Das sowohl in der ersten als auch in der zweiten Hälfte des 
12. Jahrhunderts, obwohl in letzterer im allgemeinen ein stärkeres 
Wachstum des Privilegieninhalts bei den übrigen Klöstern wahr- 
zunehmen ist (S. 84). Die Diplome für die zinspflichtigen Klöster 
fielen aber inhaltreicher aus. .Nur für ein einziges Kloster der Provinz 
(St. Paul im Lavanttale) hat die Kurie die Exemtion klar und deutlich 
ausgesprochen. Im übrigen erhielten die nicht übereigneten Zönobien 
am Schluß des Jahrhunderts die reichsten Privilegien. Die Quintessenz 
der Ausführungen Brackmanns drängt sich wohl in die Sätze zusammen: 
„Nicht die gemeinsame Regel, sondern die Rechtslage des Klosters 
bestimmte den Inhalt des Privilegs.. Ob das Kloster das privilegium 
commune seines Ordens erhielt, hing wesentlich von seinen äußeren 
Verhältnissen ab. Am Schluß des 12. Jahrhunderts haben in der salz- 
burgischen Provinz nur die nichtübereigneten Klöster volle oder an- 
näbernd volle Ordensprivilegien erhalten. Selbst die päpstlichen Eigen- 
klöster zeigen durchweg ein weniger vollständiges Formular, die bischöf- 
lichen aber bleiben hinter dem privilegium commune überall stark 
zurück‘ (S.89f.).. Und ferner ergibt sich für Brackmann, daß sich 
auch in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts das Verhältnis des 
bischöflichen Eigenklosterherrn zum Eigenkloster eher festigt als lockert. 
„Die Kurie gab damals noch ebenso nach, wie sie in dieser ganzen 
Zeit dem bischöflichen Eigenklosterherrn gegenüber im 
großen und ganzen der nachgebende Teil gewesen war“ 
(S. 68, von mir gesperrt). 

Soweit Brackmann, dessen Ergebnisse ich in einigen Sätzen 
zusammenzudrängen versuchte. Ich denke, diese Zusammenfassung 
wird den Absichten des Verfassers gerecht. So knapp immerhin diese 
Inhaltsanalyse ausgefallen ist, so mag sie gleichwohl zur Genüge andeuten: 
wir sind dem fleißigen Verfasser verpflichtet, daß er die starke Ab- 
hängigkeit des Privilegieninhalts von den eigenartigen Rechtsverhält- 
nissen der salzburgischen Klöster im einzelnen nachgewiesen hat. 
So eingehend hatten wir diese Beziehungen für den engeren Bezirk 
eines Metropolitanverbandes noch nicht kennen gelernt. Aber in 
diese unumwundene Anerkennung mischen sich doch einige ernste 
Bedenken. 

So halte ich zunächst die Aufstellung, die päpstliche Kurie sei 
„im großen und ganzen der nachgebende Teil gewesen“, für durchaus 
verfehlt. Meine gegenteilige Auffassung lege ich in folgenden Sätzen 
nieder: 
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Die nämliche Kurie, die im 12. Jahrhundert — wenn auch mit 
Zuhilfenahme Gratians!) — die Emanzipation der Niederkirche durch 
die Scheidung von ecclesia und altare und durch andere bemerkenswerte 
Maßregeln anbahnte und auch mit viel Erfolg durchsetzte, wünschte 
zweifelsohne mit grundsätzlicher Entschiedenheit eine tunlichste Besser- 
stellung des bischöflichen Eigenklosters. Nahm sie doch an der ge- 
sicherten Rechtslage eines Mönchskonvents ein ungleich größeres In- 
teresse als an dem Wohlergehen des vicarius perpetuus. Dieser Gesichte- 
punkt drängt sich einem geradezu auf, wenn man in die Struktur des 
12. Jahrhunderts tiefer eindringt, und man mag ihn scharf im Auge 
“behalten, wenn man die oft inhaltlich allzu dürftigen und wortkargen 
Klosterprivilegien der Päpste ins Auge faßt. Man muß überhaupt diesen 
knapp gehaltenen Formeln, die die Rechtsentwicklung fast mehr an- 
deuten als gemächlich ausbreiten, mit hingebendster Interpretation?) 
nachgehen: erst dann gewahrt man, daß die Kurie es in der Tat auf 
eine Abwandlung des bischöflichen Eigenklosterrechts 
abstellte..e. Gerade für diesen ungemein interessanten Prozeß, der dem 
Papsttum dabei eine stark aggressive Rolle zuweist, findet sich meines 
Erachtens in den Quellen der Salzburger Kirchenprovinz das denkbar 
günstigste Beobachtungsmaterial. Schon in meinem oben gebrachten 


1) Es ist das Verdienst von U. Stutz (Gratian und die Eigenkirchen, 
in dieser Zeitschrift I [1911], S. Lff.; II [1912], S. 342ff.), daß zum erstenmal 
Licht auf jenen Anteil fiel, der dem Kamaldulensermönch an der Beseitigung 
des Eigenkirchenrechts gebührt. 


2) So dankbar man Brackmann dafür sein darf, daß er sich mit den 
Formeln beschäftigte, ebenso gern wünscht man aber auch, daß er über den 
Rechtsinhalt einzelner Formeln sich einläßlicher verbreitet hätte. Es geht 
doch nicht gut an, daß der Inhalt der nachstehenden, den Prämonstratensern 
von Schäftlarn durch Innocenz II. (am 18. XII. 1140, Hund-Gewold, 
Metropolis Salisburgensis, Monachii 1620, III, p. 293, Jaffe-Loewenfeld 
nr. 8110, Germania pontificia I, p. 379 nr. 1) verliehenen Berechtigung: 
„In generali quoque ipsius episcopatus interdicto submissa voce et 
clausis ianuis divina officia celebrandi licentiam vobis concedimus, 
nullo tamen interdicto vel excommunicato admisso“ mit der \Vendung 
„die Vergünstigung der Freiheit von den Folgen des Interdikts‘‘ (Studien I, 
S. 65) wiedergegeben wird. Und ferner: wenn Innocenz II. (am 23. XI. 
1140, vgl. Studien I, S. 73, Anm. 5 und 6) für St. Paul im Lavanttale fest- 
Betzte: „Nullus etiam vestrum ab aliquo episcopo ad synodum ire cogatur, 
nisi pro ecclesiastica et rationabili causa‘“‘ und weiter „Adicimus etiam, 
ut nulli episcopo liceat tibi vel tuorum cuilibet successorum officium interdicere 
seu vestrum monasterium a divinis officiis prohibere, nisi pro rationabili causa 
et probata culpa‘‘, so nennt das Brackmann (Studien I, S. 73): „die Bestätigung 
der Synodalfreiheit und... . das Verbot der bischöflichen Jurisdiktion‘‘. Diese 
Inhaltsangabe ist mißverständlich und ungenau. Daß Brackmann auf eine 
einzchende Erklärung dieser beiden Vergünstigungen verzichtet, fällt um so 
mehr auf, da er sie an der nämlichen Stelle ‚.als völlig neue und sonst innerhalb 
der Provinz nicht nachzuweisende Bestimmungen“ anspricht. Man hätte 
zu allem erwartet, daß meine in Kurie und Kloster (I S. 2l5ff. und an zahl- 
reichen anderen Stellen) zu diesen Vergünstigungen gebotenen Auslassungen 
herangezogen wären. Das ist aber hier und auch an manchen anderen Stellen 
(vgl. Studien I, S. 25, Anm. 3, Anm. 4, Anm. 5, S. 64 Anm. 5, S. 65 Anm. 7, 
wo die Verweise auf Schreiber fehlen) nicht geschehen. 
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Aufsatze „Studien zur Exemtionsgeschichte der Zisterzienser“ (S. 74ff., 
siehe aber besonders S. 105ff.) habe ich auf diesen Punkt hingewiesen- 

Hier mag jedoch noch ein weiterer Beleg für die von mir soeben 
vorgetragene Auffassung folgen. Auch bischöflichen Eigenklöstern 
wurde von päpstlichen Klosterprivilegien die Vergünstigung der Zehnt- 
freiheit von dem Besitz zuerkannt, den sie mit eigener Hand bearbeiteten. 
„Sane laborum forte agrorum vestrorum, quos propriis manibus aut 
sumptibus colitis, sive de nutrimentis vestrorum animalium nullus a 
vobis decimas exigere praesumat‘, hieß es im Privileg Eugens III. 
(28. I. 1147)!) für das salzburgische Eigenkloster?) Raitenhaslach (Zi- 
sterzienserkonvent). Mit einer derartigen Bestimmung schädigte die 
Kurie de facto die Zehnteinkünfte des Bischofs und der bischöflichen 
Zehntkirchen, um von der Benachteiligung anderer und zehntberechtigter 
diözesaner Gotteshäuser ganz zu geschweigen. Wurden hier aber von 
Rom aus die Rechte des bischöflichen Dezimators beschnitten, so be- 
deutete diese Beeinträchtigung andererseits die vom Papsttum mit 
Energie durchgeführte Abwandlung einer älteren und zwar deutsch- 
rechtlich orientierten Kirchherrschaft. 

In diesen und in anderen Formeln bröckelte ein Stück nach dem 
andern von dem alten bischöflichen Eigenklosterrecht ab, wenigstens 
nach der päpstlichen und bald auch von der Kanonistik und von Synoden 
mit großer Energie vertretenen Rechtsauffassung. 

Im Rahmen einer Rezension kann ich auf diesen bislang nirgendwo 
herausgestellten Prozeß natürlich nicht näher eingehen. Dazu finde 
ich bald an anderer Stelle ausgiebige Gelegenheit. Eine einläßlichere 
Behandlung würde nämlich einmal eine Besprechung zahlreicher Quellen- 
stellen erfordern, die mehr als eine kursorische Würdigung verdienen. 
Nicht minder wäre jenen Momenten eine eingehende Untersuchung zu 
widmen, die im 11. und 12. Jahrhundert ein grundstürzendes neues 
Klosterrecht heraufführten. Vor allem wäre hier sorgsam zu erörtern, 
wie unter Einwirkung verschiedener Faktoren in den Mönchskonventen 
— die bischöflichen Eigenklöster nicht ausgenommen — ein völlig 
neues Rechtsempfinden erzeugt wurde. Und das waren Wandlungen, 
die sich im Salzburger Metropolitanbezirk gerade so gut wie anderwärts 
begaben. Ich verweise nur auf die Abtswahlstreitigkeiten im bischöflich 
passauischen Eigenkloster Kremsmünster, die Brackmann leider nur 
im Vorübergehen und an einer weniger bedeutsamen Stelle (nämlich 
unter den Exkursen S. 209ff.) behandelt hat. Und doch hat schon Bern- 
bard Poesinger, Die Rechtsstellung des Klosters Kremsmünster 
(777—1325), Archiv für die Geschichte der Diözese Linz III (1906, auch 
separat Linz 1906) über den äußern Verlauf dieser bemerkenswerten 
Wahlkämpfe gehandelt. Freilich läßt diese von O. Redlich angeregte 


!) Hund-Gewold III, p. 194 (Jaffe-Loewenfeld nr. 8997, Ger- 
mania pontificia I, p. 85). 

2) Über Raitenhaslach als salzburgisches Eigenkloster vgl. die bei 
Brackmann 8. 57 aufgestellte und Jankenswerte Klosterliste, siehe auch 
ebenda S. 267. 


526 Literatur. 


und verdienstliche Arbeit, die Brackmann in seinen Studien nicht 
erwähnt, sich nicht darauf ein, jenen grundsätzlichen und zeitgeschichtlich 
ungemein bedeutsamen Widerstreit bischöflicher und monachal-päpst- 
licher Rechtsauffassung herauszustellen, der diesen Begebnissen zu- 


grunde lag. 

In mehrerer Hinsicht hätten die Darlegungen Brackmanns 
auch gewonnen, wenn bereits die ergebnisreichen Studien E. Tomeka 
zur Reform der deutschen Klöster im 11. Jahrhundert (I, Wien 1910, 
Studien und Mitt. a. d. Wiener kirchengeschichtl. Seminar, Heft 4, 
vgl. auch meine Anzeige in dieser Zeitschrift I [1911], S. 356—368) 
angezogen wären. Gerade Tomek hat über die Frühreform der Zönobien 
der Salzburger Kirchenprovinz (vgl. S. 119ff. und an zahlreichen anderen 
Stellen) viel Neues zu sagen gewußt und dabei ältere Forschungen mit 
großem Fleiß und dazu mit vielem Erfolg zusammengefaßt, so daß der 
Bearbeiter Salzburger Papsturkunden dieser Ausführungen nicht entraten 
kann!) Zumal da die Rechtsstellung der Klöster von dem äußeren 
Verlauf der Reform stark abhängig war. 

Gewiß läßt Brackmanns Buch — von der Aufführung einer 
Reihe von Einzelheiten, die sich noch erwähnen ließen, sehe ich ab — 
manche Fragestellungen offen, und der nämliche Autor hat auch darauf 
verzichtet, die in diesem Bande erstmalig veröffentlichten Urkunden 
in allen ihren Teilen rechtsgeschichtlich zu würdigen?) und damit ein 


:) Auch die in Marburg entstandene Arbeit von Rudolf Budde, Die 
rechtliche Stellung des Klosters St. Emmeram in Regensburg zu den öffent- 
lichen und kirchlichen Gewalten vom 9. bis zum 14. Jahrhundert, Archiv f. 
Urkundenforschung V (1913), 8. 153ff., ist auf die einschlägigen und unent- 
behrlichen Forschungen von Tomek (siehe hier S. 96ff. 106 ff. und weitere 
Verweise im Register S. 351 unter „Emmeram‘‘) nicht aufmerksam geworden. 


2) Eine inhaltreiche Quellenstelle, die Brackmann nicht interpretierte, 
enthält z. B. das von Brackmann (Studien I, S. 201f.; Germania pontificia I, 
p. 145) erstmalig mitgeteilte Privileg Hadrians IV. (30. XII. 1157) für das 
Spital zum hl. Kreuz in Brixen. Es heißt nämlich in diesem Diplom: 
» » « „ prebendam Brixinensis episcopi, quam in ipsa Brixinensi ecclesia 
idem episcopus habebat... ., que omnia memoratus episcopus prefato 
hospitali noscitur in helimosinam contulisse‘“‘. Vgl. zu derartigen Überwei- 
sungen Schreiber, Kurie und Kloster I, S. 102 Anm. 6. Ebensowenig ist 
das von Brackmann erstmalig veröffentlichte Mandat Innocenz’ II. für die 
Chorherren von Ranshofen (1139, Studien I, S. 208, Germania pontificia I, 
p. 204) ausgeschöpft, in dem sich die im Sprachgebrauch der damaligen 
Zeit noch seltene — wenn auch sachlich bereits eingehaltene (vgl. Schreiber 
II, S.281ff.) — Unterscheidung zwischen der ‚cura plebis‘‘ und der ‚cura 
claustri‘‘ findet. Dort heißt es nämlich: „Cum enim eadem ecclesis 
(Ranshofen) ita sit instituta, ut is, qui in ea locum regiminis obtinet, 
curam quoque plebis debeat obtinere, tu (Reginbert, Bischof von 
Passau [1138—1147]; vgl. Weber im Kirchenlexikon ? 1X, Sp. 1582, 
wo allerdings die Namensform Reginmar verzeichnet ist) eandem plebia 
curam &a cura claustri intendis dividere atque, ut id melius obti- 
nere valeas, quemdam iuvenem non canonice electum sine voluntate 
fratrum inibi loco prelationis manutenere contendis“. Zu dem erwähnten 
Sprachgebrauch siehe etwa noch c. 13 der Synode von Rouen (a. 1072) 
„Eduntur et venduntur curae parochiales, scilicet ecclesiae pastorales, 
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Gesamtbild der klosterrechtsgeschichtlich denkwürdigen Geschehnisse 
der Salzburger Kirchenprovipz zu geben. Ebenso bin ich in Kernfragen, 
die, wie oben berührt, die Stellungnahme der päpstlichen Kurie betreffen, 
anderer Auffassung. Aber gleichwohl ist es mir eine Freude, hier dem 
Gedanken Raum zu geben, daß ich diesem Buche schätzbare Anregungen 
verdanke und mit lebhaftem Interesse der Weiterführung der Begleitbände 
zur Germania Pontificia entgegensehe. Und nur wenige dürften es ganz 
zu würdigen wissen, welch mühevoller Gelehrtenfleiß in klosterrechts- 
geschichtlichen Arbeiten dieser Art überhaupt niedergelegt ist. 


Münster. Georg Schreiber. 


A. Cartellieri, Marsilius von Padua ‚Defensor pacis“. 
Erstes Buch nach dem Erstdruck für Seminarübungen. 
herausgegeben. Leipzig, Dyk 1913. VIII, 82 S. 


R. Scholz, Marsilius von Padua Defensor pacis für Übungs- 
zwecke bearbeitet. Leipzig und Berlin, B. G. Teubner 
1914. VIII, 131 S. 


R. Scholz, Unbekannte kirchenpolitische Streitschriften 
aus der Zeit Ludwigs des Bayern (1327—1354). Ana- 
lysen und Texte II: Texte (a.u. d.T.: Bibliothek des 
Königlich Preußischen Historischen Instituts in Rom 
Band X). Rom, Loescher & Co. (W.Regensberg) 1914. 
X, 611 S. 


Vor uns liegt, von K. Zeumer im Jahre 1908 aufgestellt, ein 
„vorläufiges Verzeichnis der in die Tractatus de iure imperii saec. XIII 
et XIV. selecti aufzunehmenden Schriften‘, die Vorarbeit also für 
eine Sammlung, die einen Bestandteil der Monumenta Germaniae historica 
(Leges) bilden sollte und deren Pflege der jetzt uns Entrissene in seine 
Hand zu nehmen gedacht hatte. Es bleibe dahingestellt, wie nach Zeumers 
Tod sein Plan durchgeführt werden wird, den er sicher mit vollendeter 
Meisterschaft zu glücklichem Ende gebracht hätte — daß er nicht auf- 
gegeben ist, scheint der letzte Jahresbericht der Mon. Germ. von R. Koser 
anzudeuten (Sitzungsberichte der Königl. Preußischen Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin 1914 n. 19 S. 518) —, jedenfalls wird es dem 
Entschlafenen in seiner letzten Lebenszeit nur willkommen gewesen 
sein, daß zwei Gelehrte, A. Cartellieri und R. Scholz, teilweise mit- 
einander im Wettbewerb, sich der Streitschriften aus der Zeit Ludwigs 


scilicet ecclesiae parochianae tam a laicis quam a clericis, insuper etiam & 
monachis. Quod, ne amplius fiat, interdictum est‘. Harduin, Concilis VI. 1, 
col. 1190. Siehe dazu Hefele, Conciliengeschichte ? IV, S. 892 und 
Du Cange-Henschel, Glossarium II, p. 705 unter „cura‘“ sowie Schreiber 
II, S. 403 im Register unter „cura snimarum“. 
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des Bayern annahmen, um wenigstens bestimmte Traktate von Marsilius 
von Padua und anderen Autoren einer intensiveren Benutzung zu er- 
schließen, als es vordem, bei der Seltenheit oder gar bei dem Mangel 
der Ausgaben, möglich war. 

Hier darf es sich nur um einen kurzen Hinweis auf drei Veröffent- 
lichungen handeln, deren Anlage und Inhalt veranschaulicht werden soll, 
ohne daß die edierten Texte selbst einer kritischen Nachprüfung unter- 
zogen werden könnten. 

A. Cartellieri hat mit Hülfe einer neuen Reproduktionsart, des 
sog. Manulverfahrens, eine Nachbildung der ersten, aus dem Jahre 1522 
stammenden Basler Ausgabe des Defensor pacis von Marsilius von Padua 
herstellen lassen, allerdings nur des ersten Buches mit seinen grundlegenden 
Erörterungen. Die neue Edition ist in erster Linie für Seminarübungen 
bestimmt; nach ihrem Erscheinen regte K. Zeumer im Einvernehmen 
mit C. eine Subskription an, die eine Wiederholung des ganzen Defensor 
pacis sichern sollte—, man begreift, wie peinlich es sein mußte, daß 
dem Aufruf zu ihr kein Erfolg beschieden war, und der Verlag, bis jetzt 
wenigstens, von der Ausführung des Planes Abstand nahm (vgl. K. 
Zeumer: Neues Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichts- 
kunde XXXIX, 1914, S. 223f.). Die Reproduktion selbst ist vortrefflich 
gelungen, steht hoch über dem anastatischen Nachdruck der Konzilien- 
sammlung Mansis und erfüllt auch dadurch ihren zunächst pädagogischen 
Zweck, daß ihr C. eine kritisch gesichtete Bibliographie über den be- 
kanntesten, nicht aber gelesensten Publizisten des 14. Jahrhunderts und 
ein Namensverzeichnis beigegeben hat. 

Wenig jünger ist die Bearbeitung desselben Autors und derselben 
unter seinen Schriften durch R. Scholz, auch sie für Übungszwecke 
hergestellt, von vornherein aber dadurch von der Vorläuferin unter- 
schieden, daß sie die Ausgabe von F. Gormau (Frankfurt 1592) zugrunde 
legt, vornehmlich aber daß sie den ganzen Traktat berücksichtigt. 
Nicht als wollte sie ihn in seinem vollen Wortlaut zum Abdruck bringen: 
sie kürzt bald hier bald dort, um auf solchem Wege gerade die Haupt- 
gedanken und die Gliederung des Def. pac. scharf hervortreten zu lassen; 
sie tilgt „die nicht seltenen Wiederholungen und Resümees desselben 
Gedankens, die leeren Häufungen von Zitaten und Argumenten oder 
weitschweifigen Interpretationen“, zumal „die nur theologisches oder 
logisch - didaktisches Interesse bietenden Partien“. Man kennt 
Th. Mommsens hartes Urteil über Exzerptenpublikationen (Neues Archiv 
usw. XXIV, S. 11), — hier trifft es aus mehreren Gründen nicht zu. 
Der Herausgeber mußte sich dem Zwecke der „Quellensammlung zur 
deutschen Geschichte“ (hreg. von G. Seeliger und E. Brandenburg) 
anpassen. Auch der ausgesprochenste Freund des Def. pao. wird gern 
das Geschick anerkennen, mit dem Sch. gekürzt hat, ohne dem Gedanken- 
gang der Schrift irgendwelche Gewalt anzutun, ohne im Leser auch nur 
den Schatten der Besorgnis aufkommen zu lassen, ihm würden wesentliche 
Bestandteile des Traktats durch die Zensur des Bearbeiters vorenthalten. 
Wer den vollständigen Text des ersten Buches in der Nachbildung durch 
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Cartellieri mit seiner Gestaltung durch Sch. vergleicht, wird sich über- 
zeugen, daB hier die Achtung vor Marsilius von Padua und sorgsam 
abwägender Takt gemeinsam am Werke gewesen sind; vielleicht nur 
hätte es sich empfohlen, die ältere und die neuere Zitiermethode des 
Corpus iuris canonici durch eine Konkordanztafel zu veranschaulichen, 
die auch anderen als studierenden Historikern sicherlich genutzt hätte —, 
der Schaden freilich ist nicht allzugroß, da der Stellen aus dem C. i. c., 
soweit wir sehen, nicht allzuviele sind. Zuletzt mag noch darauf ver- 
wiesen sein, daß Sch. selbst seine Ausgabe gleichsam als Vorläuferin 
seiner kritischen Gesamtedition hinstellen kann, die er für die Monumenta 
Germaniae vorbereitet und die vielleicht in ihren Fontes iuris Germanici 
entiqui, wenn nicht in der oben erwähnten Sammlung erscheinen wird. 
Wie dem immer sei, in dem kleinen Hefte freuen wir uns eine Gabe zu 
besitzen, wie sie nur der gewähren konnte, der gleich Sch. im Schriften- 
zyklus aus der bewegten Zeit Ludwigs des Bayern sich heimisch, 
gemacht hat.!) 

Die Leser unserer Zeitschrift erinnern sich vielleicht des Referate, 
das vor zwei Jahren dem ersten Bande des großen Werkes von R. Scholz 
über die unbekannten kirchenpolitischen Streitschriften aus der Zeit 
Ludwigs des Bayern gewidmet wurde (Z? Sav. RG. II, S. 429ff.). Sein 
Untertitel „Analysen“ deutete auf seinen Inhalt, gleichzeitig auch auf 
die Ergänzung hin, die nunmehr von den „Texten‘‘ geboten wird: sie 
füllen in der Tat den wesentlich stärkeren zweiten Band, der siebzehn 
verschiedenen Autoren mit insgesamt vierundzwanzig Traktaten Gast- 
freundschaft gewährt hat. Wichtiger ist es zu bemerken, daß mit den 
vollständigen Wiedergaben einzelner Abhandlungen Auszüge aus anderen 
Schriften wechseln, letztere in derselben Weise angelegt, die oben bei 
Marsilius von Padua gewürdigt wurde, nur daß, wenn anders wir nicht 
irren, Sch. hier eingehendere Exzerpte brachte als dort, eben weil er 
kein Hülfsbuch für den akademischen Unterricht, sondern eine Grundlage 
für die Arbeit des gestaltenden Forschers schaffen wollte. Der Wortlaut 
der Texte und der Auszüge ist von Varianten der benutzten Handschriften, 
von erläuternden Anmerkungen, Hinweisen auf die Bibelzitate, Stellen 
im Corpus iuris canonici u. a. m. begleitet; er tritt also weit mehr mit 
wissenschaftlichem Rüstzeug versehen auf als der des Marsilius von 
Padua. Die Entscheidung, ob wörtlicher Abdruck oder Auszug vorzu- 
ziehen sei, hat Sch. mit abwägender Gerechtigkeit getroffen. Nur die 
wichtigsten Schriften sind in extenso wiederholt, so daB man bei den 
anderen, von ihren Verfassern nach der gleichen Methode aufgezeichneten 
Arbeiten wiederum einschätzen kann, mit welch wohlberechneter Umsicht 
Sch. zu Werke ging. In der Hauptsache handelt es sich um literarische 
Produkte, die wenig oder noch gar nicht bekannt, entweder nur teilweise 


!) Die Abhandlung von L. Stieglitz, Die Staatstheorie des Marsilius 
von Padua. Ein Beitrag zur Kenntnis der Staatslehre im Mittelalter (a. u. 
d. T.: Beiträge zur Kulturgeschichte des Mittelalters und der Renaissance 
hrsg. von W. Goetz Bd. 19). Leipzig und Berlin, B. G. Teubner 1914 
(IV, 56 8.) ist in der Germ. Abt. dieser Zeitschrift besprochen. 


Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XXXV, Kan. Abt, IV, 
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oder noch niemals ediert worden waren; so finden sich z. B. S. 188 ff. 
Konrads von Megenberg „Planctus ecclesiae in Germaniam‘“‘, dann seine 
Prosaschrift „de translacione Romani imperü‘“ und der „Tractatus 
contra Wilhelmum Occam (De coronatione Caroli IV.“) und passend 
läßt ihnen Sch. S. 392ff. Auszüge bzw. Wiederholungen von nicht weniger 
denn sieben Abhandlungen des Wilhelm von Occam folgen, die zu ihrem 
Teile erkennen lassen, daß bei der ermüdenden Weitschweifigkeit 
ihres Urhebers kein anderer Ausweg blieb als dem Kürzungsverfahren 
Raum zu gestatten; man braucht nur an die Worte von O. Lorenz 
(Deutschlands Geschichtsquellen seit der Mitte des 13. Jahrhunderts II?, 
Berlin 1887, S. 333f.) zu denken, um darüber klar zu sein, daß die Her- 
richtung der Auszüge von Sch. nicht mindere Arbeit, nicht geringeres 
Eindringen in die Psyche der Schriftsteller, in den Gedankengang ihrer 
Darlegungen forderte als die Veranstaltung eines wörtlichen Abdrucks, 
bei dem sicherlich manchem Leser die Geduld ausgehen möchte. Der 
von Sch. eingeschlagene Weg verdient auch deshalb Anerkennung, 
weil er trotz des Wechsels von Exzerpt und gänzlicher Textwiedergabe 
die typische Art nicht übersehen läßt, in der die streitbaren Geister 
des 14. Jahrhunderts die Feder zu tummeln wußten. Sie schimmert 
auch durch den „Planctus ecclesiae in Germaniam‘“ des Konrad von 
Megenberg hindurch, ein Gedicht, bei dessen Wiege nicht die gute Fee 
der Poesie, sondern die böse, vielplagende und vielgeplagte Unholdin 
des metrischen Hackbretts als Patin erschienen war (zu Konrad von 
Megenberg vgl. jetzt auch die inhaltreiche Studie von H. Meyer, 
Lacrima ecclesiae. Neue Forschungen zu den Schriften Konrads 
von Megenberg: Neues Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche 
Geschichtskunde XXXIX, 1914, S. 469ff.. Aus allen Schriften er- 
geben sich die den letzten Kampf zwischen Kaiser und Papst be- 
gleitenden Gegensätze der Geister, ihre Bemühungen, die eigene Partei- 
nahme zu rechtfertigen, der von ihnen verfochtenen Sache neue Freunde 
zu gewinnen, die Feinde aber zu kränken, zu widerlegen, zum Rückzug 
zu drängen. Zitate aus Aristoteles, Sätze der Bibel, Autoritäten des 
weltlichen und kirchlichen Rechts werden immer wieder in das Pro- 
krustesbett der scholastischen Darlegungen gepreßt, und selten erfreut 
ein Gedanke, der von innerer Freiheit zeugtee Die Zeit Ludwigs 
des Bayern und Johanns XXII. mit ihren unmittelbar praktischen 
Fragen spielt offen oder heimlich in die Auseinandersetzungen hinein, 
und die nationalen Verschiedenheiten der Autoren erweisen sich von 
Einfluß auf ihre Gedankenwelt, auf ihre Stellung im Ringen der 
großen Mächte Staat und Kirche. Der heutige Leser aber wird stets 
gut daran tun, ihrer aller Charakteristik durch Sch. im ersten Bande 
eingedenk zu bleiben, weil schon hier manche Fingerzeige sich finden, 
die zum Verständnis der Texte selbst unentbehrlich sind. Auf Einzel- 
heiten einzugehen sei hier unterlassen, weil darüber schon früher Einiges 
bemerkt wurde; hervorgehoben mag nur werden, daß dem stattlichen 
Bande ein Verzeichnis der benutzten Handschriften (S. 565ff.), eine 
überaus willkommene Tabelle der Streitschriftenliteratur aus der Zeit 
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des Wittelsbachers (S. 576ff.) und endlich Register zu Band I und II 
beigegeben sind (S. 586ff.), zum zweiten Band vor allem ein Sachregister, 
das in der Fülle seiner Stichworte auf den Reichtum der Kontrovers- 
literatur an Erörterungen zu Einzelfragen des Kirchenrechts verweist. 
Die einander gerade in unseren Tagen nahe gerückten Disziplinen der 
Kirchenhistorie und der Historie sind Sch. gleichmäßig zu Dank ver- 
pflichtet, — möchten zahlreiche und eifrige Benutzer seines Werkes 
ihn für lange und entsagungsvolle Mühen entschädigen und belohnen. 


Halle a. d. Saale. A. Werminghoff. 


E. Schneider, Die römische Rota. Nach geltendem 
Recht auf geschichtlicher Grundlage dargestellt. I: Die 
Verfassung der Rota (a.u.d.T.: Görres-Gesellschaft zur 
Pflege der Wissenschaft im katholischen Deutschland. 
Veröffentlichungen der Sektion für Rechts- und Sozial- 
wissenschaft, im Auftrage des Vorstandes herausgegeben 
von K. Beyerle, E. Göller, G. Ebers Heft 22). Paderborn, 
F. Schöningh 1914. VIII, 215. 


Dem geschichtskundigen wie dem rechtebeflissenen Forscher ist 
diese scharfsinnige Arbeit Schneiders ein willkommener Führer zu dem 
mehr als siebenhundertjährigen Wege, den die Rota, der römischen 
Kurie berühmter Gerichtshof, zurückgelegt hat, gegen dessen Ende hin 
sie fast gebrochen erschien, aber dann unerwartet zu neuem, lebens- 
frischem Gang befähigt wurde. Dies geschah durch Pius’ des Zehnten 
Bulle „Sapienti Consilio‘‘ vom 29. Juni 1908, durch welche die Gerichts- 
verfassung und das Verfahren anders geregelt worden ist. 

Der Hauptwert der Untersuchung beruht auf der Darstellung des 
geltenden Rechts der heutigen Rota, das zur besseren Erläuterung nicht 
nur dem gemeinen kirchlichen Recht gegenübergestellt wird, sondern 
auch aus dem geschichtlichen Werdegang der mittelalterlichen Rota 
häufige und wertvolle Beleuchtung erfährt. Sch. hat dabei, zum Teil 
auf früheren Arbeiten fußend, den Nachweis erbracht, daß die Rota 
nicht erst durch Johann XXII. im Jahre 1331 ins Leben gerufen wurde, 
sondern schon am Ende des 13. Jahrhunderts als kollegiales Gericht 
vorhanden war, welches aus den päpstlichen Kaplänen entstand. Diese 
waren seit dem endenden 12. Jahrhundert neben Kardinälen und Bischöfen 
in steigender Anzahl als „auditores“ vom Papste mit der Untersuchung, 
zuweilen auch mit der Aburteilung einzelner Rechtsstreitigkeiten beauf- 
tragt worden. In der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts finden wir 
dann aus ihnen abgesondert eine Institution der Generalauditoren, die 
(im Gegensatz zu den für jeden Streitfall aus der Reihe der Kapläne 
und Kardinäle bestellten Auditoren) ein vom Papst bevollmächtigtes 
und neben ihm bestehendes Tribunal bildeten (S. 34). Indem diese 
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ständigen Auditoren bei der Entscheidung von Rechtsfällen ihre Mit- 
auditoren schon seit Gregor X. hinzuzogen, führten sie allmählich auch 
die Kollegialität an diesem kirchlichen Tribunale ein (S. 38), so zwar, 
daß der richtende Auditor nicht ein Urteil fällen konnte, das der Ansicht 
der Majorität seiner Kollegen widersprach (S. 45). Johann XXII. legte 
im Jahre 1331 den bisher bestehenden Gerichtsgebrauch fest und teilte 
die Auditoren in 3 Kammern ein (S. 41. 53), welche die Bedeutung von 
3 verschiedenen Instanzen hatten und schon im Jahre 1325 nachweisbar 
sind (8. 55). 

Hinsichtlich der Zuständigkeit der Rota, deren Name, schon 
1336 nachweisbar, wahrscheinlich von der Kreisform des Gerichtstisches 
bei den gemeinsamen Sitzungen herzuleiten ist (S. 89), gab es anfänglich 
keine feste Regeln, da der Papst die Streitsachen nach freiem Ermessen 
den Generalauditoren oder den Kardinälen überwies. Aber schon am 
Ende des 13. Jahrhunderts erkennt man eine festumgrenzte Zuständig- 
keit, die abgesehen von den „causae maiores“ alle kirchlichen Zivil- 
Appellationssachen unifaßte, während die weltlichen Prozesse aus 
dem Kirchenstaat im 13. und 14. Jahrhundert noch regelmäßig auch 
in der Berufungsinstanz von besonderen Richtern in den einzelnen 
Provinzen erledigt wurden (S. 64). Die weitere Entwicklung ging jedoch 
in der Richtung, daß seit dem 15. Jahrhundert mehr und mehr auch die 
bürgerlichen Rechtsstreitigkeiten aus dem Kirchenstaat in der 
Berufungsinstanz an die Rota überwiesen wurden. Nicht zuständig 
war die Rota regelmäßig, abgesehen von besonderen päpstlichen Über- 
weisungen, vornehmlich in allen kirchlichen Strafsachen und in welt- 
lichen Prozessen, die nicht aus dem kirchenstaatlichen Gebiete stammten, 
sowie in den „causae maiores“‘, wo es sich entweder um sehr wichtige 
Dinge oder um hohe kirchliche Würdenträger handelte, denen der Papst 
eine besondere Rechtsprechung erteilte. Seit dem 17. Jahrhundert 
wurde die Zuständigkeit der Rota immer mehr gemindert (S. 74ff.), 
da ihr die Errichtung ständiger Kardinalskongregationen durch SixtusV. 
im Jahre 1587 (mit Verwaltungs- und kumulativen richterlichen Be- 
fugnissen) das Wasser abgrub. Im 19. Jahrhundert galt sie fast nur noch 
als Gericht für die weltlichen (und kirchlichen) Prozesse aus dem Kirchen- 
staat, mit dessen Aufhebung sie tatsächlich arbeitslos wurde (S. 81). 

Die durch die Neuordnung vom 29. Juni 1908 reformierte Ver- 
fassung der Rota wird dann von Schneider nach ihren verschiedenen 
Richtungen hin mit sorgfältiger Kritik besprochen, indem er zunächst 
die Zusammensetzung des Rotapersonals (Richter = uditori, Notare, 
Advokaten, Prokuratoren) behandelt, die Vorbedingungen für seine An- 
stellung, die Privilegien, die Geschäftsverteilung und die Gerichtssprache. 
Mit Recht wendet er sich gegen die in gewissem Sinne vorhandene Privi- 
legierung der italienischen und französischen Sprache (S. 168), die beide 
neben dem Lateinischen als zulässig gelten. Es sind 10 ordentliche 
Richter (auditores) vorhanden, die zu je 3 einen Turnus, dem Alter der 
Anstellung nach, bilden, so fortlaufend, daß 10 turni hergestellt werden 
können (S. 118). Die Rangstellung der auditores ist hinter derjenigen 
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der apostolischen Protonotare. Das Ernennungsrecht steht dem Papste 
zu, doch ist bemerkenswert, daß Spanien und Österreich je einen Auditor 
vorschlagen können. Das Gehalt beträgt 10000 Franken, von denen 
aber jeder Auditor seinen obligatorischen Gehülfen (adiutor studii) mit 
2800 Franken bezahlen muß (S. 108, 2). 


Besonders eingehend wird weiterhin von Sch. die Zuständigkeit 
der heutigen Rota besprochen, die jetzt nach Beseitigung der weltlichen 
Herrschaft der oberste kirchliche Gerichtshof für die ganze katholische 
Welt einschließlich der Missionsländer geworden ist, unter Ausscheidung 
der verschiedenen Kongregationen, die auf die Verwaltung und (sanctum 
officium) die Glaubenssachen beschränkt erscheinen (S. 170, 195). In 
ordentlicher Weise ist die Rota vor allem zuständig als kirchliches 
Berufungsgericht für die bischöflichen Gerichte, von denen jedoch in 
zweiter Instanz auch das Gericht des Metropoliten angerufen werden 
kann. In der dritten Instanz ist regelmäßig die Rota zuständig (S. 182), 
auch dann, wenn sie selbst schon in zweiter Instanz ihr Urteil gefällt 
hatte, gegen das aus triftigen Gründen Berufung eingelegt wird. Der 
Grundsatz, daß die Übereinstimmung eines Urteils der Rota mit einem 
solchen der Unterinstanz die Rechtskraft des Urteils herbeiführt, ist 
der schnellen Erledigung kirchlicher Prozesse förderlich (S. 196). Als 
Kassationsgericht ist die „Apostolische Signatur‘‘ vorhanden (S. 201). 
Ausnahmsweise kann die Rota auch als Gericht erster Instanz angerufen 
werden mit Übergehung des zuständigen Bischofs. In diesem Falle muß 
jedoch der Papst zuvor seine besondere Erlaubnis und entsprechende 
Anweisung ergehen lassen, was nur aus schwerwiegenden Gründen ge- 
schehen wird, namentlich gehören hierher die „causae maiores“, d. h. 
vor allem Streitigkeiten zwischen höheren kirchlichen Würdenträgern 
(S. 204ff.). Die ordentliche Jurisdiktion der Rota wird auch durch den 
Tod des Papstes nicht berührt (S. 214). 


Soll zum Schlusse noch ein Werturteil über Schneiders Unter- 
suchung abgegeben werden, so darf man sagen, daß Aufbau und Durch- 
führung scharfsinnig und sorgfältig erscheint, daß der Verfasser an der 
rechten Stelle auch eine besonnene Kritik zu üben versteht. Der ange- 
kündigte zweite Teil soll das Verfahren der Rota zum Gegenstand haben. 
Auch von ihm dürfen wir hoffen, daß er wichtige Klärung und Förderung 
unsrer Erkenntnis bringen wird. 


Rom. K. H. Schäfer. 


Wilhelm Wintruff, Landesherrliche Kirchenpolitik in 
Thüringen am Ausgang des Mittelalters (a. u. d. T.: 
Forschungen zur thüringisch - sächsischen Geschichte. 
Herausgegeben von dem mit der Universität Halle- 
Wittenberg verbundenen Thüringisch - sächsischen Ge- 
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schichtsverein. 5. Heft). Halle an der Saale, Gebauer- 
Schwetschke 1914. VI, 98 S. 


Hatte Geß in seinen „Akten und Briefen zur Kirchenpolitik Herzog 
Georgs von Sachsen‘ das Verhältnis der Wettiner zur Kirche ihres 
Landes bereits kurz gekennzeichnet und insbesondere sich schon mit 
Wilhelm III. und seiner Landesordnung von 1446 befaßt, so bietet 
Wintruff zum ersten Male eine eingehende Darstellung der kirchlichen 
Politik in Thüringen für die Zeit Friedrichs des Jüngeren, der gemein- 
samen Regierung des Kurfürsten Friedrich des Sanftmütigen und 
Wilhelms III. und der Alleinherrschaft Wilhelms, das ist der Jahre 
1436— 1482. Soviele gute Beobachtungen in der Arbeit sich finden, es 
spricht in ihr stets mehr der landesgeschichtlich interessierte Historiker, 
dem der Charakter der Landesfürsten und der äußere Verlauf ihrer 
kirchenpolitischen Streitigkeiten und Maßnahmen wichtiger sind als 
ihre Einfügung ins große Ganze der mittelalterlichen Kirchenverfassung; 
das rechtliche Moment, die Wandlungen in den Beziehungen von Staat 
und Kirche werden zwar nicht eben unterschätzt, treten aber doch 
hinter der Schilderung der einzelnen Ereignisse sehr in die zweite Linie. 
Es dürfte für diesen Mangel der Schrift W.s bezeichnend sein, daß 
er gelegentlich der Verhandlungen mit Mainz 1443 zwar erwähnt, die 
sächsisch-thüringische Partei hätte alle Fälle aufgezeichnet, in denen 
das geistliche Gericht zuständig sein solle, daß der Leser aber diese 
'Fälle erst selbst aus einer der Beilagen feststellen muß. Nur in den 
wesentlichsten Linien möchte ich versuchen, die Ergebnisse der Studien 
W.s herauszuschälen. 


So sehr sich die Landgrafschaft Thüringen, ein geographisch und 
wirtschaftlich ziemlich einheitliches Gebiet, allmählich auch politisch 
zusammenschloß, so wenig war dies in kirchlicher Beziehung der Fall. 
Diözesan für den größten Teil des Landes war der weit entfernte Erz- 
bischof von Mainz, für einen Teil auch die Bischöfe von Halberstadt 
und Naumburg, und der Mainzer war auch Stadtherr des natürlichen 
Landesmittelpunktes Erfurt, wenngleich seine Landesgevwalt im 15. Jahr- 
hundert schon sehr geschmälert war; hier hatte auch der Weihbischof 
und der regelmäßige Vertreter der potestas iurisdictionis des Erzbischofs, 
der Genceralrichter, seinen Sitz. Das waren keine eben günstigen Vor- 
bedingungen für den Herrn des Ländchens, der ja an Rang und Macht 
dem ersten Kurfürsten und ersten kirchlichen Würdenträger des Reichs 
weit unterlegen war, wenn er danach trachtete, die Kirche Thüringens 
seiner Landesherrlichkeit unterzuordnen. Aus diesem Umstande ist es 
wohl vorzüglich zu erklären, daß so lange Zeit der Weg der Verhand- 
lungen anstatt der via facti eingeschlagen wurde, und W. hätte dies 
bedenken müssen, bevor er den Vorwurf erhob, daß „ähnliche Unter- 
suchungen in oft übertreibender Weise lediglich unter dem Gesichtspunkt 
der Ausdehnung der landesherrlichen Macht geführt wurden“. Wenn 
Wilhelm III. ‚‚des öfteren erklärt hat, daB er bei seiner Kirchenpolitik 
nur das Beste der Kirche, nicht eine Erweiterung seiner Rechte im 
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Auge habe“, so ist dies weder wörtlich zu nehmen noch etwas ihm Eigen- 
tümliches; das Motiv der Sorge für Kirchenwohl und Kirchenzucht ist 
bei den meisten Territorialherren des 15. Jahrhunderte mit wirksam 
gewesen, steht aber nie isoliert da, sondern ist immer mit jenem andern 
Motive der Rückdrängung kirchlicher zugunsten der landesfürstlichen 
Prärogativen von vornherein verbunden oder führt doch unvermeidlich 
zu dieser Erscheinung als Folge. Es zeigt sich eben auch hier, daß W. 
die tiefere Fundierung der Darstellung fehlt; sonst hätte er die Um- 
bildung der Auffassung vom fürstlichen Berufe wohl als allgemeine 
Erscheinung erkennen müssen. 

Die Darlegungen über die Kirchenpolitik zeigen wenig System; 
sie richten sich nur nach jenen genannten drei Regierungsabschnitten, 
innerhalb deren oft recht verschiedenartige Rechtsfragen einfach an- 
einandergereiht sind. In der Kirchenpolitik Friedrichs des Jüngeren 
steht das Problem der geistlichen Gerichtsbarkeit und der Kloster- 
reform durchaus im Vordergrunde Der Angriff richtet sich — sehr 
spät in Thüringen — zunächst gegen die kirchliche Rechtsprechung 
in rein weltlichen Rechtsangelegenheiten der Laien; W. versäunt es 
ausdrücklich zu betonen, daß es sich dabei um Streitigkeiten zwischen 
zwei weltlichen Parteien handelt, in denen die Kirche ihre Kon- 
petenz betätigte, bevor noch die Rechtssache beim weltlichen Gerichte 
vorgebracht war oder während sie bei diesem in Behandlung stand; 
sei es dank dem Interesse der Laien an der besseren Exekutionsmög- 
lichkeit, über die das geistliche Gericht in Schuldprozessen verfügte, 
sei es dank dem Mangel einer geeigneten Appellationsinstanz über den 
weltlichen Gerichten bei verschiedenem Gerichtsstande der Laien. 
Dazu trat die Gegnerschaft gegen Mißbrauch der kirchlichen Zwangs- 
und Strafmittel, namentlich des Interdikts, sowie gegen die Vorladungen 
vor außerhalb Thüringens gelegene kirchliche Berufungsgerichte. Verhand- 
lungen führten wohl 1436 zu einem Vertrage mit Mainz, auf Grund 
dessen dem weltlichen Gericht eine Frist von sechs Wochen zur Ent- 
scheidung garantiert wurde; nach Ablauf dieser Zeit aber konnte nach 
wie vor mit Bezug auf Rechtsverweigerung oder Rechtsverzögerung 
der geistliche Richter die anhängige Streitsache vor sich ziehen, und 
die Versuche, Exkommunikation und Interdikt bestimmte Schranken 
zu setzen, führten zu keinem Resultate. Besser gelang dies in den 
Abmachungen mit Halberstadt, die bezüglich der geistlichen Gerichts- 
barkeit im wesentlichen das gleiche Ergebnis hatten, den Auswüchsen 
der Sendgerichte entgegentraten und eine Frist von vier Wochen zwischen 
der Einstellung des Gottesdienstes und dem Interdikt über ganze Ge- 
meinden statuierten. Es wäre wohl wünschenswert gewesen, wenn W. 
nun die prinzipielle Bedeutung eines Einschreitens des Landesherrn 
gegen unrechtmäßige bischöfliche Besteuerung der Diözesangeistlich- 
keit und die Bedeutung der Unterstützung hervorgehoben hätte, die 
dem Archidiakonalgerichte von seiner Seite gegenüber dem Offizia- 
late zuteil wurde. Das wichtige Kapitel der landesfürstlichen Kirchen- 
besteuerung ist nur gelegentlich in anderem Zusammenhange gestreift; 
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aus den Darlegungen über die Klosterreform kann man herauslesen, 
daß auch in Thüringen die Steuerbelastung des Kirchengutes eine be- 
trächtliche war. Diese Klosterreform Friedrichs des Jüngeren ist wohl 
nicht hinreichend dadurch gekennzeichnet, daß sie „in der Hauptsache 
darin bestand, den verfallenen Klosterwirtschaften durch Aufsicht über 
die Rechnungsführung und zeitweiligen Erlaß der. öffentlichen Abgaben 
aufzuhelfen‘“; sie besteht ja nicht nur in der Betätigung eines Aufsichts- 
rechts über die Wirtschaft des Klosters und in der Erleichterung seiner 
Lasten, sondern führt schon zur Einsetzung und Absetzung von Pröpsten 
und zur Erlassung von Reformationsordnungen für einzelne Klöster 
und Stifter! 

Die im ganzen friedliche Politik änderte sich von Grund auf, 
seitdem Thüringen zunächst unter die gemeinsame Herrschaft der Brüder 
Friedrich und Wilhelm, dann unter die alleinige Wilhelms III. trat. 
Neue Unterhandlungen mit Mainz galten 1443 der Abstellung von Vor- 
ladungen an geistliche außerhalb Thüringens, d. h. auch außerhalb 
Erfurts gelegene Gerichte. Der wichtigste Fortschritt ist, daß nunmehr 
schon eine genaue Scheidung der von der Kirche beanspruchten Ge- 
richtsfälle in geistliche und weltliche mit bestimmter Verzeichnung der 
einzelnen Materien und die Einsetzung einer weltlich-ständischen Kom- 
mission zur Entscheidung über die Kompetenz des einen oder andern 
Gerichts geplant wurde, die bei der Juristenfakultät der Universität Erfurt 
Rechtsgutachten einzuholen hatte. Wie gegenüber Halberstadt tritt nun- 
mehr auch gegenüber Mainz die Bundesgenossenschaft des Landesherrn 
und der Diözesangeistlichkeit angesichts der unrechtmäßigen Ausdehnung 
der Subsidien-, Prokurationen- und Annatenforderungen des Erzbischofs, 
seines Verlangens nach der portio canonica und den verschiedensten 
Gebühren zutage; bereits — ein bemerkenswerter Schritt weiter — 
auch der Widerstand gegen die Landsteuer, die der Erzbischof als Landes- 
herr von seinen Untertanen erhebt, und wieder sieht man auch den 
Widerwillen gegen das Vordringen des bischöflichen jurisdiktionellen 
Behördenwesens. Schon tritt Gewalt den bischöflichen Kollektoren 
entgegen, ohne daß es noch zu einer rechtsförmlichen Regelung ge- 
kommen wäre. 

In diese ungeklärten Verhältnisse greift Wilhelm III. 1445—1482 
wirksam ein, der wesentlichste Förderer des landesherrlichen Kirchen- 
regiments in Thüringen vor Herzog Georg. Es ist wirklich etwas zu 
viel gesagt, wenn W. meint, daB „seine Bestimmungen in dem Maß 
ihrer Forderungen und der Strenge der Mittel über das hinausgehen, 
was uns in anderen Territorien Deutschlands aus der Mitte des 15. Jahr- 
hunderts bekannt ist‘. Aber so viel ist gewiß richtig, daß ein derart 
radikales Vorgehen selten zu finden ist. Seine Landesordnung von 1446 
und die „Reformation Wilhelms ILL‘ sind Dokumente von hervorragender 
Bedeutung, mochte auch die Praxis manche Milderungen aufweisen. Nun 
endlich wird die reinliche Trennung der geistlichen und weltlichen 
Materien landesrechtlich bestimmt und mit allen Machtmitteln jeder 
Übergriff des geistlichen Gerichts auf weltliches Gebiet in Angelegen- 
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heiten der Laien verhindert (Gefangennahme geistlicher Gerichts- 
boten; Verbot an die Pfarrer, unberechtigte Mandate anzunehmen; 
Beschlagnahme der Güter der nicht unter herzoglicher Hoheit stehenden 
Städte und Herrschaften, falls sie geistliches Gericht bei Streitigkeiten 
mit landesfürstlichen Untertanen anrufen oder sein Einschreiten nicht 
ablehnen usw.). Die weltliche Gerichtsorganisation und ihr Verfahren 
wird ausgestaltet und verbessert, herzogliche Untertanen werden mit 
ewiger Landesverweisung und Güterentziehung bedroht, wenn sie an 
auswärtigen geistlichen Gerichten klagen, im analogen Falle werden 
ähnliche Zwangsmaßregeln über auswärtige Kläger oder deren Orts- 
genossen ‚verhängt. Selbst gegen Erfurter Klagen in Rom ist dieses 
gewaltsame Verfahren schon eingeschlagen worden. Wilhelm greift 
aber auch zuerst bei Klagen Geistlicher um Schuldzinsen und bei Pro- 
zessen Geistlicher und geistlicher Korporationen untereinander ein und 
sucht auch hier das weltliche Gericht an Stelle des kirchlichen zu setzen. 
Es wäre wichtig zu erfahren, um welcherlei Streitfälle geistlicher Parteien 
es sich da handelt; leider hören wir hiervon durch W. nichts. Mit Recht 
aber hebt der Verfasser hervor, daß all dies ohne päpstliche Privilegien 
ins Werk gesetzt wurde, die doch in anderen Territorien als Folgeer- 
scheinung des Kampfes zwischen dem päpstlichen Absolutismus und der 
konziliaren Bewegung so bedeutsam in Wirksamkeit getreten sind. 
Die Klosterreform Wilhelms erstreckt sich wieder in zwei von W. kaum 
getrennte Richtungen: die Sorge für die wirtschaftliche Ordnung, die 
schon zur Einsetzung von Verwesern für die Temporalienverwaltung 
mit der Pflicht zur Rechnunglegung, ja zur Durchführung eines „regel- 
rechten Konkursverfahrens unter Aufsicht des Landesherrn‘“ und zur 
Bestellung von Vormündern führt, und die Sorge für strenge Kirchen- 
zucht und Wiederherstellung des mönchischen Ideals, die den Herzog 
zu tiefen Eingriffen ins innerkirchliche Leben bewegt: zu landesfürst- 
licher Bestellung und Absetzung von Klostervorständen namentlich 
im Benediktinerorden, zu Bestimmungen über die Aufnahme neuer 
Mönche (Gegensatz gegen ständische Exklusivität!), über die Abhaltung 
des Gottesdienstes usw. Diese Verordnungen einer landesfürstlichen 
Kommission zur Reform der Benediktinerklöster gehören wohl zum 
Weitestgehenden, das in Deutschland vom beginnenden Landeskirchen- 
tum hervorgebracht wurde. Der Herzog bestellt Visitatoren, er arbeitet 
eine Ordnung für die Johanniterkomturei in Weißensee aus, er sucht 
die vita canonica wieder einzuführen, tritt allenthalben für den Kon- 
gregationsgedanken und die Observanz ein, wie sich namentlich in 
seinem Verhältnis zu den Franziskanern und den Augustinereremiten, 
in seiner Unterstützung des Vikars Proles gegenüber der Provinz zeigt, 
er dehnt sein Aufsichtsrecht auch über die Weltgeistlichkeit, über das 
moralische Leben der Laien und die Sonntagsheiligung aus. Es ist — 
das hebt W. sehr klar hervor — bemerkenswert, daß die Eingriffe des 
Herzogs in die kirchlichen Verhältnisse seines Landes erfolgten, ohne 
daß er sich besonders um die ordentlichen Instanzen, die Bischöfe, 
gekümmert hätte, und m. W. wurde noch nie so deutlich der richtige 
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Gedanke betont, daß das Fehlen inländischer Bistümer, sonst von den 
Landesherren so sehr beklagt, auch ein Moment der Stärke für sie werden 
konnte. Der Thüringer wurde Herr in seinen Landesgrenzen, darüber 
hinaus konnte und wollte er nicht greifen; so ermangelt hier auch eine 
Erscheinung, die in den meisten anderen Territorien zutage tritt: es 
fehlt an Bestrebungen, Einfluß auf die Besetzung der Bischofsstühle 
und Domkapitelstellen zu gewinnen. 

Die Beilagen enthalten die Verträge und Vorschläge, die von 1436 
bis 1445 in den Verhandlungen mit Mainz hinsichtlich der geistlichen 
Gerichtsbarkeit geschlossen und vorgebracht wurden. Man sieht, W.s 
Abhandlung kann trotz der unzureichenden kirchenrechtlichen Durch- 
dringung des Stoffes als schätzenswerter Beitrag zur Geschichte von 
Staat und Kirche im späteren Mittelalter und zur Vorgeschichte des 
Landeskirchentums der Reformation bezeichnet werden. Zu bedauern 
bleibt vor allem, daß der Verfasser es fast völlig versäumt hat, die ähnlich 
gerichteten Arbeiten, die für andere deutsche Territorien vorliegen, zum 
Vergleiche heranzuziehen. Die Betrachtung der partikularen Rechts- 
entwicklung gewinnt ja so erst eine weiter reichende Bedeutung. Gerade 
in diesem Falle wäre die Durchführung unschwer möglich gewesen, wenn 
Wintruff Werminghoffs Abhandlung: Neuere Arbeiten über das 
Verhältnis von Staat und Kirche in Deutschland (Hist. Vierteljahr- 
schr. 11), seine Geschichte der Kirchenverfassung Deutschlands I und 
seine Verfassungsgeschichte der deutschen Kirche im Mittelalter? gekannt 
und verwertet hätte. 


Graz. Heinrich Ritter von Srbik. 


B. Dauch, Die Bischofsstadt als Residenz der geistlichen 
Fürsten (a.u.d.T.: Historische Studien herausgegeben 
von E. Ebering Heft 109). Berlin, E. Ebering 1913. 272S. 


Die Geschichte der Residenzpflicht kirchlicher Amtsträger ist 
nach dem Vorgang von L. Thomassinus (Vetus et nova ecclesiae 
disciplina de beneficiis p. II lib. 3 c. 30sqq.) zuletzt von P. Hinschius 
(Kirchenrecht III, S. 221ff.) ausführlich dargestellt worden; man kennt 
ihre Bedeutung für das kirchliche Rechtsleben der Gegenwart, zumal da 
auch sie vom Konzil von Trient eingehende Regelung erfuhr (vgl. z. B. 
J. B. Sagmüller, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts? I, Frei- 
burg i. Br. 1914, S. 294ff.), — der Verfasser der vorliegenden Schrift 
hat sich von jeglicher Rücksicht auf die Normen des Kirchenrechts 
ferngehalten. Ihm kommt es allein darauf an, inwieweit für die mittel- 
alterlichen Bischöfe im Umkreis des alten deutschen Reichsgebiets, 
außer denen also auf dem Boden deutscher Kolonisation, die Bischofs- 
städte Residenzen, d. h. nach seinen: Sprachgebrauch Orte des Auf- 
enthalts von längerer oder kürzerer Dauer waren, warum diese Städte 
von den Bischöfen für lüngere oder kürzere Fristen verlassen wurden; 
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er will die Gründe dieser Wegzüge an der Hand der Quellen und der 
Literatur zur Geschichte von insgesamt 33 Bischofsstädten des bayrischen, 
des schwäbisch-alemannischen, des fränkischen, des französischen 
Gebietes und in Sachsen wie auch Friesland aufdecken, um auf solche 
Weise den Wandel der Beziehungen zwischen Bischof und Bischofsstadt 
kennen zu lehren. Seine Ergebnisse aber faßt er dahin zusammen, „daß 
alle geistlichen Fürsten zeitweise oder beständig ihre Bischofsstadt 
verlassen haben. Abgesehen vom Bischof von Freising wurden alle 
in der Mehrzahl der Fälle durch aufständische Bewegungen innerhalb 
der Bürgerschaft dazu veranlaßt. Diese Empörungen fanden im Gebiet 
des bayrischen Stammes am spätesten statt und waren am wenigsten 
nachhaltig, da die Bischöfe dort ausnahmslos ihren Wohnsitz in die 
alte Residenz zurückverlegten. Im Gebiet des sächsischen Stammes 
kehrte kein geistlicher Fürst in seine Bischofsstadt zurück; alle nahmen 
ihren Wohnsitz dauernd außerhalb. Von den Städten, die auf Königs- 
boden entstanden sind, gelangten fast alle zur Anerkennung ihrer Reichs- 
standschaft. Sie hatten die schwersten Kämpfe mit ihren Bischöfen 
durchzufechten, die mit wenigen Ausnahmen dauernd ihrer alten Residenz 
den Rücken kehren mußten“ (S. 272). Die Erscheinungen, denen D. 
sein Augenmerk zugekehrt hat, waren keineswegs unbekannt (vgl. 
meine Geschichte der Kirchenverfassung Deutschlands im Mittelalter I, 
S. 218 und Meisters Grundriß der Geschichtswissenschaft?II, 6 S. 74), 
doch soll deshalb nicht der Fleiß des Verfassers als minder lobenswert 
bezeichnet werden: er setzte ihn in den Stand, das weitschichtige 
Material geschickt zu verwerten, so daß der Leser die unvermeidliche, 
weil in der stets gleichbleibenden Fragestellung beruhende Gleich- 
förmigkeit eines jeden Abschnittes mit einiger Geduld erträgt. Anderer- 
geits erweckt es Bedenken, wenn fast durchgängig die Zahl der bischöf- 
lichen Urkunden, die als Ausstellungsort den Bischofssitz oder einen 
anderen Platz namhaft machen, als Kriterium dafür angezogen wird, 
ob der Bischof länger oder kürzer an diesem oder jenem Orte verweilte. 
Es kommt doch nicht darauf an, wie oft ein Bischof in einer Stadt, 
sondern wie lange er in ihr sich aufhielt; er kann bei kurzem Verweilen 
mehr Urkunden haben ausstellen lassen als bei lange dauerndem; die 
Zeiträume der Aufenthalte an jedem Platze waren zu messen, unter- 
einander und mit der Regierungsdauer des einzelnen Bischofs zu ver- 
gleichen (vgl. z. B. S. 52f. über die Aufenthaltsorte des Bischofs 
Eberhard II. von Konstanz 1248—1274). Wir wollen weiterhin auch 
darauf kein entscheidendes Gewicht legen, daß D. keineswegs überall 
zu abschließenden Resultaten gelangen konnte, weil die Veröffentlichung 
sei es erzählender sei es urkundlicher Quellen noch nicht allenthalben 
weit genug gefördert ist. Jedenfalls aber geht es nicht an, daß auf 
S. 56 im wesentlichen nur die im „Geschichtsfreund der fünf Orte“ 
abgedruckten Auszüge von Urkunden Konstanzer Bischöfe aus den 
Jahren 1333—1500 verwertet sind, als stellten diese Dokumente nicht 
einen ganz geringen Bruchteil von Konstanzer Bischofsurkunden jenes 
Zeitraums dar, als läge nicht seit Ausgang 1912 K. Rieders Fortsetzung 
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der Regesten der Bischöfe von Konstanz für die Zeit von 1384—1412 
vor (Band III, Lieferung 1 und 2, auf dem Titelblatt freilich nach leidiger 
Buchhändlersitte mit 1913 als Verlagsjahr bezeichnet; Band III, Lieferung 3 
und 4, die Zeit von 1412-1436 umfassend, erschien im Jahre 1913 
und konnte von D. nicht mehr benutzt werden). Am auffallendsten 
ist die Tatsache, daß der Verfasser nicht der Doppeleigenschaft der 
Bischofsstädte gedenkt, nicht nur kirchliche Mittelpunkte je einer Diözese, 
sondern auch, von Haus aus wenigstens, Zentren der weltlichen Ver- 
waltung des zur Erzdiözese oder Diözese gehörigen Landgebietes 
(Territoriums) zu sein. Er fragt nicht, wie es kam, daß trotz kürzeren 
oder längeren Fernseins der Bischöfe von ihrer Kathedralkirche diese 
das kirchliche Haupt aller übrigen Kirchen und kirchlichen Anstalten 
im Umkreise des Bistumsprengels blieb, daß man nicht zur ‘Verlegung 
auch der ecclesia maior an eine andere, von der althergebrachten ver- 
schiedene, räumlich weiter oder ferner gelegene Stätte sich entschloß. 
Die Verfassungsgeschichte der deutschen Kirche im Mittelalter kennt 
nicht wenige solcher Verlegungen (vgl. die Beispiele in Meisters Grund- 
riß? II,6 S. 121, 123£f., für das Recht der Gegenwart P. Hinschius, 
a. a. O.II, S. 397 Anm. 6) — warum blieben sie später gänzlich aus, 
während die Bischöfe aus territoritalpolitischen Gründen oder infolge 
bürgerlicher Antagonien gegen ihr stadtherrliches Regiment die Bischofs- 
städte verließen? D. gibt keine Antwort auf die Frage, und wenig will 
es befriedigen, wenn er z. B. S. 47 bemerkt: „Die Anwesenheit des 
geistlichen Fürsten in dieser Stadt (Augsburg im J. 1467) bei so feier- 
lichen Handlungen (es handelt sich um die Legung des ersten Bausteins 
der St. Ulrichskirche durch den Bischof) ist für die Frage nach seiner 
Residenz bedeutungslos.““ Wenn der Verfasser den Begriff „Residenz“ 
so sehr jedes Inhalts entkleidet, ihn als so farblos verstanden wissen will, 
dann hätte er nichts anderes als ein Verzeichnis der Aufenthaltsorte 
jedes einzelnen seiner Bischöfe zu geben brauchen. Sein Thema an sich 
forderte, den Begriff „Residenz“ scharf zu erfassen und zu umschreiben, 
und dann erst hätten die Quellenauszüge für alle die Fälle vor dem 
Leser ausgebreitet werden müssen, in denen die Bischöfe mit ihrer 
Residenz für kleinere oder größere Zeiträume wechselten. D. hat ver- 
gessen oder nicht gewußt, daß die Abwesenheit der Bischöfe von ihren 
Kathedralkirchen, soweit sie nicht durch kirchliche Amtspflichten 
hervorgerufen war, Verstöße wider die Vorschriften des Kirchenrechts 
in sich schloß (vgl die Stellen aus den Dekretalensammlungen bei 
P. Hinschius, a. a. O. III, S. 224 Anm. 3, besonders o. 4 X. de clericis 
non residentibus in ecclesia vel praebenda 3, 4), Verstöße, die zu ihrem 
Teil auf die laxe Beobachtung der gesetzlichen Normen schließen lassen: 
sie wurden deshalb geduldet, weil die deutschen Bischöfe Leiter kirch- 
licher Amtsbezirke und Inhaber weltlicher Gebiete waren. D. hat nicht 
beachtet, daß auch dieser Widerstreit zwischen Pflicht und Mangel 
an Pflichteifer, wie er sich bei den Bischöfen offenbarte, nur als Zeichen 
des Konflikte zwischen dem kirchlichen und dem staatlichen Wesen 
verstanden werden kann, die beide in den deutschen Bischöfen — und 
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darüber hinaus in allen geistlichen Reichsfürsten — eine eigentümliche 
Verbindung eingegangen waren. 

Auch anderwärts begegnet eine geringe Berücksichtigung ver- 
fassungshistorischer Selbstverständlichkeiten, so wenn mehr als einmal 
die Matrikel des Reichsheeres vom Jahre 1422 als Zeugnis für die Reichs- 
unmittelbarkeit aller in ihr aufgezählten Städte angerufen wird (z. B. 
8. 68 für Basel, S. 88 für Straßburg, S. 120f. für Worms, S. 156f. für 
Köln). Die Mängel dieser Liste sind längst bekannt und, was wichtiger 
ist, sie selbst wird nur dann richtig gewertet, erwägt man, daß in ihr 
alle die Städte verzeichnet wurden, die überhaupt zum Reichsheerdienst 
herangezogen werden sollten, mochten sie reichsunmittelbar sein oder 
nicht. Nicht alle Städte in ihr erfreuten sich des Königs als des Stadt- 
herrn: sie blieben auch in Zukunft reichsmittelbar, genau wie die reichs- 
mittelbaren kirchlichen Anstalten, die im Jahre 1427 zum gemeinen 
Pfennig beisteuern mußten. Hier wie dort wurden alle Reichsangehörigen 
zu gemeinsamem Dienst für das Reich verpflichtet, weil auf ihnen allen 
eine gemeinsame Gefahr lastete: nach dem Grade ihrer rechtlichen 
Beziehungen zum Reichsoberhaupt wurde nicht gefragt. Die Matrikel von 
1422 also beweist für die Reichsunmittelbarkeit — D. sagt stets „Reichs- 
standschaft‘‘, obwohl dieses Wort ebenso unzulässig ist für das, was 
er darunter versteht — jener oben aufgezählten Städte nicht das min- 
deste, ganz abgesehen davon, daß für sie und überdies für ihre Sonder- 
stellung als sog. freier Reichsstädte viel schlagendere Belege erbracht 
werden können. Man bedauert aufrichtig, daß der unzweifelhaft fleißige 
Arbeiter in D. seiner Aufgabe nicht gerecht werden konnte, weil ihm 
für die darin beschlossenen Probleme und Voraussetzungen verfassungs- 
historischer Art die erforderliche Schulung und Kenntnis fehlte. 


Halle a. d. Saale. A. Werminghoff. 


Hans Dix, Das Interdikt im ostelbischen Deutschland. 
Marburger phil. Diss. 1913. XVI, 121 S. 


Die vorliegende historische Doktorarbeit, von dem Marburger 
Historiker Prof. Dr. E. Stengel angeregt, hat die rein geschichtliche 
Seite des Themas zum Gegenstande. Ihr Untersuchungsgebiet ist das 
deutsche Kolonialland östlich der Elbe oder bestimmter ausgedrückt 
das Sprengelgebiet der Bistümer Lübeck, Schwerin, Ratzeburg, Kammin, 
Magdeburg, Havelberg, Brandenburg, Lebus, Merseburg, Naumburg, 
Meißen und Breslau. Die erörterten 135 Interdiktsfälle gehören dem 
Zeitraume von 1079 bis 1520 an; jedoch ist bis zum Jahre 1200 nur ein 
einziger Fall überliefert. 

Das erste Kapitel erörtert die Ursachen der Interdiktsverhängung. 
Am meisten ist das Interdikt zum Schutze der kirchlichen Privilegien 
und Freiheiten (wegen Verletzung der privilegia canonis, fori et immuni- 
tatis) angewandt worden. Auch wegen Geldforderungen, besonders 
wegen Zahlung des Peterspfennigg in den polnischen Gebietsteilen, 
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wurde es verhängt und mitunter auch als politisches Kampfmittel, 
besonders im Kampfe Ludwigs des Bayern und der Kurie, benutzt. 
Mit Recht macht der Verfasser darauf aufmerksam, daß das katholische 
Mittelalter an den Motiven der Interdiktsverhängung keinen wesentlichen 
Anstoß nahm, da geistliche und weltliche Angelegenheiten aufs innigste 
miteinander verknüpft waren. Nur daran wurde in der öffentlichen 
Meinung streng festgehalten, daß der Schwere der Strafe die Größe der 
Schuld entsprechen müsse. 

Die Ausübung der Strafgewalt (2. Kapitel) geschah am häufigsten 
durch den ordentlichen Leiter der Diözese, den Bischof. Von den 
135 Fällen der Überlieferung entfallen 50 auf den Bischof. Die höchste 
Kircheninstanz, der Papst und seine Vertreter (Legaten, Nuntien, Kollek- 
toren, Konservatoren und Delegaten für spezielle Angelegenheiten), hat 
nachweislich etwas über vierzigmal von diesem Strafmittel Gebrauch ge- 
macht. Besonders bemerkenswert ist, daß die Archidiakonen, die in 
manchen Diözesen eine hedeutende Strafgewalt ausübten, in unserem 
Untersuchungsgebiete in keinem einzigen nachweisbaren Falle das Inter- 
dikt selbständig verhängt haben.!) Nicht zahlreich sind die Fälle, in 
denen das Domkapitel teils sede vacante in Ausübung der bischöflichen 
Jurisdiktion, teils sede plena auf Grund bischöflicher Privilegien das 
Interdikt aussprach. Die bischöflichen Offiziale und die executores 
statutorum synodalium haben nachweisbar je siebenmal das Recht der 
Interdiktsverhängung ausgeübt. 

Im dritten Kapitel behandelt D. die räumliche Ausdehnung und 
die zeitliche Dauer des Interdikts. Es entspricht den Motiven der Inter- 
diktseverhängung, die Angriffe der Laien auf die libertas ecclesiastica 
zu ahnden, daß für die räumliche Ausdehnung öfter die weltliche als 
die kirchliche Einteilung genannt wird. In etwa 30 Fällen erstreckte 
sich die zeitliche Dauer über mehr als ein Jalır. Die Stadt Lübeck 
stand 18, die Stadt Brandenburg sogar 30 Jahre unter dem Interdikt. 

Was die Aufnahme dieser schweren Kirchenstrafe seitens des 
Klerus und der Laien betrifft, so konstatiert D. im 4. Kapitel, daß das 
Interdikt im großen und ganzen von der Geistlichkeit gewissenhaft 
beobachtet wurde. Nicht selten setzten sich die Kleriker dadurch großen 
Unbilden und Anfeindungen von seiten der Fürsten oder der städtischen 
Behörden aus. Eine Ausnahmestellung nahmen die Bettelmönche, 


1) Diese Annahme des Verfassers ist allerdings nicht ganz zutreffend, 
da das unter Nr. 134 mitgeteilte Interdikt über die Stadt Delitzsch vom 
Offizial des Propstes Neuwerk bei Halle, der in dem bannus Hallensis Archi- 
diakon war, verhängt worden ist. Vgl. über den Archidiakonat Halle Karl 
Grube, Johannes Busch, Augustinerpropst zu Hildesheim (1881) S. 99 ff. 
Busch war eine Zeitlang Archidiakon in Halle. — Außerdem möchte ich 
vermuten, daß sich bei weiterer Publikation der Quellen noch andere Fälle 
nachweisen lassen. Im Bistum Halberstadt bestätigte der Bischof bereits 
in Jahre 1179 dem Archidiakon von Kaltenborn das Recht, das spezielle 
Interdikt zu verhängen; vgl. N. Hilling, Beiträge zur Geschichte der 
Verfassung und Verwaltung des Bistums Halberstadt im Mittelalter (1902) 
S. 92. 
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insbesondere die Franziskaner, ein, die vielfach als Brecher des Interdikts 
auftraten. Bei den Laien hatte das Interdikt eine verschiedenartige 
Wirkung. In vielen Fällen hatte die Strafe den baldigen oder sofortigen 
Erfolg, die Unterwerfung unter die kirchlichen Gebote zu erzwingen. 
Jedoch ebenso oft reizte das Interdikt die Fürsten oder Bürger, ihre 
Opposition gegen die kirchliche Autorität noch zu verschärfen. Die 
kirchliche Strafsentenz wurde mit der Vertreibung der Geistlichen, 
der Sperrung ihrer Einkünfte, dem Angriff auf Kirchengut, vor allem 
auch mit der Herbeiziehung fremder, dienstbereiter Geistlicher und 
anderen Gewaltmaßregeln beantwortet. Höchst selten begegnen uns 
Beispiele einer indifferenten Haltung gegenüber der Entziehung des 
Gottesdienstes und der kirchlichen Gnadenmitte. Am Vorabend der 
Reformation hat sich der brandenburgische Kurfürst Albrecht Achilles 
sehr geringschätzend über das Interdikt geäußert. 

Im 5. und letzten Kapitel verbreitet sich der Verfasser näher über 
die nachteiligen Folgen des Interdikts auf materiellem und geistlichem 
Gebiete, die die Kirche schließlich zur praktischen Aufgabe dieses Rechts- 
instituts veranlaßten.!) 

In den Beilagen sind die erwähnten 135 Interdiktsfälle in Regesten- 
form einzeln dargestellt. 

Die dargebotene kurze Inhaltsübersicht zeigt, daß das behandelte 
Thema für die Religions-, Rechts- und Kulturgeschichte des Mittel- 
alters von großer Bedeutung ist. Durch die historische Betrachtungs- 
weise sind die juristischen Ausführungen von Kober, Hinschius und 
Krehbiel in dankenswerter Weise ergänzt. Ich würde es begrüßt haben, 
wenn D. auch auf die Formalien des Interdikts (die Abfassung der 
Urkunde, ihre Publikation usw.) etwas näher eingegangen wäre. So 
sehr ferner der große Fleiß und die geschickte Darstellung des Verfassers 
Anerkennung verdienen, so glaube ich doch, daß D. die großen und 
Aufsehen erregenden Interdiktsfälle zu sehr in den Vordergrund ge- 
schoben hat. Er hat dagegen m. E. die überaus zahlreichen, sozusagen 
tagtäglich eintretenden oder wenigstens möglichen Interdiktsfälle kleinerer 
Art, die insbesondere mit der Handhabung des kirchlichen Gerichts 
wesens verbunden waren, nicht genügend beachtet. Interessante Auf- 
klärungen hierüber bieten z. B. die noch ungedruckten Gerichtsordnungen 
der Halberstädter Bischöfe aus dem 15. Jahrhundert, die im Landes- 
hauptarchiv zu Wolfenbüttel VII C 18 aufbewahrt werden. 

Irrtümlich bezeichnet D. S. 3 Maria Empfängnis statt Maria 
Himmelfahrt als eines der vier kirchlichen Hauptfeste, an denen gemäß 
der Dekretale Bonifaz’ VIII. Alma mater (c. 24 in VI? V, 11) der feierliche 
Gottesdienst während des Interdikts gestattet war. — Da officium 
divinum der technische Ausdruck für das Brevier- oder Chorgebet ist, 
so erscheint es wohl selbstverständlich, daß die Predigt nicht darunter 
fällt (S. 4). — Nach der mittelalterlichen Terminologie werden die 


1) Die Abschaffuog bezieht sich jedoch nur auf die Verhängung des 
sog. Generalinterdikts; das spezielle Interdikt wurde noch am 10. Dezember 1013 
über die Stadt Galatina in Italien verhängt. 
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bischöflichen Offiziale als iudices ordinarii bezeichnet, wie ich in meiner 
Abhandlung über die Offiziale der Bischöfe von Halberstadt im Mittel- 
alter (1911) S. 93f. ausführlich dargelegt habe. Es ist daher unzutreffend, 
wenn D. sie auf S. 34 als ständige Delegaten des Bischofs aufführt. — 
Das allgemeine Konzil von Vienne erließ bemerkenswerte Vorschriften 
gegen die renitente Haltung der Ordensleute und die feindselige Stellung 
der Fürsten gegenüber dem Interdikt, die D. entgangen zu sein scheinen. 
Vgl. cc. 1-3 Clem. I, 10. — Die in den Regesten Nr. 71, 81 und 85 ge- 
nannten päpstlichen Auditoren sind korrekter als Auditoren der Rota 
zu bezeichnen. Unter den zur Verhängung des Interdikts berechtigten 
Rechtssubjekten wäre daher auch füglich der oberste kirchliche Gerichts- 
hof der Römischen Rota zu nennen gewesen. 


Bonn. N. Hilling. 


Joseph Hefner, Voten vom Trienter Konzil. Würzburg, 
V. Bauch in Kommission 1912. 558. 


Der Titel paßt nur auf stark die Hälfte des Schriftchens, das einen 
Venetianer Druck vom Jahre 1548 teilweise wiederholt. Schon vorher 
hatte F. Lauchert (Italien. Gegner Luthers $S. 444) auf diesen auf- 
merksam gemacht. Es handelt sich zunächst um zwei ÖOriginalvota, 
die Taddeo Cucchi, als Benediktiner Isidor Clarius (nach seinem Geburts- 
ort Chiari bei Brescia) geheißen, am 13. u. 22. Juli 1546 auf dem Konzil 
von Trient, dem er als Abt anwohnte, vorgetragen und zwei Jahre später 
zusammen mit einem dritten, nie vorgetragenen, dem Druck übergeben 
hat. Sie waren Ehses in seiner Ausgabe der Konzilprotokolle (Concilium 
Tridentinum V, 1911) entgangen; er war aber inzwischen, noch vor 
H.s Publikation, auf sie wie auf anderes aufmerksam geworden und 
hatte die Absicht, sie im folgenden Bande mit anderen Nachträgen 
zu veröffentlichen. Natürlich muß und wird er dies trotz dem H.schen 
Drucke tun. Eine andere Bewandtnis hat es mit dem dritten Stück. 
H. sagt selbst (S. 4), daß immer einer der drei auf der Synode anwesenden 
Äbte im Namen aller sprach; die Akten wissen nichts von einem Votum 
Isidors vom 24. November oder 1. Dezember 1546 über iustitia imputativa, 
ja ein solches ist geradezu damit ausgeschlossen, daß am 23. XI. der 
Abt Luciano degli Ottoni im Namen seiner zwei Kollegen über jene 
Frage sich geäußert hatte; die Überschrift des fraglichen Stückes unter- 
scheidet sich zudem von der der beiden ersten, die sich ausdrücklich 
als sententia dieta einführen, indem dieser Beisatz dort fehlt; H. selbst 
sieht den „einzigen Ausweg‘ (bei dem Schweigen der Akten) in der 
„Annahme, Clarius habe sein Votum schriftlich ausgearbeitet, aber 
dann wegen Unpäßlichkeit und dgl. nicht abgeben können“, wofür 
die Analogie einer wegen Heiserkeit nicht gehaltenen Predigt des Bischofs 
von San Marco sprechen soll — und trotz alledem erscheint S. 22 in 
Groß- und Fettdruck die Überschrift: „Vorgetragen in der General- 
kongregation (am 24.1) November oder 1. Dezember 1546.“ Diese 


Literatur. 545 


offensichtliche Unrichtigkeit kann auch durch eine Gelehrsamkeit von 
zwei enggedruckten Seiten nicht plausibel gemacht werden. Wenn 
Lucians Auffassung Anstoß erregt hatte, so war es darum nooh lange 
nicht in das Belieben seines Amtsgenossen gestellt, nun gegen alle Ge- 
schäftsordnung auch seinerseits noch zu sprechen, „um den ungün- 
stigen Eindruck ... .. möglichst zu verwischen“ (S. 5), Da die Äbte 
abwechselten, so war es bei der Mehrheit der zur Beratung stehenden 
Gegenstände nicht immer zum voraus abzusehen, an wen die Reihe 
zur Äußerung in einer bestimmtem Frage kommen werde, und so hatte 
Isidor eben sein Votum ausgearbeitet, das er nun wenigstens im Drucke 
veröffentlichte, nachdem es auf dem Konzil nicht zum Vortrage ge- 
langt war. 

Was in dem Heftchen S. 34 bis Schluß folgt, hätte als Anhang 
bezeichnet werden müssen, wenn der Titel nicht anders gefaßt werden 
wollte. Mit den Vota hat es jedenfalls nichts zu tun. Es wird wiederum 
eine große, aber ihr Ziel völlig verfehlende Erudition aufgeboten, um 
Anlaß, Zeit und Ort von zwei Predigten zu ergründen, die sich im Druck 
von 1548 an jene Vota anreihen, von denen wir aber nur ein paar Exzerpte, 
dafür um so mehr Vermutungen bekommen. H. meint: „Ich mußte so 
ausführlich werden, wenn ich alle Eventualitäten ins Auge fassen und 
dem Leser vorführen wollte‘, und sieht „keine Möglichkeit, auf kürzerem 
Wege zu einem einigermaßen sicheren Resultate zu gelangen‘ (S. 38). 
Aber nichts ist unsicherer als sein Resultat, oder vielmehr nichts sicherer, 
als daß es falsch ist. Die ganze Erörterung zeigt nur, daß dem Heraus- 
geber die Geschäftsordnung des Konzils in bedauerlichem Maße fremd 
geblieben ist. Die Sache liegt doch sehr einfach. Nachdem die Predigten 
auf einer Session nicht wirklich gehalten sein können, waren sie eben 
für eine solche, näherhin für die auf den 29. Juli 1546 anberaumte, 
bestimmt; diese Sitzung fand aber erst ein halbes Jahr später statt, 
als Isidor das Konzil bereits verlassen hatte. Möglich wäre auch, daß 
die Predigten — denn Vota sind es nicht — auf, richtiger vor einer 
Generalkongregation vorgetragen wurden oder sonst bei einem Gottes- 
dienste, wie er an jedem Sonntage stattfand, worüber z. B. die bei 
Theiner I, 1 fi. gedruckte Geschäftsordnung S. 13 Aufschluß gibt. 
Die übrigens höchst nebensächliche Frage wäre also in noch nicht fünf 
Zeilen zu erledigen gewesen statt der fünf Seiten Hefners. Es sei nooh 
daran erinnert, daß bei den Predigern, deren Namen, soweit es sich 
nicht um feierliche Sitzungen handelt, bei weitem nicht immer über- 
liefert werden, die Auswahl naturgemäß nicht nach der Anciennität, 
sondern nach anderen Gesichtspunkten getroffen wurde, wodurch die 
ganze Konstruktion S. 35 hinfällig wird. Über die gelehrten Vermutungen 
S. 37f. kann, wer den Hergang auf der Synode einigermaßen kennt, 
nur lächeln. Auch ‚den Anspielungen auf Zeitereignisse, Konzilsäuße- 
rungen und dgl.‘ (S. 41) steht H. völlig ratlos gegenüber. Um „Konzils- 
äußerungen‘ kann es sich gewiß nicht handeln in dem Falle, der an- 
geblich am 22. I. 1546 mit olim (!) eingeführt wird (das Konzil war 
erst anderthalb Monate eröffnet), und dessen hypothetische Deutung 
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auf Pole sicher verfehlt ist. Die Wendung: qui fingere se maiores volunt 
dürfte auf die Unterscheidung von theologi maiores und minores an- 
spielen. Evident ist, daß die Stelle f. 34” auf die Äußerungen Montes 
und Madruzzos vom 22. I. 1546 (Conc. Trid. I, 22, 31 fi.; 23, 44 fi., 
vgl. IV, 6569, 32 fi.; 570, 20f.) geht, mit denen jene sich zum Verzicht 
auf ein Bistum bereit erklärten. Aus den Worten: revocate vobis in 
memoriam illum diem dürfte sich ein wesentlich späterer terminus & 
quo für die Predigt ergeben, als der 2. II. 1546, an dessen Stelle übrigens, 
wenn es nach den Argumenten S$. 35 ginge, auch ein ziemlich früherer 
mit demselben Rechte hätte gesetzt werden können. 

Auffällig bei der sonstigen Umständlichkeit ist das Fehlen auch 
der dürftigsten Notizen über Namen, Leben und Wirken Isidors, wogegen 
allerlei dem Gegenstand fremde Gelehrsamkeit erscheint. Die ganz über- 
flüssigen Verweise auf Quellen (S. 2!) sind zudem durchaus ungenügend. 
Nicht einmal der treffliche Tiraboschi, geschweige Ughelli, Ziegel- 
bauer, Kaulen (Geschichte der Vulgata), Reusch, Dittrich (Contarini, 
nebst Regesten), Friedensburg (Briefe katholischer Gelehrter), 
Lauchert (Studien und Mitt. a. d. Bened. Orden 1908, 611-620, s. jetzt 
dessen „Italien. Gegner Luthers‘ 443—451) werden genannt. Unbegreif- 
lich aber ist, wie man in einer Einzelschrift über Isidor von dessen 
Abweichungen von der Vulgata schreiben mag: „Entweder wich die Aus- 
gabe, die Clarius gebrauchte, von der jetzigen (!) Vulgata ab, oder Cl. 
zitierte nach dem Gedächtnis oder aber er änderte nach Humanistenart — 
wie bei seiner Edition des N. T. — willkürlich den Wortlaut‘ (S. 6). Nichts 
ist doch wohl selbstverständlicher, als daß Isidor seine eigene Bibelüber- 
setzung benutzte, und Pflicht des Herausgebers wäre es gewesen, darüber 
sich und den Leser zu orientieren. Allein H. kennt überhaupt nur Isidors 
Ausgabe des N. T., die er in seinem „Rechtfertigungsdekret‘‘ S. 53 
gar als Vulgata-Ausgabe bezeichnet, was sie trotz ihres Titels nicht 
war (nova haec versio potius quam emendata vulgata). Von der wieder- 
holt (1542, 1557, 1564) aufgelegten, auf den Index gekommenen Be- 
arbeitung der ganzen Bibel scheint H. nichts zu wissen, obwohl der 
von ihm zitierte Armellini auf drei Folioseiten darüber handelt (vgl. 
Reusch, Index I, 266). Ich habe mir die Mühe genommen, das von 
H. Versäumte nachzuholen und benutze die Gelegenheit, anzumerken, 
daß die Stuttgarter (auf Herzog Karl Eugen zurückgehende) Bibel- 
sammlung sowohl das höchst seltene N. T. Isidors (“editio haec rarissima, 
hucusque unicum hoc exemplar notum est’, bemerkt eine Hand des 
18. Jahrh.), als auch die Ausgaben seiner Bibelübersetzung von 1557 und 
1564 besitzt, während die von 1542 leider fehlt. Die Zitate weichen 
aber fast ebensooft von der eigenen Übersetzung wie von der Vulgata ab. 

Diese Unkenntnis und Sorglosigkeit H.s ist um so verwunder- 
licher, als er sonst mit bibliographischen Belehrungen sehr freigebig 
ist; z. B. erhalten wir auch die Mitteilung, daß die Bogen eines Quart- 
bandes „je 4 Bll.‘‘ umfassen. Um zu erfahren, daß Mazzuchellis ‘Scrittori’ 
„nur bis zum Buchstaben B erschienen‘ sind, sollte nicht erst das 
„Auskunftsbureau deutscher Bibliotheken‘ in Tätigkeit gesetzt werden 
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von jemand, der längere Zeit auf der Vatikana gearbeitet hat, wo sowohl 
die gedruckten Bände als auch der handschriftliche Rest stehen. Warum 
die Aufschlüsse über den Venetianer Druck nicht an einem Orte, sondern 
teils in der ‘Einleitung’ S. 3—#, teils nach dem Texte S. 34-42 geboten 
werden, ist nicht einzusehen. Warum werden sodann die weiteren Be- 
lehrungen S. 34 ohne jede Überschrift einfach an die abgedruckten 
Texte angereiht, während S. 7 und 22 je zwei Überschriften, erst eine 
deutsche, dann eine lateinische, unmittelbar nacheinander stehen ? 
Warum wird ein Vermerk, der S. 7 in der Überschrift steht, S. 16 in 
der Note gegeben ? 

S. 42ff. „will‘‘ H. „schließlich“, gleichsam als Anhang zum Anhang, 
ebenfalls wieder ohne Überschrift oder irgendeine äußere Abgrenzung, 
„einiges aus seinen Studien zur Bio-Bibliographie der Konzilsteilnehmer 
mitteilen“. Es handelt sich aber nur um zwei der letzteren, nämlich 
„Salvatore Alepus, Erzbischof v. Sassari‘, und „Hieronymus Seripando“ 
(diese Art, den einen Namen lateinisch, den andern italienisch zu geben, 
die H. in seinem „Rechtfertigungsdekret‘‘ fast beständig hat, kehrt 
auch in der neuen Schrift wieder, z. B. Lucianus degli Ottoni, Cornelius 
Musso). Die letztere Mitteilung ist ungleich wertvoller als die erstere 
durch ihre Angaben über den Inhalt einiger von mir im Conc. Trid. II 
nicht genannter und nicht gekannter Seripandohandschriften auf der 
Universitätsbibliothek zu Padua Zum Schluß kommt, ohne jede 
Trennung von den Seripandonotizen, ein „Nachtrag zu S. 3 Anm. 1“. 

Das Streben des Hg., „die Übersichtlichkeit des Textes durch 
sachgemäße Gliederung zu erhöhen‘ (S. 6), wäre durch zahlreichere 
Absätze und vor allem durch Beigabe von Inhaltsübersichten wirksamer 
geworden. Auch die Stellennachweise hätten, sogar wenn man von 
der Identifizierung von Bibelstellen nach der Übersetzung Isidors absieht, 
bei so geringem Umfange des Textes vollständiger gegeben werden 
können. So wäre z. B. Note 128 (S. 31) die pseudo-basilianische Homilie 
De struotura hominis II, 9 (Migne gr. XXX, 52°) zu notieren gewesen, 
eine Stelle, die der Index s. v. iudicium, dı3 nahe genug lag, bietet. 
Dagegen ist die Wendung crassa Minerva 8. 9 nicht spezifisch horati- 
anisch, wie H. meint, sondern schon älter. Weitere Einzelheiten müssen 
übergangen werden. 

Im ganzen ist zuzugestehen, daß der fleißige Herausgeber, der 
inzwischen leider eines vorzeitigen Todes verstarb, sich durch die 
Publikation zweifellos ein Verdienst um die Wissenschaft erworben 
hat; aber dieses wäre ein viel größeres gewesen, wenn er seinen Fund 
dem Bearbeiter der Konzilsakten, St. Ehses, zur Verfügung gestellt 
oder sich wenigstens bei diesem und G. Buschbell über ihm fremde 
Verhältnisse Rats erholt hätte. Vgl. Ehses, Röm. Quartalschr. 1913, 
S. 25*—28*. 

Würzburg. Sebastian Merkle, 
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Hermann Stoeckius, Parma und die päpstliche Be- 
stätigung der Gesellschaft Jesu (Aus den Sitzungs- 
berichten der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, 
philos.-hist. Klasse, Jahrg. 1913). Heidelberg, Winter 
1913. 46. 


Die Verhandlungen, die zwischen der mündlichen Bestätigung 
der Kompagnie Jesu durch Paul III. vom 3. Sept. 1539 und der Bulle 
Regimini militantis eoclesiae vom 27. Sept. 1540 liegen, macht der Ver- 
fasser zum Gegenstand seiner Untersuchung, wobei besonders die von 
Taccohi-Venturi entdeckten Briefe der Anziani von Parma benutzt 
werden. Wahrscheinlich gab der Widerspruch des Kardinals Girolamo 
Ghinucci gegen die Absicht einer feierlichen Bestätigung den Anlaß 
zur Einsetzung einer Kardinalskommission, welche die Frage prüfen 
sollte. Ihr gehörten außer dem Genannten noch die Kardinäle Gasparo 
Contarini und Bartolomeo Guidiccioni an. Noch ernstere Bedenken 
als Ghinucci hatte der letztere. Aber nun kam den Jesuiten Hilfe von 
Parma, Die Anziani dieser Stadt hatten die presbyteri reformati (so 
heißen sie 1546ff. auch auf dem Konzil zu Trient und Bologna, zu S. 12) 
durch die Wirksamkeit Fabers und Lainez’ so hoch schätzen gelernt, 
daß 3ie durch ihre Gesandten in Rom und nicht zuletzt durch Pauls IIL 
Tochter Costanza Farnese, die Mutter des Parmeser Bischofs und 
Kardinals Askanio Sforza, beim Papste für die Bestätigung der Ge- 
nossenschaft eintraten und auch Guidiccioni umzustimmen suchten. 
Dieser war gegen die neue Gründung, weil sie durch das Laterankonzil 
vom Jahre 1215 und das Lyoner von 1274 verboten sei (dalli canoni 
übersetzt St. S. 15f. irrtümlich: von den Kanonisten).. Auch die be- 
ständigen Zänkereien zwischen den einzelnen Orden nahmen ihn gegen 
sie ein, nachdem die Eifersucht zwischen den Augustinern und Domini- 
kanern in der Sache Luthers so verhängnisvoll sich geltend gemacht 
hatte. (Hier hätte an das Consilium delectorum cardinalium von 1537- 
erinnert werden dürfen, das alle Orden aufgehoben wissen wollte. Guidic- 
cioni hätte nach Pauls III. Absichten an dem Gutachten mitwirken 
sollen. Wenn er dies auch ablehnte, so decken sich seine Anschauungen 
doch großenteils mit dem Consilium). Bei der von den Anziani gegebenen 
Schilderung der Erfolge der beiden Jesuiten ist von Interesse, daß die 
Besserung in erster Linie nach der Häufigkeit von Beichte und Kommunion 
beurteilt wird, wobei freilich die Ansprüche im Vergleich zu der fort- 
geschrittenen „Frömmigkeit“ von heute noch recht bescheiden sind; 
100 Beichtende im Monat in einer Stadt, die gegen 3500 Bettler zählte 
(S. 18), will nach heutiger Übung wenig heißen (S. 21, vgl. S. 25: buena 
parte de los curados comiengan & confesar una vez al mes, sin otras 
cinco yglesias que comulgan cada fiesta; sonst schien also die Kommunion 
während des Jahres an Laien überhaupt kaum gespendet zu werden). 
Schließlich ist Ghinucci nicht mehr Mitglied der Kommission; er wurde 
wohl als unbequem verdrängt (die Worte S. 3£.: el qual despues fu6 
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muy attribulado etc. scheinen indes auf den obispo, flayre [= fraile] 
dominioo zu gehen, nicht, wie St. S. 27 will, auf Ghinuoci; bekanntlich 
waren die Dominikaner der neuen Genossenschaft besonders aufsässig). 
An seine Stelle war der spezielle Beschützer der Jesuiten, Kardinal 
Pio di Carpi getreten, Contarini war jenen von Anbeginn sehr gewogen. 
So sah sich Guidiccioni, der übrigens (im Gegensatz zu der Behauptung 
des Ordenschronisten Rodriguez) seine Bedenken keineswegs ganz aufgab, 
wie sein Entwurf der Instruktion für die Konzilslegaten 1542 zeigt, 
in die Minderheit gedrängt. Am 27. Sept. 1540 erging die Bestätigungs- 
bulle. — 

Der gründlichen und fleißigen Arbeit dee um die Kenntnis des 
Jesuitenordens verdienten Forschers ist ein Abdruck des Entwurfs der 
Bulle vom 3. Sept. 1539 und die endgiltige Form von 1540 beigegeben; 
die Entstehung der einzelnen Bestandteile ist durch den Druck hervor- 
gehoben. Als 2. Beilage ist ein Auszug aus Guidiccionis Schrift 
De ecclesia abgedruckt. Beide Stücke sind Tacchi-Venturis Storia 
della comp. di Gesü in Italia entnommen. 


Würzburg. Sebastian Merkle. 


Paul Viard, Histoire de la dime ecclesiastique en France 
au XVI® siecle. [M&moires et travaux publ. par des pro- 
fesseurs des facultes catholiques de Lille, fasc. XII.] Lille 
(R. Giard) et Paris (A. Picard) 1914. III, 176 8. 


In einer ganzen Reihe von Schriften hat P. Viard, Professor an 
den Facultes catholiques zu Lille, die Geschichte des Kirchenzehnten 
in Frankreich und dem Königreich Burgund im Mittelalter behandelt. 
Zu den drei Arbeiten, die von 1909—12 erschienen sind, und die ich 
in meinem Bericht über die Geschichte des französischen Kirchenzehnten 
im 12. und 13. Jahrhundert in dieser Zeitschrift Bd. 83, Kan. Abt. 2, 
8. 416 verzeichnet habe, kam 1918 ebenda Bd. 84, Kan. Abt. 8 der Auf- 
satz über den französischen Kirchenzehnten im 14. und 15. Jahrhundert, 
wodurch die Untersuchung über das Mittelalter zu Ende geführt wurde. 
Daran schließt nun die hier zur Anzeige gelangende Schrift, die sich 
mit dem 16. Jahrhundert bis zu dem wichtigen Edikt König Heinrichs IV. 
vom Jan. 1607 beschäftigt. Sie entspricht nach Anlage und innerem 
Wert den früheren Arbeiten des sachkundigen Verfassers, der hier ein 
nur wenig, teilweise noch gar nicht erschlossenes Gebiet erfolgreich 
begangen hat. Viard wirft zunächst einen Rückblick auf die Ge- 
schichte des Kirchenzehnten im Mittelalter, beleuchtet darauf den Zu- 
stand ums Jahr 1500, bespricht den Ansturm der Hugenotten und das 
Edikt von Nantes und widmet sich dann eingehend den Fragen der 
Verteilung, der Erhebung und der Eigentumsverbältnisse beim Kirchen- 
zehnten. Ein Schlußwort faßt die allgemeineren Ergebnisse zusammen 
und verfolgt mit einigen Worten die Entwicklung bis ins 18. Jahr- 
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hundert, wodurch ein Anschluß an das Buch von H. Marion 1912 
(vgl. diese Zeitschrift Bd. 83, Kan. Abt. 2, S.419) gewonnen wird. Ein 
Anhang endlich betrifft die Primitien, die auch hier eine gesonderte 
Behandlung erfahren (vgl. ebenda S. 417). Dann folgt noch ein kurzes 
Register und ein ausführliches Verzeichnis der Quellen und der Literatur. 

Was die Ergebnisse anlangt, so zeigt sich im 16. Jahrhundert zu- 
nächst einmal auf allen Gebieten eine weitere Verweltlichung der ur- 
sprünglich kirchlichen Einrichtung des Zehnten. Die verlebnten oder 
sonst vergabten Zehnten (dimes inf&odees etc.) haben das ganze System 
überwuchert und nicht nur der weltlichen Gerichtsbarkeit das volle 
Übergewicht über die geistliche verschafft, sondern es auch dahin ge- 
bracht, daß die königliche Gesetzgebung über die Kirchenzehnten wie 
über eine Angelegenheit des weltlichen Staates verfügte. Indem Hein- 
rich IV. durch das Edikt vom Jan. 1607 eine beliebige Gruppe von 
Ländereien (alles trocken gelegte Bauland) von der Zahlung des 
Kirchenzebnten befreite, gab er zu erkennen, daß die Gesetzgebung 
über den Zehnten, über seine Rechtmäßigkeit und seine Höhe, ja sogar 
über die Art der Verteilung und Erhebung, von der Kirche an den 
König übergegangen war. Dadurch aber wird die Geschichte des 
Zehnten im 16. Jahrhundert mehr als die einfache Geschichte einer 
kirchlichen Einrichtung. Sie wird ein interessantes Kapitel in der 
inneren Geschichte des französischen Staats zur Zeit der Reformation 
und der Ausbildung des Absolutismus, die hier ja Hand in Hand gehen. 
Der Kirchenzehnten, dessen Abschaffung von reformierter Seite, aber 
aus naheliegenden Gründen auch von vielen katholischen Steuerzahlern 
gefordert wurde, fand einen Schützer beim König, und dieser Bund 
von Thron und Altar hat ihn gerettet. Der eigennützige Beschützer 
forderte jedoch seinen Lohn. Der König hielt die katholische Kirche 
und ihre Einrichtungen aufrecht, weil und soweit sie in das System 
des absoluten Staates paßten. Die katholische Kirche blieb die Staats- 
kirche, sogar in dem Jahrhundert der Gültigkeit des Ediktes von 
Nantes; aber sie mußte auch die Formen und Fesseln einer Staats- 
kirche tragen, wurde ein Glied innerbalb des französischen Staats- 
absolutismus. Es ist die, über das eigentliche Thema hinausreichende 
Bedeutung der sehr dankenswerten Arbeit Viards, unseinen Ausschnitt 
aus dieser Entwicklung des französischen Staates und der französischen 
Staatskirche gegeben zu haben. 


Gießen. Robert Holtzmanın. 


Leonhard Frohn, Das Sendgericht in Aachen bis zur Mitte 
des 17. Jahrhunderts. Inauguraldissertation, vorgelegt der 
philosophischen Fakultät der Universität Münster. Aachen, 
Hofbuchdruckerei Ulrichs 1913. X, 135 8. 


Die erste grundlegende Untersuchung der Sendgerichte überhaupt 
verdanken wir Richard W. Dove. Er hat dieselbe zunächst in der 
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„Zeitschrift für deutsches Recht‘“ 19 (1859) und hernach erweitert in 
der „Zeitschrift für Kirchenrecht‘“ 4 (1864) und 5 (1865) niedergelegt. 
Sein Hauptverdienst bestand in der ebenso klaren als gründlichen, 
doch nicht völlig abgeschlossenen Schilderung der Herübernahme der 
weltlichen Rügezeugen in das bischöfliche Gericht des Sends. Bedauer- 
licherweise ist er aber über dessen Frühzeit hinaus zu einer Gesamt- 
darstellung nicht gekommen. Nur in der 2. Aufl. der „Realenzyklopädie 
f. prot. Theologie“ hat er noch eine allgemeine Übersicht gegeben. Was 
sodann George Phillips im 7. Band seines weitangelegten Kirchenrechts 
über Sendgerichte schrieb, ging über Dove nicht hinaus und war mehr 
breit als tief. Weiterhin hat Maximilian Lingg in seiner Studie über 
die „Geschichte des Instituts der Pfarrvisitation in Deutschland‘‘ 1888 
den Send mitberücksichtigt und dabei manch neue Beobachtung gebracht, 
wenn er sich im großen ganzen auch nur in kurzen Andeutungen bewegen 
konnte. Dann bescherte uns der Altmeister kirchenrechtsgeschichtlicher 
Forschung Paul Hinschius in dem 5. Bande (1895) seines unüber- 
troffenen „Kirchenrechts‘‘ das Beste und relativ Ausführlichste, was 
bis dahin für die Gesamtgeschichte des Sends geleistet worden war. 
Namentlich überraschte er in den bekannt ausgedehnten Noten durch 
eine Reihe bislang unbenutzter Quellenstellen und konnte so seiner 
prägnanten Darstellung im Texte manch neue Momente einflechten. 
Und doch ist auch er über vieles nicht ins klare gekommen. Selbst- 
verständlich hat dann Albert Hauck in den einzelnen Bänden seiner 
Kirchengeschichte dort, wo er die inneren Verhältnisse zu besprechen 
hatte, auch der Sendgerichte gedacht, und ebenso selbstverständlich ist 
e8 bei ihm, daß er wiederum neue Bausteine zu deren Geschichte, soweit 
sie im Rahmen der behandelten Perioden lag, lieferte und die wissen- 
schaftliche Erkenntnis förderte. Wie sehr er sich in den Stoff versenkte, 
davon zeugt der von ihm völlig neubearbeitete, bedeutsam erweiterte 
und quellenmäßig vertiefte Artikel über ‚Send‘ in der 3. Auflage der 
prot. Realenzyklopädie, Bd. XVIII (1903), neben der Übersicht bei 
Hinschius das Gediegenste über den Send im allgemeinen. 

Indes bei bloßen Übersichten und Lexikonartikeln konnte die 
Sendforschung doch nicht stehenbleiben. Den bisherigen Arbeiten 
über die Sendgerichte im ganzen mangelte in erster Linie, um weiter 
ausgreifen zu können, die Grundlage genügenden Quellenmaterials.. Nur 
sporadisch waren da und dort Quellenstellen ausgehoben worden, kleinere 
oder größere Sendstudien mit örtlicher Beschränkung waren dann und 
wann erschienen; aber eine systematische Durchsuchung schon des 
gedruckten Quellen- und Literaturstoffes, geschweige denn der hand- 
schriftlich-archivalischen Quellen hatte noch niemand vorgenommen. 
Den ersteren bargen vornehmlich die Urkundenbücher aller Gattungen, 
sodann die Zeitschriften und Jahrbücher allgemeinen theologischen, 
juristischen und geschichtlichen oder lokalen Charakters; die letzteren 
ruhten in Staats- und Stadt-, in Pfarr- und Ordinariatsarchiven. Dieser 
Mangel an geordneter Sammlung des Materials brachte es mit sich, 
daß über gar mannigfache Seiten des Sends und namentlich über dessen 
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Verbreitung und Dauer irrige Schlüsse gezogen wurden. So kommt 
es auch, daß man langefort glaubte und zum Teil heute noch glaubt, 
der Send gehöre nur dem karolingischen Zeitalter an oder wenigstens 
er hätte sich im 12. und 13. Jahrhundert verloren; insbesondere wurde 
und wird das ehrwürdige Institut der karolingischen „Sendboten‘“ (missi 
dominici) immer wieder mit dem „Send‘‘ (synodus) identifiziert, natürlich 
mit Unrecht. Seine Arbeit über Bischof Burchard I. v. Worms (t 1025) 
München 1906, genauer „über die kirchlichen Zustände um das Jahr 1000°* 
nach des Kanonisten Burchard „Dekret“ und einschlägigen zeitgenössi- 
schen Quellen führte den Referenten auf den Gedanken, die gesamte 
Geschichte des Sends für Deutschland in Angriff zu nehmen. Die erste 
Frucht mühsamer Arbeit war seine Habilitationsschrift über ‚die Send- 
gerichte in Deutschland“ I (1907). Eine Archivreise nach dem westlichen 
Deutschland (1908) brachte als Ergebnis einen Band „Sendquellen“ 
(1909) und eine weitere größere Archivreise (1911) sowie kleinere Archiv- 
besuche eine Fülle noch ungedruckten und unbenutzten Materials, ohne 
daß indessen die Durchforschung der Archive hätte ihren Abschluß finden 
können. Schuld daran sind vielfältige, objektive und persönliche Gründe, 
nicht zum mindesten auch der, daß Referent gerade zu mehreren größeren 
geistlichen Archiven, die ohne Zweifel genug Sendmaterial bergen müssen, 
bisher zu seinem Bedauern keinen Zutritt bekommen hat, während wieder 
andere in der loyalsten und anerkennenswertesten Weise entgegenge- 
kommen sind. So sehr nunmehr auch das Interesse für die Sendgerichte 
geweckt ist, so wenig vermag selbst standhafte Zähigkeit dasselbe bis 
zur Stunde im wünschenswerten Maße zu befriedigen. 

Nicht mit Unrecht setzt nunmehr, bevor noch aus dem mächtigen 
Sendstoffe eine erste Gesamtdarstellung des Sends geschaffen ist, die 
lokale Detailforschung ein. Angesichts dieser örtlich so variablen 
Gerichtsart kann sie nur von Nutzen sein, wofern sie auf ihren engsten 
Kreis sich beschränkt, während sie da, wo sie allgemeine Schlüsse zu 
ziehen versucht, vielfach in die Irre geht. Das gilt auch von der oben 
angeführten Dissertation. Sie hat sich zum Ziel gesetzt, den Send in 
Aachen zu behandeln und zwar bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts. 
An Material hierfür mangelt es nicht; Referent hatte selbst, natürlich 
seinen Zwecken entsprechend, das gedruckte gesammelt und das unge- 
druckte 1908 auf dem Stadtarchiv Aachen, dessen damaligem stellver- 
tretenden Vorstande, Dr. Brüning, er auch hier für seine große Liebens- 
würdigkeit danken möchte, vorgelegt bekommen und ausgezogen, e8 
dann teilweise schon in seinen „Sendquellen‘‘ verwertet, teilweise für 
die kommende Darstellung zurückgelegt. Es freut ihn, daß jetzt ein 
„Einheimischer‘‘ dieses Thema zum Gegenstand einer Spezialstudie 
gemacht hat; die Möglichkeit tieferen Eindringens, liebevolleren Ver- 
senkens in die Sache war damit von selbst gegeben. 

Es ist indes nicht das erstemal, daß über den Aachener Send 
geschrieben wird. Schon 1632 hatte der ehemalige Sendgerichtssekretär 
J. Nopp in seiner Chronik von Aachen ausführlich und, was um so 
wertvoller, aus eigener Anschauung darüber gehandelt. Dann hat Chr. 
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Quix in seiner Geschichte der St. Peterspfarrkirche, Aachen 1836, 
vornehmlich auf Nopp fußend, einen brauchbaren Abriß des Aachener 
Sends gegeben, ferner H. Höffler in der „Zeitschrift des Aachener 
Geschichtevereins‘‘ 1901 das Sendgericht als Stück der Verfassung und 
Verwaltung Aachens dargestellt und endlich H. J. Groß in der Zeit- 
schrift „Aus Aachens Vorzeit‘‘ 1892—1894, teilweise auch schon in der 
„Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins‘‘ 1883, eingehend und 
quellenmäßig den Send für die Aachen zunächst liegenden, dem so- 
genannten Aachener Reich zugehörigen drei Dörfer Laurensberg, Haaren 
und Würselen beschrieben. Quellen waren vorzugsweise abgedruckt 
außer bei Nopp, Quix und Groß in Grimms Weistümersammlung, 
bei H. Lörsch, Aachener Rechtsdenkmäler, H. A. v. Fürth, Beiträge 
zur Gesch. der Aachener Patrizierfamilien, endlich in des Referenten 
„Sendquellen“. Frohns Aufgabe mußte darin liegen, diese früheren Ar- 
beiten und Quellenpublikationen unter nachprüfender und ergänzender 
Heranziehung der im Stadtarchiv Aachen noch vorhandenen handschrift- 
lichen Quellen und natürlich weiterer einschlägiger Literatur abschließend 
zusammenzufassen und so ein einheitliches Bild zu gestalten. Das ist 
ihm in seiner von ernstem Fleiß zeugenden, übersichtlich 
geordneten Arbeit im großen ganzen wohl gelungen. 
Insbesondere hat er die unmittelbar in Betracht kommende, reiche 
Literatur fast lückenlos herangezogen und ausgenutzt. Vielleicht 
hätte sich aber der Aufsatz von Ed. Teichmann über Spannung zwischen 
Magistrat und Sendgericht 1723—1726 in der „Zeitschrift des Aachener 
Geschichtsvereins‘‘ 1908, S. 13—18, noch an passender Stelle (etwa 
8. 108) unterbringen lassen, wenn er auch bereits über der Grenze des 
gesteckten Zieles lieg. Außer dem Hauckschen Sendartikel in der 
Realenzyklopädie konnte der des Referenten in „Religion in Gesch. u. 
Gegenwart‘ oder im „Kirchl. Handlexikon“, auch wohl noch die aus- 
führliche Übersicht im 70. Bericht des historischen Vereins Bamberg 1912 
benutzt werden. Es leuchtet ferner nicht recht ein, warum aus Quix, 
St. Peter 1836, bei Frohn 8. 25!, 271, 48?, 49%, 65! und ®, 68? und 721 
nicht gleichfalls das Einschlägige noch zitiert bzw. verwertet worden 
ist; man möchte doch erfahren, wo überall die einzelnen Quellen schon 
gedruckt, die im Text vorgebrachten Gedanken zu lesen sind. Für das, 
was über Aachen als „Oberhof‘‘ der drei Reichsdörfer gesagt ist, hätte 
auch auf Haagen, Geschichte Aachens I. Bd. S. 347 ff. verwiesen werden 
sollen. In dem begrüßenswerten Verzeichnis der „Quellen und Literatur“ 
8. VII—X vermißt man einen Hinweis auf die im Aachener Stadtarchiv 
vorhandenen Sendurkunden; denn wenn sie wohl alle auch schon 
gedruckt sind, ist es bei einer zusammenfassenden Arbeit doch nicht 
ohne Wert auch zu wissen, daß die eine oder andere Quelle noch im 
Original vorliegt. In Betracht wären gekommen nach der Archivsignatur: 
E II 3-7 und E II 12 und 15. Das Stück E II 3 (1360; gedruckt bei 
Quix, St. Peter 102?) hätte etwa S. 20 bei „Stellvertretung des Send- 
herrn“, E II 7 (1485) als ein Beispiel für Streitigkeiten des Aachener 
Sends mit der Lütticher Kurie, E II 15 (1487) 8. 47 als Muster für ein 
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vor dem Send errichtetes Testament Platz finden können. Manchmal sind 
die ungedruckten Quellen nicht völlig ausgeschöpft. So hätte für 
den Wortlaut des Schöffeneides S. 251 zunächst das Protokollbuch von 
1568ff. S. 2 angerufen werden sollen (S. 32! muß es statt Prot. von 1586 
richtig 15668 heißen!). Für den Ort der gebotenen Sendsitzungen S. 67? 
findet man häufige Hinweise z. B. in den Protokollen von 1568—1569 
mit „in domo parochi“. Übrigens besagt eine Notiz in der Zeitschrift 
„Aus Aachens Vorzeit‘‘ 1890, S. 1056, daß 1683 das „Sendgerichte- 
gebäude“ in Aachen neugebaut wurde; von einem solchen hört man 
aber bei Frohn überhaupt nichts. Für 8. 70* ließe sich das Beispiel 
im Protokoll von 1568, April 30. nennen, wonach „die send gewöhnlich 
und gebührlicher weiße besessen und gefragt‘ wurde, zugleich ein 
Beleg für die feminine Behandlung des Wortes Send. Die Vermutung 
S. 117, daß der Sendrichter alle, welche ihre Kinder nicht nach katholi- 
scher Vorschrift taufen ließen, vor sich lud, findet ihre Bestätigung in 
dem Protokoll von 1572, März 24., wonach die Hebammen dem Send 
anzuzeigen gehalten sind „furnemlich die dieser zeit ihre kinder unge- 
deuft lassen, also auch die der widderteufer seckt‘“. 

Die Gruppierung des Stoffes ist klar und (bis auf einige Neben- 
sächlichkeiten) folgerichtig. Frohn beginnt nach einer Einleitung mit 
dem ‚Alter und Ansehen des Aachener Sendgerichtse‘“‘. Es ist, sagt er, 
„ein Rügegericht, das nach mehrhundertjähriger Tätigkeit im Ver- 
borgenen stark geworden, erst im untergehenden Mittelalter von seinem 
Bestehen Kunde gibt, um dann, auf Privilegien und zahlreiche Bestäti- 
gungen von Päpsten und Kaisern gestützt, bis ins 18. Jahrhundert 
hinein Lebenskraft zu zeigen, bis in eine Zeit, wo anderswo fast alle 
Einrichtungen dieser Art längst in Vergessenheit geraten waren“ (S. 8). 
Die älteste Urkunde, die über den Bestand des Aachener Sends 
Zeugnis ablegt, datiert von 1253. Es ist eben wie fast überall: bis rund 
1200 mangeln die historischen Dokumente und man kann nur Wahr- 
scheinlichkeitsgründe geltend machen, daß es in Aachen bis dahin mit 
dem Send nicht anders bestellt war als in den übrigen fränkischen und 
deutschen Diözesen; zuerst reiner Bischofssend wird er zum Archidiakonal- 
send. Soweit sich aber in der Reichsstadt Aachen dieses geistliche Gericht 
urkundlich zurückverfolgen läßt, also bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts, 
war immer der Aachener „Erzpriester“, d. h. der Pfarrer der Haupt- 
kirche Aachens, der St. Foilanskirche, Vorstand des Gerichts oder Send- 
herr mit allen Rechten und Pflichten. Der Verfasser handelt über ihn 
S. 13—20, bespricht seine Ernennung durch die Herzöge von Jülich 
als Vögte Aachens, seine Aufschwörung als Sendherr, sein Verhältnis 
zu dem Archidiakon von Hasbanien und dem Dekan von Mastricht, 
welch beiden Aachen unterstand. Ausführlich und verständlich zeichnet 
er sodann die Zusammensetzung des Aachener Sendgerichts; es 
bestand aus dem Erzpriester als Vorsitzendem, aus 4 geistlichen (= 4 
Stadtpfarrer Aachens) und 7 weltlichen Schöffen (Patriziern) mit lebens- 
länglicher Amtsdauer. Es ist begreiflich, daB die Stadt das Recht der 
Sendschöffenwahl allgemach an sich zu ziehen suchte. Während noch 
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um die Mitte des 15. Jahrhunderts Erzpriester und geistliche Schöffen 
die weltlichen per maiora wählten, hat sie sich über mancherlei Streitig- 
keiten hinweg zunächst 1572 das Recht errungen, daß beim Abgang 
eines Schöffen das Sendgericht dem Rate zwei Personen vorschlug, 
von denen dieser eine wählte, bis 1660 vertragsmäßig festgelegt wurde, 
daß künftig der Rat jedesmal drei Personen dem Send zu präsentieren 
hätte. Zum Send gehörte ferner ein Gerichtsbote oder Pedell für 
die Ladungen, Pfändungen u. a.; er schritt, wenn das Sendgericht sich 
versammelte, mit einer Rute in der Hand voran, führte auch ebenso 
den neugewählten Schöffen zur St. Foilanskirche. Seit der Zeit, da 
auch im Aachener Send das Schriftlichkeitsprinzip zur Anwendung 
gebracht wurde (ca. 1500), gab es auch einen Sendschreiber oder 
Sekretär. Alle, Schöffen, Pedell und Sekretär hatten dem Sendherrn 
einen Eid mit auf die heilige Schrift gelegten Fingern zu leisten; aus 
den Strafgefällen bezogen sie bestimmte Anteile. In persönlicher Hinsicht 
bezog sich die Kompetenz des Aachener Sendgerichts auf alle in der 
Stadt Wohnenden, Bürger und Nichtbürger; Ministerialen, Stifter, 
Klöster, Hospitäler waren seit rund dem 12. Jahrhundert wie überall 
eximiert und unterstanden lediglich des Bischofs Send, der Diözesan- 
synode. Die sachliche Kompetenz umfaßte Verfehlungen rein geistlich- 
kirchlichen und solche gemischten Charakters; doch wurde seit dem 
14. Jahrhundert „infolge der Erstarkung der weltlichen Strafgewalt 
der Kreis der Zuständigkeit des Sends wesentlich eingeengt‘. Betreffs 
mancher Delikte galt seit dem 15. Jahrhundert das Recht der Prävention 
gegenüber dem Rate der Stadt. „Als Verwaltungsbehörde erschien das 
Gericht in seiner Sorge um das kirchliche Vermögen, die Kirchengüter 
und die Kirchenrechnungen‘“, auch um das Armenwesen, um Testaments- 
sachen und Zehntangelegenheiten. Der Send in Aachen hat seit dem 
17. Jahrhundert „auch die Bestrafung von Preßvergehen als zu seinen 
Befugnissen gehörend betrachtet, ein Recht, das man ihm seitens der 
weltlichen Behörde überließ“. Naturgemäß führte das Bestreben der 
Stadt, ihre Kompetenz auszudehnen, zu Streitigkeiten, wie überall 
so in Aachen. Frohn schildert auch in Kürze die Handhabung des 
Sendgerichts in den Reichsdörfern Laurensberg, Haaren und Würselen 
(„Reichssende‘‘), worüber früher schon Groß ausführlich und vorzüglich 
geschrieben hatte, und betont dabei, daß alle drei Nachbarsdörfer an 
den Send nach Aachen „zu Haupte‘‘ fuhren, d. h. dort ihren Oberhof 
hatten, dessen Rat sie in Zweifelsfällen erholten. Eingehend beschreibt 
Frohn das Verfahren des Aachener Sends. Jedes Jahr hielt man 
zwei Hauptsende (synodi generales) in der St. Foilanskirche als echte 
Dinge ab, die am Sonntag zuvor von den Kanzeln verkündigt wurden, 
das eine Mal Montag bis Mittwoch nach Judika, das andere Mal am 
Donnerstag nach Quasimodogeniti. Seit Mitte des 15. Jahrhunderts, 
da die Geschäfte des Sends zugenommen und die Verwaltungstätigkeit 
neben der Gerichtstätigkeit stärker hervortrat, waren mindestens zwei 
gebotene Dingtage im Monat angeordnet; sie fanden im Pfarrhofe 
von St. Foilan bzw. in dem später errichteten Sendgebäude statt. 
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Hatten zu den einen die Hausvorstände oder aus jedem Hause wenigstens 
eine erwachsene Person zu erscheinen, so zu den anderen nur die ge- 
ladenen Parteien. Die Generalsende umgab feierliches Zeremoniell: 
Einläuten in dreimaliger Pause, Amt mit Predigt, Aufstellen eines 
Tisches samt Stühlen für Sendherrn und Sendschöffen im Chor von 
St. Foilan, auf dem Tisch Evangelienbuch zum Aufschwören und als 
Gerichtszeichen Rute und Schere übereinander, Hegung und Befriedung 
des Gerichts. Danach wurden zur Rüge der Sendfälligen die Send- 
schöffen und nach ihnen die Umstehenden durch den Sendpedell auf- 
gerufen; die Rüge ersetzte die förmliche Anklage. Auch die Hebammen, 
welche dem Sendherrn einen Eid abzulegen hatten, waren gehalten, 
diesem uneheliche Geburten, Unzuchtsfälle und akatholische Taufen 
anzuzeigen („Rügezeuginnen‘“ im Nebenamt); das geschah in der Regel 
außerhalb des sitzenden Gerichts, konnte aber wohl auch während 
desselben vorkommen. Daß der Gerügte unmittelbar sich selbst im 
Gericht verteidigte, war seit dem 14. Jahrhundert Ausnahme, daß er 
einen „Vorsprech‘ wählte, die Regel. Seine Unschuld konnte er durch 
Einzeleid, Eid mit Eideshelfern, Gottesurteil oder Zeugen beweisen. 
Das Urteil über den Schuldigen ward durch Mehrheitsbeschluß der 
anwesenden Sendschöffen dem Sendherrn gewiesen. Meist 14 Tage 
je nach dem Hauptsend fand ein „Aftersend‘“ zur Vornahme der 
bei ersterem unerledigten Geschäfte statt. Berufung gegenüber einem 
Sendurteil gab es berechtigterweise erst seit 1577; Appellations- 
instanzen waren das Reichskammergericht, der Nuntius in Köln und 
der Papst. An Strafen hatte der Aachener Send bereit: an erster 
Stelle Geldstrafen, dann Schand- und Ehrenstrafen (Leiterstehen, 
Prangerstehen [der sog. „Sendkax‘‘ befand sich an der Außenmauer 
des Münsterchorese], Kerzen- und Steinetragen), Strafen in Naturalien 
(Öl und Wachs), die aber meist in Geldbeträge umgewandelt wurden, 
auch Bußwallfahrten, gleichfalls oft mit verhältnismäßig geringen Be- 
trägen abgelöst, Freiheits- und Verbannungsstrafen, aber erst seit zirka 
1700 und vom Magistrat exekutiert. Das Aachener Sendgericht kannte 
auch ein regelrechtes Ungehorsamsverfahren: Wer zum Send nicht 
erschien oder die auferlegte Strafe zu übernehmen sich weigerte, verfiel 
dem Kirchenbann; wer hartnäckig ein Jahr darin verharrte, der 
Pfändung, vollzogen durch Beauftragte des Sends wie des weltlichen 
Gerichte, schließlich der Einkerkerung und Acht. 

Das ist in Kürze der Inhalt der Frohnschen Dissertation. Neues 
haben die Bemühungen des Verfassers nicht zutage gefördert; sein 
Verdienst beruht also in der Zusammenfassung. Indes hätte man dann 
und wann eine bessere Vertiefung des Stoffes, ein gründlicheres 
Schürfen erwarten mögen; der Wert der Arbeit hätte sich dadurch 
gesteigert. So sind die Beziehungen des „Erzpriesters‘‘ von St. Foilan 
zum zuständigen Archidiakon und Landdekan nicht recht klargestellt. 
Es hätte zuerst einer genaueren Auseinanderhaltung des Land- und 
Stadtarchipreebyters und des Archipresbyters an Dom- und Kollegial- 
kirchen bedurft;; Pfarrer und Erzpriester wären dann (S. 5) nicht einfach- 
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hin identifiziert worden. Der Aachener Erzpriester war offenbar sog. 
Großpfarrer (Archipresbyter) und als solcher ist er nicht unmittelbar 
(wie S. 5 und 16 steht), sondern erst mittelbar nach dem Archidiakon 
(so richtiger S. 7) wenn auch frühzeitig in den Besitz seiner Sendherr- 
lichkeit gekommen; so erklären sich auch die mancherlei Rechte, die 
sich noch der zuständige Archidiakon von Hasbanien zu wahren wußte. 
Hingegen spielt der Landdekan von Mastricht eine ganz nebensächliche 
Rolle, und sein Anteil am Aachener Send ist erst sekundärer Rechts- 
bildung entsprungen. Der Überlieferung, daß Karl d. Gr. der Begründer 
des Aachener Sends sei (S. 9), hätte an der Hand der Spezialliteratur 
über die um den Kaiser gesponnenen Legenden hinsichtlich seiner 
Bemühungen um geregelte Rechtsverhältnisse nachgegangen werden 
können. Wenn die Nachbarsdörfer Laurensberg, Würselen und Haaren, 
trotzdem die beiden letzteren zum Erzbistum Köln, Laurensberg aber 
wie Aachen zum Bistum Lüttich gehörten, doch alle gen Aachen als 
ihren Oberhof zu Haupte gingen, so geht dieses Rechtsverhältnis 
wohl nur darauf zurück, daß die Kaiserstadt für sie ehedem Mutter- 
pfarrei war, mochte die Abspaltung auch schon im 9. Jahrhundert ge- 
schehen sein. Man vergleiche hierzu etwa nur die Paralleibelege in des 
Referenten ‚„Sendquellen‘ (s. dort Index unter „Oberhof“). Die Tat- 
sache, daß in späterer Zeit von den Aachener Sendschöffen einer ein Arzt 
sein mußte (S. 24), hätte den Verfasser vor die Frage stellen sollen: 
warum das? Aufschluß hätten z. B. die ebenzitierten „Sendquellen‘“ 
gegeben: nach der Sendordnung von Litzendorf waren die „abscheu- 
lichen Krankheiten“, nach dem Sendweistum des Eßweiler Tals Aus- 
sätzige vor dem Sendgericht anzuzeigen, und dieses verhängte gegebenen- 
falls den Ausschluß aus der menschlichen Gesellschaft über die Kranken. 
Zu deren Untersuchung bedurfte also der Send eines Arztes. Was solche 
anscheinend rein sanitären Maßregeln mit der Sendkompetenz zu tun 
hatten, ist wieder eine Frage für sich. Bei Behandlung der Send- 
kompetenz hat Verfasser den richtigen Standpunkt dadurch nicht 
gewonnen, indem er sofort in delicta mere ecclesiastica und delicta 
mixta scheidet. Letzteres ist ein durch die spätere Rechtsdoktrin an 
die vom Send beanspruchten Straffälle herangebrachter Begriff. Es 
war nicht unmittelbar „in der Ohnmacht der weltlichen Gerichte be- 
gründet‘ (S. 39), daß diese delicta mixta vor dem Send ihre Abwandlung 
fanden, sondern in der ursprünglich unwidersprochenen Ausdehnung 
des Begriffs „‚geistliches Vergehen‘: alles was irgendwie als Mißachtung 
und Übertretung der Gebote Gottes und der Vorschriften der Kirche 
oder als Verstoß gegen ihr Recht und Eigentum gelten konnte, fiel 
unter die Sendkompetenz, daher z. B. Schlägereien auf Kirchen- und 
Leichenwegen, weil diese zur Kirche in Beziehung standen, beispiels- 
weise ein Fall, der dann wieder die Ausdehnung der Sendkompetenz 
auf alle Wege und Stege zur Folge hatte. Aber ein delicttum mixtum 
war, um das Beispiel weiter zu gebrauchen, eine Kirchenweguntat von 
vornherein und vom Standpunkt des Sends besehen nicht; das wurde 
sie erst, als die erstarkenden Gewalten auch ihrerseits ihre Kompetenzen 
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unıschrieben und erweiterten. Der primär Berechtigte war also der 
Send; und so in Dutzenden von anderen Fällen. Interessant ist übrigens, 
daß in Aachen die Preßvergehen zum Send ressortierten (S. 48); wie 
kam er dazu und wie begründete er seinen Anspruch ? 

So ließen sich noch manche Fragen auf ungelöste oder unlösbare 
Rätsel stellen. Ihre Beantwortung erheischte natürlich vor allem rechts- 
geschichtliches Forschungsrüstzeug, wollte man die Dinge bis auf die 
Wurzel verfolgen. Das beabsichtigte jedoch der Verfasser wohl nicht, 
um die Grenzen einer Dissertation nicht zu überschreiten. Daß er zu- 
weilen, vor allem da, wo er allgemeine Schlüsse zog, in die Irre gegangen, 
ist oben schon angedeutet worden. So ist nicht richtig, daß meist die 
Pfarrer Stellvertreter der Archidiakonen wurden (S. 5); das Gegenteil 
käme der Wahrheit näher. Das Reliquienkästchen oder Evangelienbuch 
auf dem Sendgerichtstisch ist kein Sendsymbol (S. 66) im eigentlichen 
Sinn; der Name „Fragetag‘ für Send, den Nopp überliefert hat, wird 
mit den Hegungsfragen nichts zu tun haben (S. 70), sondern auf Wroge-, 
Vroge-, Rügetag zurückgehen, da das Charakteristikum des Gerichtes 
doch die Rüge war, nicht die in Frageform gekleidete Hegung; übrigens 
weist auch Nopp (S. 1241) selbst darauf hin, daß man am Send das 
Send- oder Fragbare anzuzeigen hatte. Die Sühnewallfahrten und 
ihre Ablösung in Geld bildeten nicht erst die Brücke zu den Geldstrafen 
der synodalen Praxis (S. 97); diese waren längst schon und auf viel 
allgemeinerem Wege bei ihr gang und gäbe geworden. Unrichtig ist 
auch, wenigstens in dieser allgemeinen Fassung, daß die Protestanten 
den Send verwarfen (S. 115); es gab ja sogar eine geraume Zeit in 
manchen Gegenden einen protestantischen Send, und einige Reformatoren 
hatten sich für dieses geistliche Gericht mit Feuereifer ins Zeug gelegt. 
Sonst gehört das Kapitel über „das Sendgericht und die Protestanten“ 
(S. 114—131) neben dem über „die Zusammensetzung des Sendgerichts‘ 
(S. 21—38) zu den gelungensten und wertvollsten Partien des Buches, 
weil hier eine Seite des Sends in entsprechender Ausführlichkeit behandelt 
wird, der bisher leider allzuwenig Beachtung geschenkt wurde; die 
Sendforschung wird hierüber noch manches Interessante bringen können. 

Eines hätte man aber wohl noch wünschen mögen, daß nämlich 
die Darstellung nicht bloß bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts, sondern 
bis zum Ende des Aachener Sends, das ist bis 1797 (nicht 1798; vgl. 
Quix, St. Peter 1836 S. 118 und „Aus Aachens Vorzeit‘‘ 1890 S. 27) 
ging; denn einmal ist für jene Zeitgrenze kein genügender innerer Grund 
vorhanden und sodann mußten ja doch häufig genug .Quellen späterer 
Zeit als bis zirka 1650 angerufen werden; auch wäre das restierende 
Material nicht mehr viel gewesen. Doch hat den Verfasser offenbar 
auch hier das Bestreben geleitet, seiner Dissertation möglichste räumliche 
Beschränkung aufzuerlegen. 


Bamberg. A. M. Koeniger. 
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Joh. Bapt.Sägmüller, Der Rechtsanspruch der katholischen 
Kirche in Deutschland auf finanzielle Leistungen seitens 
des Staats. Freiburg i.B., Herder 1913. 1208. 


Die Arbeit hat ein kirchenpolitisches Absehen. Angesichts der 
immer häufiger aufgestellten Forderung einer Auseinandersetzung von 
Staat und Kirche, womit vor allem auch eine finanzielle Auseinander- 
setzung verbunden sein müßte, will Sägmüller die vielerörterte Frage 
von neuem untersuchen, ob die katholische Kirche in Deutschland 
einen Rechtsanspruch auf finanzielle Leistungen seitens des Staates 
hat. Er kommt zu dem Resultat, „daß die zu Anfang des 19. Jahr- 
hunderts säkularisierenden Staaten rechtlich verpflichtet sind, die 
wesentlichen kirchlichen Bedürfnisse der katholischen Kirche und zwar 
auch die im Laufe der Zeit steigenden zu bestreiten“. Er führt diese 
Verpflichtung auf $ 35 des Reichsdeputationshauptschlusses von 1803 
zurück und trägt damit zur Beleuchtung dieses so epochemachenden 
rechtsgeschichtlichen Aktes bei. Freilich nicht, indem er zur Ent- 
stehungsgeschichte des Reichsdeputationshauptschlusses etwas Neues 
beibrächte, vielmehr lediglich insofern er im Zusammenhang darüber 
berichtet, wie man in den Staaten der oberrheinischen Kirchenprovinz 
und speziell in Württemberg über die Bestimmung des $ 35 dachte. 
Man kann also seine Arbeit als einen Beitrag zur Geschichte der An- 
sichten über die Säkularisation ansehen. 

Der Gedankengang der Abhandlung ist folgender. Der Verfasser 
verkennt nicht, daß schon vor dem Reichsdeputationshauptschluß ge- 
wisse „Vorbilder“ gegeben waren für eine Gestaltung des Verhältnisses 
von Staat und Kirche, die eine Unterhaltung der Kirche durch den 
Staat forderte. Er erwähnt in dieser Hinsicht kurz das in der Refor- 
mationszeit entstandene Verhältnis von Kirche und Staat, welches er 
als „ein Auf- und Untergehen der Kirche im Staat‘‘ bezeichnet, bespricht 
dann den Josephinismus in seiner Wirkung auf die Vermögensverhältnisse 
der Kirche und weist zuletzt auf die Vorgänge in der französischen 
Revolutionszeit hin. Die Begründung eines eigentlichen Rechtsver- 
hältnissee in der finanziellen Beziehung von Staat und Kirche sieht er 
aber erst und allein im $ 35 des R.-Dep.-Hauptschlusses. Auf eine 
juristische Würdigung dieser Bestimmung, wie ich sie (in meiner Ab- 
handlung über die Ausgaben des preußischen Staates für die evangelische 
Landeskirche, Stuttgart 1904, S. 134ff.) für notwendig gehalten und 
an der Hand der Entstehungsgeschichte des $ 35 vorgenommen habe, 
geht er allerdings nicht ein. Er erörtert nur die Frage, ob der R.-Dep.- 
Hauptschluß ein gültiges Reichsgesetz sei, die er mit mir bejaht. Im 
übrigen teilt er meine Interpretation des $ 35 mit, die im wesentlichen 
zu folgendem Resultat kam: Die rechtliche Bedeutung des R.-Dep.- 
Hauptschlusses ist eine verschiedene für die reichsunmittelbaren Be- 
sitzungen, für die er die Säkularisationsverfügung selbst darstellte, und 
für die geistlichen mediaten Besitzungen, hinsichtlich derer er zunächst 
nur eine Ermächtigung zur Säkularisation gab. Für beides enthält $ 35 
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aber auch nur die programmatische Äußerung, daß das säkularisierte 
Vermögen sowohl zum Behufe des Aufwandes für Gottesdienst usw. als 
zur Erleichterung der Staatsfinanzen verwendet werden sollte, ohne daß 
ein rechtlich irgendwie faßbares Verhältnis gegeben war. Es waren 
daher immer noch besondere Staatsakte erforderlich, die dann zum 
Teil erst vorgenommen sind, nachdem die deutschen Staaten souverän 
geworden waren. Auf diese Akte kommt es daher allein an. Deshalb 
hatte ich die in Preußen in der Folge erlassenen Säkularisationsver- 
fügungen näher geprüft, aus denen sich keine Verpflichtung zu einer 
allgemeinen Unterhaltung der Kirche ergab. Sägmüller läßt sich auf 
meine bezüglichen juristischen Ausführungen nicht weiter ein, bemerkt 
vielmehr (S. 35) nur ganz kurz, daß sie mit dem klaren Wortlaut des 
$ 35 unverträglich seien. Das Gewicht legt er allein auf die Feststellung, 
daß man in der Folge auch an maßgebenden Stellen immer wieder den 
$ 35 als die Rechtsgrundlage für eine Verpflichtung zur Unterhaltung 
der Kirchen schlechthin angesehen habe, Das genügt ihm, um den Vor- 
wurf zu erheben, daß ich mit meiner Interpretation, wie er sich in allzu 
temperamentvoller Weise ausdrückt, mich einer Verdrehung des wahren 
Sinnes des $ 35 schuldig gemacht habe. Es ist schon von anderer Seite 
(im Archiv f. kath. Kirchenrecht Bd. 93, S. 712) darauf aufmerksam 
gemacht, daß damit meine juristischen Ausführungen gewiß nicht wider- 
legt sind. Daß im 19. Jahrbundert vielfach und bis in die neueste Zeit 
die Ansicht bestand, die in manchen Kreisen sogar die herrschende war, 
durch die Säkularisationen sei eine Rechtspflicht der Staaten begründet, 
die Kirchen zu unterhalten, das ist eine bekannte Tatsache, die auch 
ich bereits besonders hervorgehoben und mit Zitaten belegt habe. Es 
gilt aber eben, diese Ansicht auf ihre Berechtigung hin zu prüfen, wozu 
es nicht genügt, weitere Zitate der bloßen Behauptung anzuführen. 
Wird aber danach auch die Arbeit Sägmüllers nicht den Zweck 
erfüllen, als wissenschaftliches Zeugnis für die Berechtigung der im 
kirchenpolitischen Interesse erhobenen Forderung auf unbegrenzte Ge- 
währung von Staatsmitteln für die katholische Kirche ins Gewicht zu 
fallen, so haben seine weiteren Zusammenstellungen doch ein selb- 
ständiges historisches Interesse. Er berichtet in gesonderten Abschnitten 
zunächst über die Frankfurter und die daran sich anschließenden weiteren 
Verhandlungen über die Neugestaltung der kirchlichen Verhältnisse in 
den Staaten der oberrheinischen Kirchenprovinz, ferner über die Vor- 
geschichte des $ 82 der Württembergischen Verfassung, wonach ‚die 
katholische Kirche zur Bestreitung derjenigen Bedürfnisse, wozu keine 
örtlichen Fonds vorhanden sind oder die vorhandenen nicht zureichen, 
einen eignen Kirchenfonds erhalten soll‘, und endlich über die weiteren 
bis in die neueste Zeit immer wiederholten ergebnislosen Verhandlungen 
über die Ausführung dieser Bestimmung. In allen diesen Verhandlungen 
findet er zahlreiche Äußerungen, die von der Auffassung ausgehen, daß 
eine rechtliche Verpflichtung der Staaten zur Unterhaltung der Kirche 
durch $ 35 des R.-Dep.-Hauptschlusses begründet sei. Scharf aus- 
gesprochen ist dies allerdings immer nur von den Vertretern der katholi- 
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schen Kirche, die Regierungen erkannten zwar oft ihre Verpflichtung an, 
ließen es aber in der Regel dahingestellt, ob diese aus $ 35 folge, und 
an bestimmten Gegenäußerungen fehlt es auch nicht. Eine nähere 
Begründung finden wir nirgends; die Frage wird schließlich reine Partei- 
frage. Auch ist zu beachten, daß, wo eine durch $ 35 gegebene rechtliche 
Verpflichtung angenommen wird, diese Verpflichtung vielfach nur auf 
die Verwendung des tatsächlich säkularisierten Vermögens bezogen wird. 
Nach dem Erlaß der Verfassung tritt dann die Begründung der kirchlichen 
Forderung mit dem R.-Dep.-Hauptschluß ganz in den Hintergrund, 
weil nun in deren $ 82 die Rechtsgrundlage dafür gefunden wurde. Aber 
abgesehen davon wird durch den Gang aller dieser Verhandlungen 
überhaupt das Problem beleuchtet, wie sich die Staaten in Deutschland 
zu der Frage der Unterhaltung der kirchlichen Einrichtungen gestellt 
haben. Ich nehme an, daß das jetzige Eintreten des Staates doch im 
wesentlichen gradlinig aus territorialistischen Anschauungen herausge- 
wachsen ist, die gerade noch zu Anfang des 19. Jahrhunderts in der 
Praxis sehr wirksam waren. Aber weil sie in der Theorie damals schon 
überwunden waren, wurde man sich dessen nicht so bewußt und man 
suchte nach einer anderen Begründung für das, was man tat. So ist 
es wohl mit zu erklären, daß man zur Begründung des Eintretens des 
Staates für kirchliche Bedürfnisse immer wieder auf den Säkularisations- 
akt von 1803 zurückkam, obwohl dieser selbst, zwar auch bedingt durch 
die territorialistischen Auffassungen, rechtshistorisch betrachtet, auf die 
Gestaltung jenes Verhältnisses nur mittelbar einwirkte. Weil zur Be- 
urteilung dieses geschichtlichen Entwicklungsganges in den Mitteilungen 
Sägmüllers schätzanswertes Material zusammengetragen ist, verdienen 
sie in dieser Zeitschrift dankende Erwähnung. 


Jena. Joh. Niedner. 


Richard Lempp, Die Frage der Trennung von Kirche 
und Staat im Frankfurter Parlament (a.u.d.T.: Bei- 
träge zur Parteigeschichte, herausgegeben von Adalbert 
Wahl). Tübingen, J.C.B.Mohr 1913. 240 S. 


Diese Untersuchung ist freudig zu begrüßen. Eine im Jahre 1909 
erschienene verdienstliche Arbeit Karl Neundörfers über den „Älteren 
deutschen Liberalismus und die Forderung der Trennung von Staat 
und Kirche‘, von beträchtlich kleinerem Umfang, hatte die Verhand- 
lungen der Paulskirche nur insoweit berücksichtigt, als für jene ideen- 
geschichtliche Aufgabe notwendig war. Lempp sucht in seiner ver- 
ständnisvollen Abhandlung dagegen die Stellung sämtlicher Parteien 
zu dem Verhältnis von Staat und Kirche, und Kirche und Schule gründlich 
zu erforschen. Er widmet eine besonders eingehende und ausführliche 
Darstellung der Stellung der katholischen Abgeordneten der Paulskirche 
zu dem Gegenstand. Hier hat er wesentlich Neues gebracht. Er kommt 
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zu dem Ergebnis, daß jene Abgeordneten, um die Unabhängigkeit der 
Kirche und damit die völlige Beseitigung des Josephinismus zu er- 
reichen —, wenigstens zeitweise — Trennung von Staat und Kirche 
in dem Sinne befürwortet hätten, daß auch der öffentlich-rechtliche 
Charakter der Kirchen beseitigt, alle ihre Vorrechte aufgehoben und 
sie selbst auf den Boden des Privatrechts gestellt werden. Im Anschluß 
daran gibt er einen Überblick über die kirchenpolitischen Ansichten 
der übrigen „Parteien‘‘ der Paulskirche. Er geht hierbei aber nicht 
von der äußerlichen Gliederung der Parteien aus (Partei „Milani‘, 
„Augsburger Hof“, „Donnersberg‘‘), sondern er sucht die hervorgetretenen 
Anschauungen parteimäßig zu gruppieren, da er mit Recht bemerkt, 
daß die Parteigrenzen außerordentlich schwanken, auch die Geschlossen- 
heit der Parteien gerade in der kirchenpolitischen Frage sehr gering, 
eigentlich nur bei der äußersten Linken gegeben ist. Die Art, wie er 
die hervorgetretenen Meinungen ordnet, erscheint mir durchaus glücklich. 
Er berichtet über die kirchenpolitische Stellung des Schwaben Chr. 
Hoffmann, den er als, wenn auch einzigen, Vertreter der orthodox- 
pietistischen Kreise und damit als Vorläufer der späteren konservativen 
und Kreuzzeitungspartei betrachtet. Sodann stellt er ausführlich dar 
die kirchenpolitischen Meinungen der „konsequenten Individualisten‘‘ 
(Beckerath, Rießer), der Radikalen (Roßmäßler, Ruge, Löwe, 
Vogt, Blum, Wigard), der „Josephiner“ (Giskra, Karl Sohwarz 
und wohl auch Beisler), der „Realpolitiker‘“ (Beseler, Dahlmann, 
Droysen, Duncker, Bassermann, Mathy, Welcker, Haym, 
Rümelin). 

Lempp kommt im ganzen zu dem Schlusse, daß in Frankfurt 
der Gedanke von Trennung von Staat und Kirche gesiegt habe, wobei 
er, ebenso wie ich, als Kennzeichen der Trennung ansieht, daß der 
öffentlichrechtliche Charakter des Kirchenverbandes beseitigt, die 
Kirchen ganz auf die Formen des Privatrechts angewiesen werden. 
Er lehnt, ähnlich wie Neundörfer, wenn auch wie mir scheint mit 
anderer Begründung, die von mir gelegentlich ausgesprochene Meinung 
ab, daß es in Frankfurt zu einer eigentlichen Trennung von Staat und 
Kirche im obigen Sinne nicht gekommen sei, eine Meinung, die auch 
Kahl in seinen „Aphorismen“ gegenüber seiner früheren Auffassung 
vertreten hat. Leider gestattet mir der zur Verfügung stehende Raum 
nicht, hier diese Frage eingehend zu erörtern, ebensowenig, wie auf 
die Erklärung einzugehen, die Lempp für das Verhalten der Katholiken 
gibt, wo ebenfalls hier und dort ein Widerspruch einsetzen könnte. 
Ich möchte nur Eines bemerken. Die Meinungsverschiedenheit in 
obigem Falle scheint mir darauf zu beruhen, daB Lempp hier als 
Jurist gedacht hat, ich aber als Historiker. Gewiß ist zuzugeben: wenn 
die Grundsätze, die die „Grundrechte“ für das Verhältnis von Staat 
und Kirche aussprechen, vom Juristen bis an ihr Ende durchgedacht 
werden, so kommt man ‚‚mit der Beseitigung aller Vorrechte‘ theoretisch 
zur Trennung von Staat und Kirche. Allein ich habe aus den Verhand- 
lungen und den gleichzeitigen Schriften den Eindruck gewonnen, daß 
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eigentlich nur die radikale Linke diese Folgerung sich völlig klargemacht 
und wirklich gewollt hat, daß aber im Grunde die große Mehrheit der 
Versammlung, wie ich glaube einschließlich der Katholiken, an der 
bestehenden öffentlichrechtlich gesicherten Form des Volkskirchentums 
nichts geändert wissen wollte. Auch die spätere Entwicklung und der 
Blick auf die Gegenwart, wo eigentlich nur die radikalen Teile des 
Liberalismus und ihre Nachfolger, die Sozialdemokraten, die Trennung 
in diesem Sinne wirklich wollen, scheint mir für die geschichtliche 
Richtigkeit meiner Auffassung zu sprechen. 

Auch Lempp haben seine ja viel tiefer greifenden Untersuchungen 
zu der Erkenntnis geführt, daß auf allen Seiten, auch bei den katholi- 
schen Abgeordneten, eine große Unklarheit über die Folgen jener kirchen- 
politischen Leitsätze bestand. Innerhalb dieser Unklarheit glaube ich, 
daß die meisten Abgeordneten und überhaupt die meisten Männer der 
Zeit nicht für die Trennung im strengen Sinne gewesen sind. Wohl 
haben die katholischen Abgeordneten die Gleichberechtigung der Kirchen 
außerordentlich in den Vordergrund gestellt, allein hierbei ist zu bedenken, 
daß die katholische Kirche bis dahin in manchen deutschen Territorien 
weit entfernt davon war, Gleichberechtigung zu genießen, daß es sich, 
wie ja auch der Toleranzantrag unserer Zeit lehrt, vor allem darum 
gehandelt hat, unter dem Titel der Gleichberechtigung die Freiheit 
der Kirche von den sie beschränkenden Fesseln, aber nicht die Trennung 
vom Staate im obigen Sinne zu erreichen; wobei ich nicht verkennen 
will, daß gelegentlich oder zeitweise der eine oder andere, ähnlich wie 
Lamennais, ernster die Trennung von Staat und Kirche nach amerikani- 
schem Muster erwogen hat. 


München. K. Rothenbücher. 


Joh. B. Kißling, Geschichte des Kulturkampfes im 
deutschen Reiche. Im Auftrage des Zentralkomites für 
die Generalversammlungen der Katholiken Deutsch- 
lands. II: Die Kulturkampfgesetzgebung 1871—1874. 
Freiburg i. Br., Herder 1913. VIII, 494 S. 


Der erste Band dieses Werkes, der die Vorgeschichte des 
Kulturkampfes zu behandeln sich vorgesetzt hat, ist von mir im zweiten 
Bande dieser Zeitschrift (1912, S.453 ff.) ausführlich besprochen worden. 
In dem nunmehr vorliegenden zweiten Bande schildert der Verfasser in 
flotter, leicht lesbarer Darstellung in seiner Art den Gang der Ereignisse 
bis etwa zum Jahre 1874. Er beginnt mit der Entstehung der ersten 
Kampfgesetze, des Kanzelparagraphen und des Jesuitengesetzes, behan- 
delt den Ermländer Streitfall, die Streitigkeiten der Regierung mit dem 
Feldpropst Namszanowsky und dem Erzbischof Ledochowsky; er er- 
örtert die Beziehungen Bismarcks zum heiligen Stuhl, vor allem den 
Versuch, den Kardinal Hohenlohe zum Botschafter beim Vatikan zu 
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bestellen, und wendet sich dann ausführlich der parlamentarischen 
Geschichte der Maigesetzgebung des Jahres 1873 zu. Der Verfasser 
stellt hier natürlich vor allem in lebhaften Farben die Haltung Bismarcks 
und seiner katholischen Gegner im Parlamente dar. Er unterläßt 
es aber auch nicht, den allgemeinen Weltanschauungshintergrund des 
ganzen Streites wenigstens anzudeuten; so berichtet er über die Be- 
wegung der Altkatholiken und Staatskatholiken, über den „Anteil 
der deutschen Freimaurer am Kulturkampf‘“ und über die Stellung 
der Presse und Literatur zu den Kämpfen jener Tage. Daran schließt 
sich die Geschichte der Durchführung der Maigesetze und ihrer ersten 
Abänderung und Ergänzung. Den Schluß des Bandes bildet dann wieder 
eine Darstellung der Kulturkampfbewegung in Bayern, Baden und den 
übrigen süddeutschen Staaten. 

Der Verfasser hat aus dem reichen Stoff, der in den letzten Jahren 
an Briefen, Erinnerungen und Lebensbeschreibungen zur politischen 
Geschichte jener Zeit veröffentlicht worden ist, manches herausgeholt 
und vor allem danach getrachtet, die persönliche Politik Bismarcks 
in ihren Wandlungen und vielfach schillernden Zweideutigkeiten zu 
erklären. Es wird vielleicht nach Erscheinen des dritten Bandes Ge- 
legenheit gegeben sein, sachlich die Darstellung im einzelnen zu würdigen, 
nur Eines soll heute schon hervorgehoben werden. Auch in diesem 
Bande scheint mir der Verfasser den vorhandenen Quellenstoff etwas 
einseitig und willkürlich benutzt zu haben. Es ist eigentümlich, daß 
er viel mehr Fleiß darauf zu verwenden scheint, die Politik der Gegner 
der Kirche oder der Zentrumspartei klarzulegen als die Politik und das 
ganze Verhalten der katholisch-kirchlichen Kreise. Schon bei der Be- 
sprechung des ersten Bandes habe ich bemerkt, daß man eigentlich 
einen Bericht darüber vermisse, wie in einem Teil der deutschen Katho- 
liken das kirchlich - politische Bewußtsein erwacht ist, welche Umstände 
zur Entstehung einer katholisch-politischen Partei geführt und welche 
Tatsachen sie begünstigt haben. Auch in diesem Bande erfährt man 
über die innere Geschichte der Zentrumspartei, überhaupt über die 
Vorgänge im kirchlichen Lager fast nichts Nennenswertee. Auch die 
Würdigung der führenden katholischen Männer scheint der Verfasser 
als selbstverständlich gegeben vorauszusetzen oder man müßte zu der 
Vermutung kommen, daß der einzelne seiner Persönlichkeit nach gar 
nicht besonders interessant für ihn sei. Erscheinungen wie die Kettelers, 
Mallinckrodts, auch vor allem Windthorsts, sind doch nicht bloß 
deshalb bemerkenswert, weil sie im Parlamente „mutig“, „schlagfertig‘“, 
„sarkastisch‘‘ gesprochen haben, sondern man möchte meinen, daß sie, 
die Gegner der bedeutendsten Erscheinung jener Zeit, selbst Per- 
sönlichkeiten von ganz bestimmter Art, Farbe und Gestalt gewesen 
sein müssen, deren Wesen kennen zu lernen jeder begierig sein muß, 
der ein vollständiges Bild des großen Kampfes gewinnen will oder — um 
ein Wort des Verfassers zu gebrauchen — der wissen will „wie es eigentlich 
gewesen ist‘‘. Ich glaube, daß der Verfasser aus den neueren Veröffent- 
lichungen, die sich auf jene katholischen Führer beziehen, mancherlei 
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Bemerkenswertes zu diesem Zwecke hätte entnehmen können. Er be- 
rücksichtigt zwar bei Darstellung des Widerstandes, der in katholischen 
Kreisen sich geltend machte, gelegentlich auch bisher unbenützte Quellen, 
nämlich den Briefwechsel des Freiherrn Felix von Loö-Terporten, der 
bisher nicht zugänglich war, allein wenn dadurch auch die eine oder 
andere beachtenswerte Tatsache bekannt wird, so spielt dies in der 
Gesamtheit der hier einschlägigen Veröffentlichungen doch keine allzu- 
große Rolle. 
München. K. Rothenbücher. 


Mario Falco, La politica eccolesiastica della Destra 
(Akademische Rede). Torino, Bocca 1914. 


Falco’s scharfsinnige und gedankenreiche akademische Rede be- 
handelt ein spezielles Kapitel der Geschichte des modernen italienischen 
Staatskirchenrechts, nämlich die Tätigkeit der rechten oder konservativ- 
gemäßigten Partei vom Jahre 1861 bis zum Jahre 1871 auf dem kirchen- 
rechtlichen Gebiete und erörtert somit die bedeutendsten italienischen 
parlamentarischen Ereignisse von den denkwürdigen Sitzungen vom 
25. März 1861 bis zum Beschlusse des sogenannten Garantiegesetzes 
vom 13. Mai 1871. 

Der Verfasser skizziert in scharfen Umrissen die Geschichte, die 
Grundsätze und die hervorragendsten Persönlichkeiten dieser Partei, 
welche in Manzoni ihren Dichter, in Rosmini und Gioberti ihre Philo- 
sophen, in Cavour aber, umgeben von einer Reihe tüchtiger Staats- 
männer, ihren Führer gehabt hat. Cavour dachte an eine praktische 
Verwirklichung seiner berühmten Formel ‚„Libera Chiesa in libero Stato“ 
und hatte zu diesem Zwecke Verhandlungen mit Rom angeknüpft, 
um einen modus vivendi nach Aufhebung der weltlichen Herrschaft 
der Päpste zu finden. Seine Absichten darüber sind uns in seinen An- 
merkungen zu dem von Pantaleoni vorgeschlagenen Konkordat, wie 
in den Instruktionen an Passaglia erhalten. Nach Cavour schwankt 
die Kirchenpolitik der gemäßigten Partei zwischen der Staatshoheit 
in kirchlichen Angelegenheiten und der vollständigen Trennung von 
Staat und Kirche. Der Verfasser verfolgt die Entwicklung der nächsten 
Periode, worin die Erörterungen über das Inkamerationsgesetz v. J. 1866 
besonders wichtig sind. Die kirchlichen Fragen wurden dann durch 
die schlechte finanzielle Lage des italienischen Staates und die Unsicherheit 
der allgemeinen politischen Ereignisse kompliziert. 

Erst nach der Besitznahme der Stadt Rom durch die italienischen 
Truppen am 20. September 1870 wurde die Frage der gesetzlichen Rege- 
lung des prinzipiellen Standpunktes des italienischen Staates gegen- 
über der Kirche und der Stellung des Papstes wieder aufgerollt. Nach 
bewegten Debatten, in welchen die Regierungsvorlage von ihrem Ver- 
fasser Ruggiero Bonghi gegen die Angriffe des Führers der Opposition 
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Mancini verteidigt wurde, gelangte das Gesetz in seiner jetzigen Form 
zur Annahme. Dasselbe hat die Regelung der schwierigen Frage des 
Kirchenvermögens, welche bis jetzt nicht erfolgt ist, einem späteren 
Gesetze vorbehalten und dadurch eine sehr empfindliche Lücke in dem 
italienischen Kirchenrecht gelassen. Bei der Beratung des speziellen 
Gesetzes, wodurch die Inkamerationsgesetze mit sehr weitgehenden 
Ausnahmen auf die Stadt Rom im Jahre 1873 ausgedehnt wurden, 
haben sich die letzten Kämpfe zwischen der historischen rechten Partei 
und ihren Gegnern abgespielt. 

Zum Schlusse erörtert der Verfasser die Mängel und die Schwan- 
kungen dieser Partei auf dem kirchenrechtlichen Gebiete, hebt aber 
gleichzeitig ihre Verdienste für die Erhaltung des Gedankens der Staats- 
hoheit, für die Bekämpfung übertriebener antikirchlicher Tendenzen 
und für die Bestrebungen zur Sicherung der geistigen Unabhängigkeit 
des Papsettums hervor. 

Der Verfasser hat seiner Arbeit eine wertvolle Literatur beigegeben, 
und wir wünschten, daß er nunmehr der kirchenrechtlichen Literatur 
eine vollständige Geschichte des modernen italienischen Staatskirchen- 
rechtes geben möchte. 


Innsbruck. Andrea Galante., 


Ernst Troeltsch, Gesammelte Schriften I. Band: Die 
Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen. Tü- 
bingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1912. XVI, 994 8. 


Troeltsch hat sich zur Aufgabe gemacht, die soziologische Idee 
des Christentums bzw. der einzelnen christlichen Kirchen und Gruppen 
in Beziehung zu bringen zum Sozialen, d.h. zu Gesellschaft, Familie 
und Staat; er will untersuchen, „welches die wirklichen Einwirkungen 
des soziologischen religiösen Grundschemas auf andere Lebenskreise 
waren, welche Einflüsse damit tatsächlich von den Kirchen auf soziale 
Phänomene ausgegangen sind und welche Einwirkungen umgekehrt die 
religiöse Gemeinschaft von den politisch-sozialen Bildungen erfahren 
hat, wieweit schließlich dabei eine innere Berührung und Durch- 
dringung möglich gewesen und wieweit daraus eine innere Einheit- 
lichkeit des Gesamtlebens hervorgegangen ist“ (8. 14,15). Der Ver- 
fasser gesteht, daß er bezüglich des Tatsachenmaterials nur in sehr 
beschränktem Maße über eigene Quellenforschung verfüge, sich hier- 
für vielmehr an die besten Darstellungen gehalten habe. Das war im 
vorliegenden Falle nicht anders möglich, und schließlich muß immer 
wieder jemand den Mut der Zusammenfassung finden. Die natürliche 
Folge hiervon wird allerdings sein, daß Theologen und Rechtshistoriker 
da und dort sowohl in Einzelheiten wie in der Gesamtauffassung Wider- 
spruch erheben werden. Das kann aber unmöglich von irgend jemanden 
geleugnet werden, daß eine gewaltige, selbständige Gedankenarbeit in 
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dem monumentalen Werke aufgestapelt ist, an der Theologie, Juris- 
prudenz und Soziologie gleichermaßen beteiligt sind, wie in der Arbeit, 
so im Gewinn. 

Dem Zwecke dieser Zeitschrift entsprechend wird der Referent 
sich darauf beschränken, aus dem Buche das herauszuheben, was den 
kirchlichen Rechtshistoriker angeht: das jeweilige Verhältnis der cbrist- 
lichen Kirchen und Gruppen zum Staate. Der Wert dieser uns inter- 
essierenden Ausführungen liegt in der Einordnung des Problems „Kirche 
und Staat* in den dogmengeschichtlichen und allgemeinkulturellen 
Entwicklungsgang. 

Im ersten Kapitel behandelt T. die Grundlagen in der alten 
Kirche, im Evangelium, bei Paulus und im Frühkatholizismus. Das 
Aufkommen des Christentums ist nicht, wie manche wollen, aus einer 
sozialen Bewegung zu erklären; es handelt sich nicht um eine Klassen- 
bewegung des Proletariats, sondern um eine wesentlich religiöse Be- 
wegung, der es um die Fragen des Seelenheils zu tun ist. Vom Staate 
ist bei Jesus und im Evangelium nicht die Rede; die jüdischen Aspi- 
rationen werden abgelehnt, der Staat der Römer als zu Recht bestehend 
anerkannt. Aus dem Christusglauben entsteht ein neuer Kult, eine 
neue Religionsgemeinschaft, die durch Paulus zur Weltkirche sich aus- 
wächst. Auch die paulinische Weltkirche verhält sich zum Staate 
keineswegs ablehnend; sie erkennt den Staat als Gottes Zulassung an; 
das Imperium trägt das Schwert mit Gottes Willen und aus Gottes 
Ordnung. Nur daß die Christen die staatlichen Justizbehörden nicht 
benützen, ihre Streitigkeiten vor der christlichen Gemeinde oder vor 
Schiedsrichtern austragen, den Verkehr mit den Heiden meiden, von 
gewissen Gewerben und Berufen sich fernhalten sollen. Ist so auf der 
einen Seite der konservative Charakter des Christentums gegenüber 
allem politisch-sozialen Wesen zu betonen, so ist doch auf der andern 
Seite eine revolutionäre Wirkung nicht ausgeblieben: „es hat.. den 
römischen Staat zerstört, indem es die Seelen seinen Idealen ent- 
fremdete... Die konservative Haltung beruhte eben nicht auf Liebe 
und Schätzung für die Institutionen, sondern auf einer Mischung von 
Verachtung, Ergebung und relativer Anerkennung“ (8. 72). Neben den 
konservativen wirken die radikalen Elemente der christlichen Idee, 
welche alles auf die innere Erneuerung und die jenseitige Vollendung 
einstellen, die sozialen Institutionen „zu benützbaren Stützpunkten, 
aber doch nur zu duldenden und innerlich fremden Provisorien macht“ 
(S. 74). 

Der Frühkatholizismus charakterisiert sich durch das Auseinander- 
treten von Kirche und Welt. Durch die Ausbildung einer kirchlichen 
Verfassung schließt sich die junge Welt des Heils zu einer organi- 
sierten Einheit zusammen. Ihr steht gegenüber „die Welt“ schlecht- 
hin, das „Reich der Welt“, d.i. „der Sünde und des Fleisches“. Staat, 
Gesellschaft, Welt sind hierbei identische Begriffe. Das römische Reich 
ist die „Welt“, der den Kaiserkult fordernde, die Christen verfolgende 
Imperator ist der „Fürst dieser Welt“. Zwei Richtungen innerhalb 
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der Kirche sind erkennbar: die eine schließt sich von der Welt ab 
(Askese, Mönchtum); die andere findet sich, weil sie in der Welt leben 
muß, mit den weltlichen Dingen als Folgen der gemeinsamen Sünde 
ab, denen der Christ sich beugen müsse. Einerseits also grundsätzliche 
Verwerfung der Welt und des Staates als eines Erzeugnisses der Sünde, 
anderseits weitgehende Anerkennung der Welt und ihrer Ordnungen; 
aber Kirche und Staat zwei innerlich wesensgetrennte und durch diese 
Wesensgetrenntheit an einer gegenseitigen Durchdringung gehinderte 
Größen (8. 152). Für die Frage nach der Geltung und verpflichtenden 
Kraft der Gesetze, insbesondere der gegen das Christentum gerichteten 
Kaisergesetze eigneten sich die Christen die stoische Lehre vom Natur- 
rechte an, die sich ihnen geradezu als eine christliche Lehre darstellen 
mußte. Die Stoiker betrachteten das positive Recht als Ausfluß des 
aus der göttlichen Natur fließenden Naturgesetzes und schrieben daher 
jenem nur insoweit Geltung und verpflichtende Kraft zu, als es mit 
dem Naturgesetz übereinstimmte. Somit war in der Rezeption der 
stoischen Naturrechtslehre das Auskunftsmittel gegeben, um den Wider- 
stand gegen die christenfeindlichen Gesetze zu rechtfertigen. Und wie 
die Stoa den Gegensatz zwischen dem Bestehenden und ihrem natur- 
rechtlichen Ideal dadurch zu erklären suchte, daß sie ein ursprüng- 
liches goldenes Zeitalter und eine von ihm abgefallene Folgezeit unter- 
schied, haben die christlichen Lehrer jene Unterscheidung nur ver- 
christlicht, indem sie den bestehenden Zustand als einen Abfall vom 
biblischen Urstand, als Folge der Sünde erklärten. Der Staat ist also 
eine Folge der Sünde, aber zugleich durch seinen Rechts- und Zwangs- 
charakter ein Heilmittel, eine Organisation gegen die Sünde. Während 
die Stoa und die römischen Juristen die Gewalt des Kaisers aus der 
Übertragung der Volksrechte auf den Princeps erklären, kommt da- 
gegen in christlichen Kreisen die theokratische Auffassung, das Gottes- 
gnadentum des Kaisers zum Durchbruch. Diese Auffassung ermöglichte 
es dann, das Kaisertum in den Dienst der Religion und der Kirche zu 
stellen, die Einheit ihres Dogmas und ihres Rechtes zu sichern. Von 
einer einheitlichen christlichen Kultur kann gleichwohl im Altertum 
nicht die Rede sein; weder tatsächlich noch im Prinzip war sie vor- 
handen. Der Staat hat die Kirche in sein Ressort aufgenommen, aber 
die Kirche, meint Troeltsch, ist nicht allzutief in das Gesamtleben 
eingedrungen. Ob hier der Einfluß christlicher Ideen nicht doch etwas 
zu niedrig eingeschätzt ist? Neuestens sagt Leopold Wenger, Das 
Recht der Griechen und Römer (Die Kultur der Gegenwart 11 7, 1 8.180, 
vgl. auch ebenda $S. 297 unten) über den Einfluß des Christentums und 
seiner Ideen auf das justinianische Gesetzgebungswerk: „Nächstenliebe 
und Altruismus treten zwar leisen, aber sicheren Schrittes in das ıhnen 
verschlossene Gebiet des römischen egoistischen Rechts,* 

Im zweiten Kapitel „Der mittelalterliche Katholizismus“ zeigt T., 
„wie die das Altertum charakterisierende Fremdheit von Kirche und Welt 
sich verlor und einer gegenseitigen inneren Durchdringung Platz machte 
und aus alledem das Ideal einer internationalen allumfassenden kirch- 
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lichen Kultur entsprang“ (8.184). Das Ergebnis der altkirchlichen Ent- 
wicklung war ein christliches Staatskirchentum, das aber im Westen 
wesentlich anders ist als im Osten. Während das östliche Mittelalter sich 
mit der christlichen Idee nur ausglich, aber nicht innerlich verband, 
die Kirche wohl zu einem Departement der Staatsverwaltung, aber 
nicht zu einem das Ganze wie ein Sauerteig durchdringenden Prinzip 
erhob, erscheint im Abendland als Endergebnis die „bierarchisch-theo- 
kratische Einheitskultur“ und mit ihr ein ganz anderes Verhältnis der 
Kirche zum Staate und zum sozialen Leben. Zwei Ereignisse haben 
hier die Entwicklung bestimmt: 1. Die Zerschlagung der Reichskirche 
in germanisch-romanische Landeskirchen in Verbindung mit einem 
Staatskirchentum, welches, im Unterschied zum Byzantinismus, auf 
innerer Durchdringung und Verschmelzung von Geistlichem und Welt- 
lichem berubhte, 2. die Ausbildung der Papalidee und des von ihr ge- 
tragenen kirchlichen Universalismus. „Indem das deutsche Königtum 
aus seinen landeskirchlich-religiösen Ideen durch das universale Kaiser- 
tum herausgetrieben und zur Fürsorge für die Gesamtchristenheit ge- 
führt wird, hebt es die universalkirchliche Papalidee wieder in den 
Sattel und diese behält das Erbe in ihrer Hand* (S. 195). Die Bedeu- 
tung dieser Vorgänge wird dann im einzelnen in geradezu plastischer 
Form und unter Heranziehung der neuesten Ergebnisse der kirchlichen 
Rechtsgeschichte anschaulich gemacht (8. 195—226). Die Einheit der 
kirchlichen und christlichen Kultur zeigt sich auf unserem Gebiete 
darin, daß Kirche und Imperium zu einem ÜOrganismus zusammen- 
geschlossen sind, daß sie einen Leib bilden, dessen Haupt der Papst 
ist; daß die weltliche Ordnung sich der kirchlichen eingliedert und 
unterordnet und beide vereint alles niederhalten, was kirchlicher Denk- 
und Lebensweise sich widersetzen will. Der Eigenzweck des Staates 
wird in engste Beziehung gesetzt „zu dem religiösen Zentralzweck und 
zu der alles überwölbenden und zusammenschließenden Einheit der 
Kirche und kirchlichen Autorität“ (8. 336), Umgekehrt ist aber auch 
ein starker Einfluß der katholischen Gesellschaftslehre auf Gesellschaft 
und Kultur zu erkennen; T. rechnet hierher die Verinnigung und Indi- 
vidualisierung der Familienbeziehungen, die Überführung der halb- 
anarchistischen Feudalstaaten in den vereinheitlichten, bureaukratischen 
und souveränen modernen Staat, für den die Kirche das Vorbild ab- 
gegeben habe, ferner die fortschreitende Milderung der Unfreiheit, die 
Einheitlichkeit der europäischen Kultur und ihrer Bildungsgrundlagen 
und die Vertiefung der Individualität. — Wie in der alten so lief auch 
in der mittelalterlichen Kirche neben der konservativen, die Welt und 
den Staat anerkennenden und sich eingliedernden Richtung eine radi- 
kale nebenher. Dieser Gegensatz führte zur Sektenbildung und in Ver- 
bindung mit anderen Momenten zur Auflösung der mittelalterlichen 
Einheitskultur, womit der Übergang zu den großen reformatorischen 
Neubildungen gewonnen wird. 

Im 3. Kapitel beschäftigt sich T. mit dem Protestantismus und 
seinen verschiedenen Formen. Der Protestantismus setzt an Stelle der 
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hierarchisch-sakramentalen Religion die freie Glaubens- und Überzeu- 
gungsreligion. Daraus ergeben sich wichtige Ausgestaltungen und 
Folgerungen: 1. eine Reduktion des Dogmas, 2. der religiöse Indivi- 
dualismus, 9. das Prinzip der reinen Gesinnungsethik und 4. die Welt- 
bejahung dieser Ethik, die Beseitigung der mönchischen Askese, die 
Neugestaltung des Berufsbegrifis. Diese religiöse Umbildung des 
Christentums hat natürlich ihre Konsequenzen auf soziologischem Ge- 
biet, vor allem im Kirchenbegriff. Luthertum und Kalvinismus werden 
bierbei gesondert behandelt, da letzterer „erhebliche Modifikationen an 
dem gemeinsamen Gedankenkapital vorgenommen hat“ (8.511). „Nicht 
die “unsichtbare Kirche’ ist das richtige Kennwort für Luthers Kirchen- 
begriff.., sondern die an Wort und Sakrament sichtbare, in ihren 
geistigen Wirkungen dagegen unsichtbare und unmeßbare Kirche“ 
(S. 451). Charakteristisch für das Luthertum ist einmal „die ungeheure 
Spiritualisierung der Kirche“, sodann aber, „daß diese völlig spirituali- 
sierte Kirche, die kein menschliches Zwangsorgan für die Feststellung 
der reinen Lehre mehr besitzen und die auch ihre Kirchenzucht durch 
kein äußerliches, rechtlich formulierbares Gewaltmittel durchsetzen 
kann und will, trotzdem ganz und gar auf den Gedanken einer ein- 
helligen und unwandelbaren dogmatischen Lehre erbaut ist..., daß sie 
trotz ihrer Spiritualität.. doch zugleich das äußere Leben des von 
ihr beherrschten politischen Gebietes unbedingt sich unterwerfen muß* 
(S. 514). So bedurfte es des Landesherrn und der politischen Gewalt, 
die als praecipuum membrum, als custos utriusque tabulae der Kirche 
diesen Liebesdienst zu leisten verpflichtet ist (S. 516). So kommt es 
zu einem rechtlichen Zwangskirchentum, nur daß der Zwang nicht von 
der Kirche, sondern karitativ vom Staate geübt wird; so kommt es zu 
einer Rechtsordnung, zu einem Kirchenrecht als Hilfe für das Wort; 
so kommt es, daß Kirchengebiet und Staatsgebiet, daß Kirche, Staat 
und Gesellschaft sich decken und zusammenfallen im Begriff des Corpus 
christianum, nicht wesentlich anders als im katholischen Mittelalter, 
nur daß das Verhältnis der in der Christenheit vereinigten Gewalten 
ein anderes geworden ist (8. 521—23). Der Staat denkt sich das Luther- 
tum nur als die „gottgeordnete Vernunftmacht, die alle Ordnungs- und 
Wohlfahrtsaufgaben zu vollziehen hat und gerade dadurch von der 
Kirche sich unterscheidet, die lediglich auf spirituale Wirkung und auf 
persönliche Lebensgemeinschaft gestellt ist“ (S. 563); er ist „eine der 
Formen, deren die Verwirklichung der christlichen Liebes- und Er- 
lösungsgemeinschaft sich bedient“ (8. 564), die Unterwerfung unter ihn 
und seine Rechtsordnung daher ein Liebesdienst, den der einzelne der 
Gesamtheit leistet. Die Obrigkeit hat die Aufgabe, die Gesellschaft 
in christlicher Glaubenseinigkeit zu erziehen und zu erhalten, Zucht 
und Ordnung und Fürsorge für das Wort Gottes und die Kirche zu 
handhaben. Also wieder Theokratie, aber eine Theokratie, die keine 
Hierokratie ist, sondern auf einem freien Liebesbund zwischen Kirche 
und weltlicher Obrigkeit berulit. Luthers Staatsideal ist ebenso über- 
idealistisch und utopistisch wie sein Kirchenideal (S. 567). Das spätere 


Literatur 571 


Luthertum bat sich hiervon frei gemacht und ist zu einer Gesellschafts- 
lehre gelangt, welche „die Züge einer herzlichen und innig kräftigen, 
aber hausbackenen und spießbürgerlichen Landesväterlichkeit trägt“ 
(S. 570). Der Einfluß des Luthertums auf den Staat besteht darin, daß 
es dem territorialen Absolutismus den Weg geebnet hat; mit dem 
modernen Staat hat es nur durch Vermittlung des Absolutismus zu tun 
(S. 599, 600). 

Das Luthertum wurde bald weit überflügelt durch den Kalvinis- 
mus, der heute „die eigentliche Hauptmacht des Protestantismus"® dar- 
stell. Er unterscheidet sich vom Luthertum durch seine kräftige 
Initiative, in der organisatorischen Kraft und insbesondere in „der 
Fähigkeit, mit seiner religiösen Idee auf die politischen und wirtschaft- 
lichen Entwicklungen der westlichen Völker eingehen zu können“ 
(S. 605). Aus der Analyse des religiösen Sondergehaltes des Kalvinismus 
entwickelt T. wiederum sehr anschaulich und ansprechend den Kirchen- 
begriff, die Ethik und das Sozialideal dieser protestantischen Sonder- 
konfession (8. 609—67). Wiederum begegnet uns die Vorstellung des 
einen Corpus christianum: ein einheitliches Ganze, das in weltlichen 
und geistlichen Dingen von einem gemeinsamen Ideal beseelt ist, eine 
Zusammenordnung der weltlichen Obrigkeit mit der von ihr unab- 
hängigen Kirche in gemeinsamer Bindung an das Wort (S. 667); tat- 
sächlich wurde so der Staat der Kirche Diener. Die Glaubenseinheit 
wird durch staatlichen Zwang hergestellt und erhalten. Diese enge 
Zusammenfassung von Kirche und Gesellschaft hat dann wieder ihre 
Rückwirkungen auf das Sozialideal des Kalvinismus geübt: das zeigt 
sich an dem demokratisch-konstitutionellen Zuge des Kalvinismus. 
Volkssouveränität, Revolutionsrecht und konstitutionelle Bindung der 
Obrigkeit ist der Inhalt der Staatslehre von Beza, des Nachfolgers und 
Jüngers Kalvins, die noch rücksichtsloser von John Knox und der 
schottischen Schule vertreten wird. Als politisches Ziel hat nach Knox 
zu gelten, „daß Fürsten und Untertanen beide Gott gehorchen“. Wäh- 
rend Althusius noch mit einem Fuße im Geleise kalvinistischen Denkens 
steht, sind Hugo Grotius, Locke, Hobbes nur mit großer Vorsicht mit 
dem Kalvinismus und dem christlichen Naturrecht desselben in Ver- 
bindung zu bringen. 

Das Freikirchentum des späteren sog. Neukalvinismus hat die alte 
Idee von dem einheitlichen staatlich-kirchlichen Lebensganzen auf- 
gelöst und die Trennung von Kirche und Staat angebahnt; dem reli- 
giösen Subjektivismus entspricht die Verwerfung des Glaubenszwanges 
und die Duldung anderer Konfessionen. Die Anfänge dieses dem Wesen 
des Kalvinismus widersprechenden Freikirchentums sind zu suchen im 
Kongregationalismus, dessen Vater Robert Browne die Grundsätze einer 
Trennung vom Staate, einer Fernhaltung von aller weltlichen Gewalt, 
eines ausschließlichen Vertrauens auf die bloße innere Macht des Geistes 
verkündete. Das Freikirchenprinzip ist dann auch in echt kalvinistische 
Kreise eingedrungen, wozu die konfessionelle Mischung der Bevölke- 
rung und die fortschreitende Laizisierung des Staates veranlaßten. 
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In dem letzten Abschnitt des 3. Kapitels schildert T. noch den 
protestantischen Sektentypus: das Täufertum und die ihm verwandten 
Sekten, die protestantische Mystik und den Spiritualismus (8. 794 bis 
964), um in einem Schlußwort die Ergebnisse für die Gegenwart zu- 
sammenzufassen. Ich greife auch hier nur die Ergebnisse heraus, die 
uns interessieren. Es gibt drei Haupttypen der soziologischen Selbst- 
gestaltung der christlichen Idee: Kirche, Sekte und Mystik. Alle drei 
sind von Anfang an und bis heute vorhanden und liefen und laufen 
nebeneinander her. Zu einer großen Massenwirkung bringen es aber 
nur die Kirchen. Das religiöse Leben bedarf einer Organisation, um 
fortpflanzungsfähig zu sein und Einfluß zu üben. Als reine und kon- 
sequente Durchführung dieses „Kirchentypus“ erscheint der römische 
Katholizismus. Wenn T. das Schicksal des Kirchentypus von der Ge- 
währung des staatlichen Armes abhängig macht, so scheint dem doch 
die Tatsache entgegenzustehen, daß das in Hierarchie und Dogma 
organisierte junge Christentum sich gegen den Staat gehalten und 
durchgesetzt hat. Die Trennung vom Staate wird allerdings von jenen 
Religionsgesellschaften härter empfunden werden, welche sich allzu- 
stark an den Staat angeschmiegt und sich mit ihm verschmolzen haben, 
als von jenen, welche im Besitze einer festen Organisation sich recht- 
zeitig auf eigene Füße gestellt haben. 


Wien. E. Eichmann. 


Adolf Berr, Die Kirche gegenüber Gewalttaten von Laien 
(Merovinger-, Karolinger- und Öttonenzeit); a. u. d. T.: 
Historische Studien, herausgegeben von E. Ebering, Heft 111. 
Berlin, E. Ebering 1913. 


Kirchenrechtlich bietet diese Arbeit Interesse für die Frage, 
welchen praktischen Wert die kirchlichen Strafmittel gegen Laien- 
delikte an kirchlichem Besitze und Personenstande in den bezeich- 
neten Perioden besessen haben, wie weit die Kirche in solchen Fällen 
eingeschritten sei und in welchem Maße sie dann auch Erfolg erzielt 
habe. Die Untersuchung gibt also den historischen Rahmen für eine 
rechtsgeschichtlich bedeutsame Frage der kirchlichen Machtentwick- 
lung. Darüber hinaus geht der Verfasser nicht. Er begnügt sich in 
recht mühevoller Untersuchung, für welche wir ein begründendes Vor- 
wort vermissen, mit der Ausforschung und Prüfung einer Reihe über- 
lieferter Deliktsfälle, die in der gedachten Richtung Aufschluß geben, 
stellt sodann die aus der jeweiligen Periode bekannten kirchlichen 
Rechtssätze zusammen, um daraus den Schluß zu ziehen, ob die 
Kirche mit ihrem Verhalten ihrem eigenen Rechte entsprochen habe 
oder nicht. 

Wir können nicht feststellen, ob die Reihe der angeführten Fälle, 
die übrigens, was der Titel nur vermuten läßt, lediglich das fränkische 
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Kirchengebiet betreffen, nach dem dermaligen Quellenstande erschöpfend 
ist, wollen aber dem Verfasser nicht die Anerkennung versagen, daß 
er für die Ausforschung derselben großen Fleiß angewendet und die 
Beurteilung mit viel Geschick durchgeführt hat. Was die kirchen- 
rechtlichen Grundlagen betrifft, so beschränkt sich der Verfasser eben- 
falls vorwiegend auf das partikuläre Recht der zeitgenössischen fränki- 
schen Synoden, die Frage, ob das ältere allgemeine Recht einschlägige 
Normen aufweise, wird nicht berührt, wohl aber finden die einschlä- 
gigen Entscheidungen der Päpste und die Normen des fränkischen 
Volks- und Reichsrechts entsprechende Berücksichtigung. Nur für die 
Haltung der Kirche gegenüber Delikten an Klerikern, nicht aber be- 
treffis der Besitzdelikte wird vorübergehend (S. 71, 77) und lediglich 
auf Grund der veralteten Ausgabe und Zeitbestimmung Wasserschle- 
ben's das Material der Pönitentialbücher herangezogen, auf welches 
als Erkenntnisquelle des eigentlichen praktisch geübten Strafrechts 
der fränkischen Kirche doch besonderes Gewicht zu legen gewesen 
wäre. Da der Verfasser die neueren Untersuchungen von Schmitz 
und andere Fachliteratur nicht benutzt, so sind hierbei auch manche 
Irrtümer unterlaufen. An einschlägigen Sätzen über Delikte an kirch- 
lichem Besitz wären zu erwähnen gewesen: c. 41 p. Burgund., Theod. I, 3 
82,5 = Cap. Iudic. XI, 32 und E. Cummeani IV, 1, E. Egberti X, 2, 
vgl. 1, E.Cumm. IV, 2. Grundlage ist wohl co. 72 can. apost. Berich- 
tigend sei bemerkt, daß das N. 136 zitierte c. III 8 6 poen. Ps. Theod. 
wohl eine nach der Wormser Synode von 868 entstandene Bestimmung 
ist (daher auch nicht zum eigentlichen Pönitential gehört) und auf 
diese Norm verweisen will, nicht auf die tbeodorischen Judizien. 

Was allerdings diese letzteren, soweit sie sich gegen Tötung 
von Klerikern richten, betrifft, können wir dem Verfasser nicht un- 
recht geben, wenn er betont, daß diese theodorischen Sätze bereits 
anfangs des 9. Jahrhunderts wachsender Ablehnung begegueten, wenn 
sie auch in den später entstandenen E. Cumm., P. Marten., P. Rem. und 
P. Ps. Theodori noch Aufnahme fanden. Wenige Jahrzehnte später 
wurden sie tatsächlich durch die strengeren Bestimmungen der Wormser 
und Mainzer Synode ersetzt. 

Die Ergebnisse der Untersuchung sind nicht nur am Schlusse 
jeder getrennt behandelten Periode (S. 29, 69, 83, 90), sondern auch 
am. Ende der Arbeit (8. 124) übersichtlich zusammengestellt. Für die 
merovingische Zeit (8.29) bestätigt B. die schon von Hinschius 
IV, 805 aufgestellte Ansicht, daß die verschiedenen Gegenmaßregeln 
der Kirche mehr den Charakter von Verwaltungsmaßnahmen als jenen 
strafender Abwehr aufweisen. Der Verfasser stützt sich für diese 
Periode fast ausschließlich auf die Angaben der Hist. Francorum Gre- 
gors von Tours, die allerdings nicht immer sicheren Schluß gestatten. 
Daß hier auch noch andere Quellen Ausbeute geboten hätten, ergibt 
schon der Nachweis bei Hinschius IV, 805 n.2, 3. Derselbe führt 
auch IV, 831 n. 8, 798 n. 6 weitere Konzilsnormen dieser Zeit zum 
Schutze kirchlichen Vermögens an, die teilweise die Zusammenstellung 
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des Verfassers S. 33f. ergänzen. Den kritischen Bemerkungen, die der 
Verfasser nebst manchen recht beachtenswerten historischen Noten 
öfters beifügt, kann im allgemeinen zugestimmt werden, da er in 
seinen Folgerungen meist mit vorsichtiger Einschränkung zu Werke 
geht. Daß in jener gewalttätigen Zeit die Kirche vielfach auf ein 
Einschreiten ihrerseits verzichten mußte, dem der staatliche oder 
königliche Schutz als Stütze fehlte und das daher von vornherein als 
aussichtslos erscheinen mußte, ist begreiflich. 

Die Erörterung der karolingischen Periode beweist fleißige 
Durchforschung der historischen Quellen. Vollständigkeit kann hier 
kaum erreicht werden. Was aber das angeführte kirchenrechtliche 
Material (S. 70, 86) betrifft, so ist hier manche Lücke zu konstatieren, wie 
schon ein Vergleich mit den Quellenangaben bei Hinschiusergibt. Man 
vergleiche etwa V, 38,177 n.5 a.E.,, n.1 (betr. Tötung von Geistlichen), 
S. 180 n. 7—9 (Körperverletzung und Gefangennahme ders.), S. 187 2.8 
(Beraubung von Klerikern), S.189 n. 5—8 (Raub und Wegnahme von 
Kirchenvermögen). Auch die Zitate der volksrechtlichen und königs- 
rechtlichen Normen (S. 72f.) könnten ergänzt werden, doch ist durch diese 
Unvollständigkeit das richtige Bild der Quellenlage nicht beeinträchtigt. 
Zusammenfassend (S. 69) stellt der Verfasser fest, daß im allgemeinen 
vom Jahre 813 ab die Kirche Gewalttaten gegeu Geistliche unbedingt 
gesühnt sehen wollte und daß auch bei Delikten gegen Kirchenbesitz 
die Kirche wenigstens vom Jahre 858 ab in der Regel eingeschritten ist 
(S. 90). 

Es entgeht dem Verfasser nicht, daß der energische Beschluß der 
Wormser Synode c. 26 (868) gegen Priestermord (8.78) sich eng an 
ein kurz vorher ergangenes Schreiben Papst Nicolaus’ I. an Erzbischof 
Frothar von Bordeaux anschließt, das allerdings zunächst Kirchenraub 
ahndet, aber in der späteren auf Priestermord bezüglichen Dekretale 
desselben Papstes (861,7) an Erzbischof Tado von Mailand ein Gegen- 
stück hat. Eine römische Synodalentscheidung derselben Zeit (862) 
bestätigt diesen Standpunkt und es ist ein Beweis für die Schärfe der 
damit sich geltend machenden kirchlichen Tendenz, daß eine bald 
darauf abgehaltene römische Synode (875) eine ähnliche Norm erließ. 
Zweifellos war in diesen Fragen bereits römisch -kirchlicher Einfluß 
entscheidend mit im Spiele, wie überhaupt die vom Verfasser nicht 
beachtete Erscheinung hätte in Rechnung gezogen werden sollen, daß, 
wie schon Hinschius 1V, 831 und V, 228 betont hat, insbdsonders 
hierarchische Interessen das Verhalten der Kirche in diesen Fragen 
wesentlich bestimmt haben. Diese Rücksicht hat sie zweifellos auch in 
manchen Füllen von dem Verlangen nach Bestrafung der Übeltäter 
absehen lassen. Tieferes Eingehen hätte auch die S. 75f. berührte 
Tatsache verdient, daß die kirchliche Reaktion gegen solche Delikte 
wit der Reformbewegung der karolingischen Zeit zusammenfällt, deren 
Bedeutung in dieser wie in so mancher anderen Richtung nicht hoch 
genug eingeschätzt werden kann. Der Frage aber, welche Motive dem 
kirchlichen Verhalten gegen Angriffe zugrunde lagen, ist der Verfasser 
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durchwegs ausgewichen. Die bloße Feststellung, mit der er sich (man 
vergleiche besonders das Schlußwort $. 125) meistens begnügt, daß 
nämlich die Kirche in der einen oder anderen Richtung „ihrer Gesetz- 
gebung entsprochen habe“, hätte dadurch eine wertvolle Ergänzung 
und innere Begründung erfahren. 

Zu diesen Gründen dürfte wohl auch die nach der Karolingerzeit 
stetig wachsende Bedeutung des königlichen und päpstlichen Schutzes 
der Einzelkirchen gehören, worauf eben auch das vom Verfasser mehr- 
mals festgestellte Eingreifen des weltlichen Herrschers oder des Papstes 
zurückzuführen ist. Auch die Bedeutung der kirchlichen Strafe war 
zweifellos in jener Zeit mit der zunehmendeu Macht der kirchlichen 
Gerichtsbarkeit gestiegen. 

Vorteilhaft trennt der Verfasser stets die Frage der Delikte gegen 
geistliche Personen von jener der Vergehen an kirchlichem Besitze. 
Es scheint sich allerdings zu ergeben, daß die Kirche da keinen 
grundsätzlich verschiedenen Standpunkt eingenommen habe (S. 69, 
9%, 125). 

Auch aus der Zeit der sächsischen Könige (S. 92f.) führt der 
Verfasser eine Reibe von Fällen an, in denen besonders auch das 
Eingreifen des Papstes hervortritt. Auch hier ergibt sich, daß wohl 
auch die gesteigerte Bedeutung des Kirchenbannes mitgespielt haben 
mag. Von einer einheitlichen Entwicklungslinie kann in allen diesen 
Fragen wohl nicht die Rede sein. Der Gesichtspunkt kirchenpoliti- 
scher Zweckmäßigkeit dürfte da von wesentlichem Einflusse auf das 
Verhalten der Kirche gewesen sein. 

Um so dankbarer wollen wir es anerkennen, daß der Verfasser 
sich die Mühe gegeben hat, in das Dunkel hineinzuleuchten und an 
der Hand einer großen Reihe mühsam aus den Quellen herausgesuchter 
Beispiele die geschichtlichen Grundlagen und Erscheinungsformen 
dieses Entwicklungsganges festzustellen, und wir begrüßen es gerne, 
daß er seine Darstellung später noch durch eine Erforschung der 
Zeit der Salier und Staufen ergänzen will. Hier dürften sich wohl 
schon andere Ergebnisse feststellen lassen, namentlich wenn der Ver- 
fasser sich entschließen könnte, seine beachtenswerte Untersuchung 
in der hier angedeuteten Weise noch weiter auszudehnen und zu 


vertiefen. 
Innsbruck. W.v. Hörmann. 


Joseph Hörmann, Untersuchungen zur griechischen Laien- 
beicht; ein Beitrag zur allgemeinen Bußgeschichte. Donau- 
wörth, L. Auer 1913. 3008. 

Für das Jahr 1905/6 (nicht 1906/7) hatte die theologische Fakultät 
der Universität München die Preisaufgabe gestellt: „Historische Unter- 
suchung über die Laienbeichte im Mittelalter“. Gemäß der Chronik für 
jenes Jahr (S. 77) fand dieselbe zwei Bearbeiter: Georg Gromer und Josef 
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Hörmann. Ersterer veröffentlichte seine Resultate 1909 unter dem 
Titel „Die Laienbeicht im Mittelalter; ein Beitrag zu ihrer Geschichte®. 
Darin beschäftigt er sich ausschließlich mit dem okzidentalen Mittel- 
alter, was offenbar auch den Intentionen des eigentlichen Themastellers 
(Prof. Knöpflers) und dem Wortlaut der Aufgabe am ehesten entsprach. 
Hingegen faßte Hörmann, der Verfasser der oben angeführten Schrift, 
zuerst und vornehmlich die orientalischen Verhältnisse, angefangen 
von der frühchristlichen Zeit bis herauf in die Zeiten des 15. Jahrh., 
ins Auge, während er das Abendland nur noch summarisch behandeln 
konnte. Sein für das christliche Altertum entfachter Eifer und ins- 
besondere die Anregungen, die er durch das ergebnisreiche Buch von 
Prof. K. Holl über „Enthusiasmus und Bußgewalt im griechischen 
Mönchtum* (1898) empfing, hatten ibn das Schwergewicht auf die 
griechische Kirche legen heißen, und diesen ausführlicheren Teil, zum 
abgeschlossenen Ganzen ergänzt und aufgerundet, bilden die jetzt vor- 
gelegten Untersuchungen. 

Er betitelt dieselben „Untersuchungen zur griechischen Laien- 
beicht*. Ist dieser Titel berechtigt oder ist er nicht vielmehr nur 
der gestellten Preisaufgabe zuliebe so formuliert worden? Kann man 
überhaupt mit Fug von einer „griechischen Laienbeichte“ reden? 

Darüber ist man jetzt vollkommen im klaren, die abendländische 
Laienbeichte entstand rund zu Ende des 10. Jahrh., als die zeitgeschicht- 
lichen und theologischen Bedingungen für sie gegeben waren: das Zu- 
rücktreten der in den Bußbüchern seit dem 6. Jahrh. normierten pri- 
vaten Bußen auf der einen, die hierdurch von selbst gegebene Be- 
tonung des Bekenntnisses als solchen auf der anderen Seite. Um die 
fortwährende Minderung der Bußauflagen zu rechtfertigen, griff man 
zu der Erklärung, das Bekenntnis sei selbst schon Buße wegen der 
damit verbundenen Beschämung und Demütigung des Sünders vor dem 
Priester, und auf solchem Wege gelangte man im 11. und 12. Jahrh. 
gradatim zur Anschauung, das Bekenntnis sei pars, magna pars, ja 
maxima pars satisfactionis, eine Steigerung, mit der zugleich die weitere 
Minderung der Bußen fortwährend parallel lief. Im Gefolge dieser 
Wandlungen hat zuerst die Praxis des beginnenden 11. Jahrh., dann 
die Theorie aus der Mitte desselben es für angezeigt erklärt, im Not- 
falle, wenn kein Priester zu haben sei, dem nächsten besten, einem 
Laien und wäre er selbst ein Ungläubiger, zu beichten, ohne daß die 
spätere Nachholung solcher Notbeichten zur Pflicht gemacht worden 
wäre. Leicht erklärlich gelangte dann im Laufe des 12. Jahrh. diese 
Laienbeichte auch in Fällen zur Anwendung, in denen nicht gerade 
eine zwingende Notwendigkeit vorlag — all das nur um des tatsäch- 
lich vollzogenen Bekenntnisses willen. Schon zeigten sich, wenigstens 
in Laienkreisen, Ansätze dafür, daß man überhaupt nur mehr die Reue 
allein als das sündentilgende Mittel betrachtete — vgl. das Beichtgebot 
des Lateranums von 1215 —, als die Scholastik das Schwergewicht 
beim gesamten Beicht- und Bußgeschäfte auf die sakramentale Seite 
der Beichte, auf die Gnadenwirkung und priesterliche Amtstätigkeit 
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verlegte. Damit war fürderhin der Laienbeichte im Prinzip der Boden 
entzogen. Die Theologen disputierten zwar noch jahrzehntelang, ob 
dieselbe gegebenenfalls vollen Sakramentscharakter habe oder bloß 
eine Art von Sakrament (quodammodo sacramentalis) sei, ob sie pflicht- 
gemäß oder nur ratsam wäre. So die Thomisten, während die Fran- 
ziskaner sie lediglich mehr als äußeres Tugendwerk auffaßten, ja 
schließlich sogar als gefährlich bezeichneten. Durch das Tridentinum, 
welches primär nur das protestantische Laienpriestertum verwarf, 
ward sekundär auch die Laienbeichte mitbetroffen und verurteilt, wie- 
wohl ibre praktische Übung verschiedentlich noch über das Konzil 
hinaus zutage trat. 

Es ist merkwürdig, wie die Laienbeichte in diesem ihren so natur- 
gemäßen Verlauf ohne genügende Berücksichtigung des früheren Buß- 
wesens bis in die jüngste Zeit verkannt werden konnte. Den einen 
erschien sie, natürlich ganz vom heutigen dogmatischen Standpunkt 
aus besehen, geradezu als „unchristlich“ (L. Schädel, Deutsches Kloster- 
leben im 19. Jahrh. 1892 S. 28) oder wenigstens als „bedenklich* 
(A. Kaufmann in den Annalen des hist. Ver. f. d. Niederrhein 1888 
8.4°) und „sonderbar“ (E. Michael, Gesch. des d. Volkes IlI® [1908] 
263); wieder andere bezeichneten sie als „Aberglauben“ (Gutberlet 
im 10. Bd. der Heinrichschen Dogmatik 1904 S. 152) oder Berichte 
hierüber als bloße „Schnurren“, die „auf theologische Meinungen zwei- 
felhafter Art, absichtliche Entstellung oder Unwissenheit zurückzuführen 
sind“ (P. M. Baumgarten, Die Werke von H.C. Lea 1908 8. 21), 
während tieferdenkende Historiker sie als eines der „Verfallssymp- 
tome“ des religiösen Mittelalters, als „seltsame Erscheinung religiöser 
Selbsthilfe der Laien“ auszulegen sich bemühten (A. Ehrhard, Das 
Mittelalter 1908 S..297f.), manche aber heute noch damit auskommen 
zu können glauben, daß sie die Notbeichte vor Laien lediglich „als 
Ausdruck eines heftigen Verlangens nach der sakramentalen Los- 
sprechung“ interpretieren (J. B. Sägmüller, Kirchenrecht II* [1914] 
45). Von nichtkatholischer Seite war man gewohnt, sie als Ausfluß 
der Vorstellung eines altchristlich orientierten Luienpriestertums hin- 
zunehmen (G. E. Steitz, Röm. Bußsakrament 1854 S. 131; H.C. Lea, 
History of auricular confession 1896 I S. 217). 

Wohl hatte bereits 1897 P. Laurin in seiner Schrift De I’ inter- 
vention des laiques etc. die theologischen Stellen und Dokumente für 
die Laienbeichte in reicher Zahl zusammengestellt, ohne indes mangels 
historischer Methode die entwicklungsgeschichtlichen Zusammenhänge 
und den Kern des Problems zu erkennen. Hernach aber hat der 
bekannte Kanonist A. Boudinhon zuerst die Spuren desselben ent- 
deckt. Anläßlich des Erscheinens von H.C. Lea (1896) schrieb er 
nämlich eine skizzenhafte Übersicht über die Geschichte der Buße 
(Sur 1’ histoire de la penitence A propos d’un ouvrage röcent, in: Revue 
d’ hist. et de litt. relig. 2 [1897] 306 ff.), von einigen Irrungen abgesehen 
das Trefflichste, was man bis dahin über Bußgeschichte lesen konnte, 
doch leider ohne genügende Quellenbelege. Er stellt hier im allgemeinen 
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fest, wie seit dem 11. Jahrh. das Schwergewicht nach Erleichterung der 
Bußen auf das Bekenntnis fiel (S. 506), das dann zur Zeit der Scholastik 
derart an Bedeutung gewann, daß man bis zur Übung der Laienbeichte 
gelangte (S. 516). In der Tat ist damit von Boudinhon in Kürze der 
Ursprung der Laienbeichte aufgezeigt worden, hingegen war die zeit- 
liche Fixierung nicht entsprechend. Gänzlich unahhängig von ihm 
hat nun Referent in seiner Abhandlung über „die Beicht nach Cäsa- 
rius v. Heisterbach“ 1906 8. 46, 71—74, 79—84 erstmals die gesamten 
Grundzüge der Laienbeichte in ihrer Entstehung und ihrer Fortbildung 
klargelegt. Von ihm hat sie dann in auffälliger Art ohne eigentliche 
Quellenangabe (vgl. die Besprechung in der Lit. Rundschau 1911 Sp. 441 
bis 443) der eingangs erwähnte Gromer übernommen und dazu die son- 
stige Literatur zusammengefaßt, ohne jedoch über Laurain hinaus 
wesentlich neue Erkenntnisse bringen zu können. Dagegen hat Prof. 
Gillmann im „Katholik* 1909 I (noch benützt von Gromer; vgl. 
wieder hierzu die zit. Besprechung), dann 1910 I und 1913 II noch 
namhafte Richtigstellungen und Ergänzungen aus der Zeit der Früh- 
scholastik gebracht. Soweit der Stand der Forschung’! 

Es unterliegt nach dem oben Gesagten gar keinem Zweifel, daß 
man im Abendlande mit vollem Rechte von einer Laienbeichte sprechen 
kann, die indes erst im 11. Jahrh. in die Erscheinung tritt und dadurch 
charakterisiert ist, daß Nichtpriester sie entgegennahmen, trotzdem 
sie Laien waren. 

Wesentlich anders liegt die Sache im Orient. Doch nun soll 
Hörmann selbst das Wort haben! „Ist die lateinische Laienbeicht 
mehr sachlich orientiert an der vis confessionis, so die griechische mehr 
persönlich an den Eigenschaften des zvevnuarıxös name“ (8.2). Der 
Besitz des zvsüua ist es, der hier zum Beichtvateramt befähigt, gleich- 
giltig ob einer Priester oder Laie; und die Anschauungen über den 
Geistbesitz gehen ins Urchristentum zurück. Seitdem rund um 200 
die charismatischen Erscheinungen in der Gesamtkirche ver- 
schwanden, sind dann die Märtyrer und Aszeten als Stände be- 
sonderen Geistesbesitzes betrachtet worden (8.14), Und nach dem 
Zeitalter der Verfolgungen erschienen die Mönche um ihres Büßer- 
lebens, ihrer Aszese willen als die unblutigen Märtyrer (udorvoes 15 
ovveıdnosı) und Geistesträger (zvevuaropopoı), geheiligt durch die zweite 
Taufe, als welche man die Mönchsweihe betrachtete (S. 15; 70). Galt 
das anfänglich nur von ihren hervorragenden Vertretern, so später 
einfach um ihres Gewandes, des äyıov oyjua willen. Als wichtigstes 
aller Charismen erachtete man die Gabe der discretio, der Unterscheidung 
der Geister (dıaxoıoıs aysvuarov oder xapdıoyvwola). Sie stand ja gerade 
bei den Sündern in Frage, die kamen, um sich Buße auflegen zu 
lassen. Das war der beste Beichtvater, der die Herzen durchschaute 
und so imstande war, die rechte Buße aufzugeben, die rechten Rat- 
schläge zur Besserung zu erteilen, um den Sünder um so gewisser 
wieder mit Gott zu versöhnen. „Das aus vielen Quellen gespeiste 
Vertrauen des Volkes vollzog denn in der griechischen Kirche immer 
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wieder die Gleichung: Mönchtum = 7 rd£ıs ı7js neravoias = N rakıs 
dx tig ustavolas;“ der eigene Büßerstand der Mönche befähigte diese, 
auch andere Buße zu lehren. „Faktisch leistete das Mönchtum dem 
Volke die religiösen Dienste, zu denen einst d ngsoßüreoos d dni ins 
ustavolas berufen schien“ (S. 80). Der Mönche „Buß- und Erziehungs- 
system aber beruhte ganz auf den Prinzip der Leitung, die Gehorsam 
und Bekenntnis voraussetzt“ (8.28). Und der Mönchsbeichtvater 
verstand es (S. 204ff.), die richtigen Bußübungen (Zritiua) aufzugeben 
(S. 223), nahm zuweilen selbst einen Teil der Buße auf sich (ldionoısiodas 
17» duapılav), bat wirksam um Sündenvergebung durch seine Gebets- 
kraft (nadönota) und verschaffte öfter zugleich dem Sünder die ver- 
trauensvolle Gewißheit, daß ihm die Sünden verziehen seien (rAnooYogla). 
Es lag beim Sünder selbst, sich einen rvevuarıxös ävno zu suchen, und 
wenn kein Mann seines Vertrauens da war, richtete er seine Notbeichte 
an Gott; ob jener Priester oder Laie war, spielte gar keine 
Rolle, wenn er nur den Erweis des Geistbesitzes erbracht. Als, um 
nur auf ein charakteristisches Beispiel hinzuweisen, ein Meineidiger 
auf dem allgemeinen Konzil zu Konstantinopel 869 gefragt wurde, ob 
und wem er gebeichtet habe, gab er zur Antwort, einem Abte, einem 
Styliten, von dem er nicht wisse, ob er Priester sei: habebam fidem in 
hominem;; der Sünder leistete die Buße und damit war die Synode 
zufrieden. „An seinem Wohnort Konstantinopel konnte er bei hundert 
Priestern beichten; er geht aber zu einem wohl berühmten Styliten“ 
(S. 257), bekennt, büßt und ist fertig. 

rigens ward in der griechischen Kirche diese Praxis auch dadurch 
gefördert, daß die kirchliche Leitung der Privatbuße hier am Ausgang 
des christlichen Altertums nur sehr mangelhaft organisiert war (S. 118), 
daß der medizinelle Charakter der Bußleistung unterstrichen (8. 104), 
der Sündenerlaß durch außersakramentale Mittel (Almosen, Gebet etc.) 
viel häufiger erstrebt, ja selbst die rein innerliche Herzensbeichte (con- 
fessio coram deo) oft für genügend erachtet wurde (8. 151). Freilich je 
später desto mehr sind die Mönchsbeichtväter als Priester mangels 
anderer Beweise zu präsumieren (S. 226). Zeitlich hat der Bilderstreit, in 
dem gerade die Mönche dem Volk seine verehrten Heiligtümer zu retten 
suchten, nochmal das Vertrauen zu ihnen auch als Beichtväter trotz 
mancher bereits einsetzender Gegenströmungen bestärkt und es ist 
ungeschwächt geblieben bis zu dem Mystiker (!) Symeon, dem „neuen® 
Theologen (} ca. 1041), der, obwohl selbst Priester, trotzdem noch ein- 
mal das ganze Gewicht seiner Persönlichkeit für den avsvuauıxds nare 
in die Wagschale legte: Priester braucht dieser nach Symeons An- 
schauungen durchaus nicht zu sein (8.261). Seine Schrift "Zmioroiy 
zegi E&ayopsvosos bildet samt der entsprechenden Praxis den Höhepunkt 
der ganzen Entwicklung. Bald danach fällt die Linie rasch. Der be- 
rühmte Kanonist (!) Balsamon (+ ca. 1204) eröffnete zuerst um des 
bischöflichen Amtes willen einen nachhaltigen prinzipiellen Kampf: 
er verwarf grundsätzlich „das Monopol der Mönche als Beichtväter 
und im Zusammenhang damit die Laienbeichte in der griechischen 
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Kirche seiner Zeit" (S. 283). Herr des Bußwesens ist nach ihm der 
Bischof und ohne dessen Auftrag kann der einfache Priester nur im 
Notfall ihn vertreten. Weil man aber im Orient doch das Gefühl von 
alters her zu tief empfand, daß derjenige, welcher andere von Bünden 
befreien will, erst selbst davon frei sein müsse, so schrieb man jetzt 
der Priester- und Bischofsweihe als einem opus operatum süindetilgende 
Kraft zu wie ehedem der Mönchsweihe (8. 150 und 286). Und Balsa- 
mons „Ideen kamen nicht mehr zur Ruhe“ (S. 287). Wenn auch noch im 
15. Jabrh. die Beichte an Laienmönche für den „Notfall vorgekommen 
ist, ihr fehlte vollends die kirchliche Berechtigung, seitdem von der 
: byzantinischen Kirche auf dem Konzil von Lyon 1274 die im Abend- 
land seit etwa 1200 fixierte Siebenzahl der Sakramente formell über- 
nommen wurde (S. 294). Das zveüua ward ganz vom Amte aufgesogen 
und erst da konnte man sekundär von einer Laienbeichte reden. 

Das ist etwa der Hauptinhalt der Hörmannschen Untersuchungen. 
Konfrontiert man damit die oben gezeichneten Entwicklungslinien der 
abendländischen Laienbeichte, so bemerkt man leicht nicht bloß die 
zeitlichen, sondern mehr noch die sachlichen Unterschiede. Die 
Wiedermitteilung des heiligen Geistes an den Sünder, der 
ihn verlor, durch Vermittlung eines Mannes, der ihn im 
erkenntlichen Vollmaß besitzt, das ist der alte Kern der 
griechischen — Mönchsbeichte. Dies und nur dies ist der rechte 
Name für die geschilderte Beichtart im Orient und man sollte künftig 
auch keinen andern dafür gebrauchen, weil man hier seit alten Zeiten 
die Mönche als Erben der urchristlichen Charismen, als unblutige 
Märtyrer, als beste Fürbitter und Herzenskenner ansah und deswegen 
ihnen die Sünden bekannte. Es waren keine Not-, sondern Regelbeichten 
und wurden ersteres nur sekundär von dem späten Zeitpunkt an, da 
man gelernt hatte, mit dem Abendland das Gewicht auf Amt und 
Sakrament zu legen. Umgekehrt im Okzident: aus der Notbeichte 
an Laien, die das Zurücktreten der Bußen samt den Staffeltarifen der 
Bußbücher zur Voraussetzung hatte, drohte da und dort eine Regel- 
beichte zu werden; doch hat das bald schon das Kirchengesetz vom 
„verordneten® Priester und mehr noch die Betonung des Sakraments 
gänzlich unmöglich gemacht, 

Hat also nach alledem Hörmann mit Recht von einer grie- 
chischen Laienbeichte gesprochen? Die Frage ist zu verneinen. Er 
hat auch selbst gelegentlich die Dissonanz zwischen seinem Titel und 
dem innern Wesen der orientalischen Mönchsbeichte eingestehen müssen; 
lediglich der gestellten Preisaufgabe wegen konnte er die Begriffe 
Mönchs- und Laienbeichte vertauschen. 

Einfach und praktisch scheint auf den ersten Blick seine Dis- 
position: Pneuma, Metanoia, Pneuma und Metanoia. Er hat, sich 
eine breite Basis schaffend, hier zunächst vom Enthusiasmus, dem 
charismatischen Geistbesitz des Frühchristentums, und seiner Übertragung 
aufs griechische Mönchtum gehandelt, hernach vom Bußwesen in der 
orientalischen Kirche und dann, beide zueinander in Beziehung setzend, 
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von seinem eigentlichen Problem, der griechischen Mönchsbeichte. 
Gerade diese scheinbar so einfache Gliederung zwang ihn aber doch 
zu mannigfachen Wiederholungen, die man als Störungen im Flusse 
der oft so wirkungsvollen Darstellung empfindet. Frische, Lebendig- 
keit und Anschaulichkeit ist übrigens unleugbar deren rühmenswerter 
Vorzug, feinsinnige Gedanken wechseln mit farbenreichen, wohl nur zu 
sahlreichen Bildern, man wird zum Nachdenken und Weiterforschen 
angeregt und die ganze Arbeit kann auf wissenschaftlichen 
Wert wohblbegründeten Anspruch erheben. 

Ohne Widerstreit hätte sie mit ihren Ergebnissen eine wissen- 
schaftliche Tat bedeutet, wenn nicht das obenbezeichnete Werk von 
K. Holl voraufgegangen wäre. Ihm hat sich Hörmann unverkennbar 
als Führer angeschlossen, doch so, daß er durch tieferes Schürfen, 
durch allseitigere Beleuchtung der Probleme, durch Heranziehung bis- 
her unbenützter Autoren und Stellen, durch Verwertung neuerwachsener, 
wenn auch nicht aller Literatur die Resultate sich noch einmal erar- 
beitete. Seine Darstellung verrät indes so viel Selbständigkeit des 
Denkens, soviel Streben nach wisssenschaftlicher Unbefangenheit und 
Objektivität, so viel Meisterschaft der Sprache, daß man ihm keinen 
Vorwurf machen, vielmehr nur den Wunsch äußern kann, er möchte 
statt mit dem christlichen Altertum und der byzantinischen Kirche 
ausschließlich mit der eigentlich so genannten abendländischen Leien- 
beichte sich befaßt haben. Vielleicht erinnert er sich noch des wohl- 
meinenden Rats, den ihm Referent seinerzeit erteilt hatte. Jedenfalls 
muß ihm zum Lobe nachgesagt werden, daß er dankbar und un- 
gescheut seine Abhängigkeit von Holl wie im Vorwort so wiederholt 
in den Noten kundtat, wenn dieselbe auch wie in der Gesamtanlage 
so in manchen Gedanken doch wieder mehr zur Geltung kommt als 
durch die unmittelbaren Hinweise erkenntlich ist. 

Wiewohl Hörmann in seinem zweiten Hauptteile „Metanoia“ oder, 
entsprechend seinem Untertitel ausgedrückt, in den „Skizzen aus der 
griechischen Bußgeschichte“ von dem engeren Thema etwas weiter 
als vielleicht nächstnotwendig war, abwich, bringt er doch gerade 
hier manche woblzubeachtenden Bemerkungen. So S.107: „Es 
ist ein langsamer Prozeß der Differenzierung, wonach alles Öffentliche 
im kirchlichen Strafsystem allmählich auf die Seite der Disziplin und 
des Strafrechts verlegt wurde, während die Bußverwaltung rein seel- 
sorgerlich und geheim behandelt zu werden strebte.“ Oder wenn er 
8. 105 schreibt: „Es bedeutete aber eine Überschätzung der Tragweite 
dieser Maßregel des Patriarchen Nektarius (391 Aufhebung des Buß- 
priesteramtes in Konstantinopel), wenn man von da ab ein plötzliches 
Aufhören oder eine förmliche Abschaffung des öffentlichen Bußwesens 
überhaupt datieren wollte. Im Prinzip blieb dasselbe vielmehr auf- 
rechterhalten bis zum Ende des Mittelalters.“ Hier gibt der Verfasser 
für den Orient der gleichen Beobachtung Ausdruck wie sie auch für 
das Abendland entgegen landläufigen Anschauungen vom Referenten 
wiederholt schon geäußert worden sind. Interessantes bieten auch die 
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Kapitel über die Arten des Sündenerlasses („Remissiones") S. 144 ff. 
und über die „Confessio coram deo* 8. 151ff. 

Auszusetzen wäre etwa, daß zwischen Text und Anmerkungen 
öfter kein richtiges Verhältnis hergestellt wurde; vielleicht befolgt 
Verfasser den Rat, sich einmal den Aufsatz von A. Harnack „Über 
Anmerkungen in Büchern“ (Wissenschaft und Leben I [1911] 148—162) 
anzusehen. — Der Druckfehler sind etwas mehr als man erwarten 
möchte, wenn auch Hörmann bei weitem nicht dem Rekord Gromers 
nahe kommt, der auf seinen 90 Seiten mehr als 100 Fehler, darunter 
viele bedenkliche, aufzuweisen hat, weswegen sein Buch mit Vorsicht 
zu benützen ist. — Von A. Harnack, Mission und G. Rauschen, 
Eucharistie wäre besser je die 2. Auflage (1906 bzw. 1910), von 
Morinus, Commentarius die Ausgabe von 1651 benützt worden. — Der 
Augustinus zugeschriebene Sermo 351, der für die Bußgeschichte 
wichtig ist, wurde von Portalie (Dictionaire de theologie catholique 
II 2310) wohl nicht mit Unrecht dem Heiligen abgesprochen, mindestens 
ist er verunechtet. — Den Beinamen »vsös VeoAoyos für Symeon (} ca. 1041) 
hat Prof. Ehrhard in der Byzantinischen Zeitschrift 1902 S. 178 
einleuchtend als der „jüngere“, nicht der „neue“ Theologe erklärt. — 
Eine besondere Anerkennung sei der Tatsache gezollt, daß der Ver- 
fasser wenigstens in etwa auch russische Literatur zu verwerten 
verstand; doch hätte dann nicht bloß S. Smirnow SJ., Die geistlichen 
Väter in der altmorgenländischen Kirche I (1906), sondern auch des- 
selben Abhandlung über „Beichte und Buße ın den alten Klöstern des 
Orients sowie N.Suvorov, Zur Frage über die geheime Beichte und 
über die Beichtväter in der morgenländischen Kirche (?1906) benutzt 
werden können. 

Wenn noch ein Wunsch beigefügt werden darf, so wäre es dieser: 
möchte der Verfasser bald schon die 8.105 in Aussicht gestellte Ab- 
handlung über „Fortdauer und Verfall der öffentlichen Buße im Orient“ 
der wissenschaftlichen Welt unterbreiten. Seine Erstlingsarbeit läßt 
das Vertrauen in ihn setzen, daß er da, wo so ziemlich jungfräulicher 
Boden für ihn bereitsteht, Gediegenes zu leisten imstande ist. Oder 
möchte er sich nicht lieber noch an die Darstellung der Diakonenbeichte 
und der damit im Zusammenhang stehenden Äbtissinnenbeichte (s. des 
Ref. „Cäsarius“ 1906 8. 71f.) machen? Er würde damit der Wissenschaft 
keinen geringen Dienst erweisen. 


Bamberg. A.M. Koeniger. 
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Heinrich Singer, Die Dekretalensammlung des Bernardus 
Compostellanus antiquus. Mit Benutzung der in Friedrich 
Maassens Nachlasse enthaltenen Vorarbeiten. [Sitzungs- 
berichte der Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien. 
Philosophisch-Historische Klasse, 171. Band, 2. Abhand- 
lung.] Wien, Alfred Hölder 1914. 1208. 8°. 


So schnell, wie man es nur wünschen konnte, hat Heinrich 
Singer seiner vorigjährigen Abhandlung über drei vorgregorianische 
Dekretalenkompilationen!) die dort 3.4 angekündigte Arbeit über eine 
weitere alte Dekretalensammlung folgen lassen, die wohl, wie die 
Gesamtinhaltsangabe am Schlusse anzudeuten scheint, diese Studien be- 
endigen soll. In dem von der Wiener Akademie ihm übergebenen Nach- 
lasse Friedrich Maassens fand Singer nämlich auch eine Beschrei- 
bung der Dekretalensammlung Bernhards des Älteren von Kompostella, 
die Maassen nach einer von ihm entdeckten Pariser Handschrift dieses 
Werkes angefertigt hatte. Sie zeigte Singer, daß unsere bisherige, 
hauptsächlich auf den Angaben Augustin Theiners beruhende 
Anschauung von dieser Sammlung durchaus irrig sei, und veranlaßte 
ibn zu weiteren Studien, deren wertvolles Ergebnis er uns jetzt vorlegt. 

8. 3—6 seiner Arbeit handelt Singer von den uns überkommenen 
literargeschichtlichen Zeugnissen über Bernhard und seine Kompilation, 
8.6—15 beschreibt er die drei Handschriften, in denen Theiner, er 
selbst und Maassen die Sammlung nachwies, und 8. 15—36 untersucht 
und charakterisiert er sie nach Form, Inhalt und Bedeutung. Diese 
Einleitung verdient dasselbe Lob, das ich den entsprechenden Ab- 
schnitten der ersten Abhandlung gespendet habe; sie hat mich in allen 
wesentlichen Punkten überzeugt. Ebenso steht die den Hauptteil 
des Buches (S. 37—115) bildende Analyse des Werkes Bernhards auf 
derselben wissenschaftlichen Höhe wie die der früher von Singer 
veröffentlichten Dekretalensammlungen. Was freilich die Technik 
dieser Analyse und der Edition der Texte und Textstücke anlangt, 
so bleibt ihr gegenüber die Kritik im wesentlichen bestehen, die ich 
an ihr im vorigen Jahre geübt habe. Wir müssen uns also insbeson- 
dere nicht nur damit abfinden, daß bloß die unbekannten Stücke voll- 
ständig ediert werden, was bei einer solchen Analyse selbstverständlich 
ist, sondern auch damit, daß bei den übrigen Kapiteln, die durch den 
Nachweis ihres sonstigen Fundortes gekennzeichnet werden, Inskription, 
Incipit und Explicit nur dann angegeben sind, wenn sie von denen 
der zitierten Sammlungen abweichen. Auch die Nummer von Pott- 


1) Neue Beiträge über die Dekretalensammlungen vor und nach Bern- 
hard von Pavia, Mit Benutzung der in Friedrich Maassens Nachlasse ent- 
haltenen Vorarbeiten [Sitzungsberichte der Kais. Akad. d. Wiss. in Wien, 
Phil.-bist. Kl., CLXXL 1], Wien 1913. Sieh dazu meine, zu einer kriti- 
schen Übersicht über die Dekretalensammlungen des 12. Jahrhun- 
derts ausgestaltete Besprechung in dieser Zeitschrift XXXIV, Kan. Abt. III 
(1918) 8. 615—642. 
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haste Regesta pontificum Romanorum wird nur selten den Kapiteln 
beigefügt; regelmäßig muß man, um sie zu erfahren, die ange- 
gebenen Parallelstellen in den andern Dekretalensammlungen nach- 
schlagen. Ich gebe zu, daß die Beibehaltung dieser Mängel schon 
mit der wünschenswerten Gleichförmigkeit und der schnellen Aufein- 
anderfolge der beiden Untersuchungen entschuldigt werden kann. Sie 
hätten auch leicht dadurch erträglich gemacht werden können, daß 
das vorliegende Heft uns die von mir gewünschten notwendigen 
Register zu allen vier von Singer bekannt gemachten Dekretalen- 
sammlungen gebracht hätte. Daß dieser sich aber auch dazu nicht 
hat entschließen können, wird mit mir jeder lebhaft bedauern, der 
sich der zeitraubenden Mühe unterziehen muß, nach dem Vorkommen 
bestimmter Dekretalen oder Titelrubriken in diesen Sammlungen zu 
suchen. In einem Anhange (8. 114f.) teilt Singer noch den vollstän- 
digen, bisher unveröffentlichten Text zweier der von Bernhard im 
Epiloge seiner Kompilation erwähnten Dekretalen mit, wie er ihn in 
Exserpten Johann Wilhelm Bickells aus zwei Fuldaer Hand- 
schriften fand. S.118f. endlich bringt wenigstens ein nach den Kapitel- 
anfüngen geordnetes Verzeichnis aller (19) in dieser Abhandlung zum 
ersten Male gedruckten Dekretalentexte. 

Als Quelle unbekannter Papstdekretalen ist also die Sammlung 
Bernhards von Kompostella bei weitem nicht so ertragreich wie die 
von Singer voriges Jahr veröffentlichten Collectiones Sangermanensis 
und Abrincensis. Darum ist aber ihr literatur- und quellengeschicht- 
licher Wert, der uns jetzt erst völlig erschlossen wird, nicht geringer; 
vielmehr nimmt sie unter den Dekretalensammlungen eine sehr hohe, 
ja einzigartige Stellung ein. Diese wird uns am deutlichsten bei 
einem Vergleiche mit den zeitgenössischen Sammlungen zum Bewußt- 
sein kommen. Der geschichtliche Überblick, den ich in meiner vorig- 
jährigen Anzeige bis zur Wende des 12. Jahrhunderts gegeben habe !), 
mag also hier wenigstens für die Dekretalensammlungen aus 


!) In diesem ist 8. 620 meine Angabe über die Cambridger Hand- 
schrift der Collectio Cantabrigiensis dahin zu verbessern, daß sie diese 
auf fol. 92—107 v enthält. Bezüglich der 8. 686f. erwähnten Collectio 
Cheltenhamensis ist folgendes zu bemerken. Der Cod. 11786 (Anf. d. 
18. Jahrh.) der Bibliothek des Bir Thomas Phillipps zu Cheltenham befindet 
sich seit 1899 als Egerton Ms 2819 im British Museum zu London; vgl. 
Henri Omont, Catalogue des manuscrits latins et francais de la Collection 
Phillipps acquis en 1908 pour la Bibliotheque nationale (Paris 1909) 8. 222. 
Der Catalogue of additions to the manuscripts in the British Museum in 
the years 1894—1899 (London 1901) 8. 564 sagt über die Handschrift im 
Widerspruche mit den von mir übernommenen Angaben von Karl Hampe 
(and Emil Beckel): Die Kanones des 8. Laterankonzils stehen fol. 11 ss. 
Darauf folgen fol. 16ss. als späteres Einschiebsel 8 Dekretalen, von denen 
mindestens 4 Innozenz III. angehören. Die in 14(?) Titel zerfallende Dekre- 
talensammlung selbst beginnt fol. 18 und ist wahrscheinlich unter Lucius III. 
(1181—1185) in England zusammengestellt. Ein Anhang dazu (fol. 96 ss.) 
enthält noch weitere 85 Dekretalen von Alexander Ill. bis zu Klemens III. 
I März 1188) und am Schlusse von anderer Hand eine Cälestins III. 
Jaffe * 17055) aus dem Jahre 1198. 
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dem 1. Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts seine Fortsetzung finden. 
Wie jene mancherseite Beifall gefunden hat, weil sie zur Kritik der 
Dekretalensammlungen einiges Neue beisteuern konnte, so wird es 
auch dieser an Stoff su Berichtigungen und neuen Beiträgen nicht 
fehlen, obschon auch sie sich auf die bisher bekannt gewordenen 
Kompilationen beschränken wird. In diesem Zusammenhange soll auch 
die Arbeit Singers im einzelnen kritisch gewürdigt werden und in 
ihren Ergebnissen zur Geltung kommen. 

Die Geschichte der vorgregorianischen Dekretalensammlungen 
detritt mit dem 18. Jahrhundert sichereren Boden, der durch das Bre- 
viarıum extravagantium Bernhards von Pavia vorbereitet war. Das 
Dunkel der Anonymität, das über den Kompilationen des 12. Jahrhun- 
derts liegt und nur durch jenen einen Namen unterbrochen wird, ist, 
wenn es auch nicht ganz verschwindet, jetzt durch die Namen Rainer 
von Pomposi, Gilbert, Alanus, Bernhard von Kompostella, Petrus 
Collivacinus von Benevent und Johannes von Wales erhellt. Sie sind 
uns in den Handschriften ihrer Werke oder durch die literargeschicht- 
lichen Zeugnisse der Lehrer von Bologna, vor allem Tankreds'), über- 
liefert, denen wir auch einige andere wichtige Daten über diese 
Sammlungen verdanken. Auch deren Entstehungszeit und -ort läßt 
sich leichter und genauer als bei den älteren bestimmen. Während 
diese, von der Bernhards v. P. abgesehen, durchweg ein bescheidenes 
Dasein in engerem Kreise geführt haben werden, wie die. geringe Zahl 
ihrer Handschriften beweist, verdanken die meisten neueren dem Brenn- 
punkte des kanonistischen Lehrbetriebes, der Schule von Bologna, ihre 
Entstehung und ihr weitverbreitetes Ansehen. Von ein paar Aus- 
nahmen abgesehen, stehen sie auch bezüglich ihrer literarischen Form 
höher als die vorbernhardischen Sammlungen, da sie mehr oder 
weniger das System des Breviarium Bernhards zugrunde legen. Bei 
allen aber zeigt dessen allseitige Rezeption ihren Einfluß auf den In- 
halt, da sie die in diesem enthaltenen Kapitel als bekannt voraus- 
setzen und sich darauf beschränken, die in ihm nicht gesammelten 
Sätze mitzuteilen. 

Die älteste der hier zu besprechenden Sammlungen ist schon 


!) Tankreds für die Geschichte der älteren Dekretalensammlungen so 
wertvolle Vorrede seiner Glosse zur Compilatio tertia hat Job. Friedrich 
v. Schulte, was Singer 8. 8° übersehen hat, vollstäudig zuerst in seiner 
Literaturgeschichte der Compilationes antiquae besonders der drei ersten, in 
den Sitzungsberichten der Kaiserl. Akademie d. Wiss., Phil.-hist. Kl., LXVI 
(1871), 8. 123f. nach Cod. can. 19 (P II 6) der Königlichen Bibliothek zu 
Bamberg fol. 116 r veröffentlicht; darauf beruht der Abdruck in seiner 
Geschichte der Quellen und Literatur des kanonischen Rechts von Gratian 
bis auf die Gegenwart I (Stuttgart 1875) 8. 244. In der Handschrift heißt es 
im ersten Satze: quedam anliqua iura interserendo, nicht wie bei v. Schulte: 
%; antiquiora int., und der letzte beginnt in ihr sinngemäß mit Nunc, nicht mit 

unc; so steht es auch richtig bei Augustinus Theinerus, Disquisitiones 
ern in praecipuas canonum et decretalium colleotiones (Romae 1886) 
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durch Jobannes Dominikus Mansi!) veröffentlicht worden. Nach 
seiner beigefügten Vorrede ?) fand er sie auf einer Reihe von Perga- 
mentblättern, die am Schlusse des Cod. 541°), einer Papierhandschrift, 
der Biblioteca capitolare zu Lucca eingeheftet waren. Da sie aus 
einem anderen Manuskripte losgetrennt waren und keine Überschrift 
trugen, zweifelt Mansi, ob auch der Anfang der Sammlung in ihnen 
erhalten ist; am Schlusse dürfte jedenfalls, wenn überhaupt etwas, 
so doch nur wenig fehlen, da zwar das letzte Blatt teilweise abge- 
rissen, aber auf der Rückseite unbeschrieben war. Die nach ihrem 
Fundorte Collectio Lucensis (Lucana) genannte Sammlung ist nach 
Art des ältesten Typus der Dekretalenkompilationen weder chrono- 
logisch noch sachlich geordnet. Die Behauptung Franz Laurins*), 
sie sei wie die Appendix Concilii Lateranensis in partes eingeteilt, 
ist unrichtig. Zwar sind viele Kapitel (nicht nur 39, wie Rudolf 
von Scherer®°) meint) außer mit ihrer etwaigen Inskription noch 
mit Rubriken am Kopfe oder am Rande versehen, aber diese dienen 
nicht zur Gliederung der Sammlung in Titel, wie Mansi fälschlich 
meinte, sondern nur zur Rubrizierung der einzelnen Kapitel, weshalb 
auch manche von ihnen sich wiederholen, was auch schon diesem 
auffiel. Ist deshalb ihre literarische Bedeutung gering, so ist aus dem- 
selben Grunde ihr Wert als Dekretalenquelle um so größer, da in ihr die 
Dekretalen noch nicht zum Zwecke ihrer Einreihung unter die ver- 
schiedenen Titel zerstückelt, sondern, wenn auch nicht alle vollstän- 
dig, so doch in ihrer ursprünglichen Zusammensetzung erscheinen. 
So liefert sie, wie schon Mansi erkannte, obschon ihre meisten Kapitel 
in den Compilationes II und III, allerdings oft zerrissen, wiederkehren, 
zur Kenntnis der Dekretalen manchen wichtigen Beitrag, zumal es 
auch nicht an solchen fehlt, die nur in ihr gedruckt vorliegen. Daß 
der Sammler auch die päpstlichen Register als Quelle benutzt hat, 
wie manche Kapitelinskriptionen besagen, erhöht die Zuverlässigkeit 
seiner Arbeit. Nur sind leider durch Schuld des Abschreibers, viel- 
leicht auch des Herausgebers, die Texte und Inskriptionen oft ver- 
derbt. Die Collectio Lucensis ist bisher nirgendwo näher beschrieben 
worden. Mansi hat zwar manche Kapitel verifiziert, indem er daneben 
ibren Fundort in der Dekretalensammlung Gregors IX. oder anderswo 
angab, aber diese Nachweise, die er übrigens im Drucke von den 
spärlichen Randzitaten und -glossen der Handschrift leider nicht unter- 


!) In Stephani Baluzii Miscellanea novo ordine digesta et ... aucta 
opera ac studio J. D. Mansi, Ill (Lucae 1762) 8. 867—891. 

?) Diese hat Mansi ihrem wesentlichen Inhalt noch in seiner Sacrorum 
conciliorum nova et amplissima collectio XXI (Venetiis 1776) Sp. 1101£. 
als Einleitung zu den Dekretalen Alexanders lIl. wiederholt, die er aus der 
Sammlung mitteilt. 

®) Unter den von Fridericus Blume, Bibliotheca librorum manuscrip- 
torum Italica (Gottingae 1834) 8. 58ff. genannten Handschriften der oben- 
erwähnten Bibliothek sucht man diese Nummer vergebens. 

*) Introductio in Corpus iuris canonici (Friburgi B. 1889) 8. 106. 

8) Haudbuch des Kirchenrechtes I (Graz 1886) 8. 247°. 
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schied, sind durchaus ungenügend. Ich gebe deshalb im folgenden 
wenigstens eine summarische Analyse der Sammlung, indem ich ihre 
(in der Ausgabe einige Male nicht voneinander getrennten) Kapitel 
numeriere und bei jedem, soweit es möglich ist, auf die betreffende 
Nummer in den Papstregestenwerken von Philipp Jaffe!), August 
Potthast?), Paul Fridolin Kehr?®) oder Albert Brackmannt) 
verweise; falls unter einer Nummer die Collectio Lucensis als Quelle 
der Dekretale nicht berücksichtigt ist, wird sie fett gedruckt. Bei 
den Kapiteln, die in der Sammlung keine Inskription tragen oder 
einem anderen Papste als in diesen Regesten zugeschrieben werden 
oder ein anderes Incipit als dort haben, ist dies vermerkt. (Mansi 
8.368:) c.1: Jaffe? 16370. c.2:J. 16875. c.3: J.16546. c.4: J. 16642. 
c.5: J. 166431. c.6 (ohne Inskr., hängt an c. 5): J. 16643 ?-*. (S. 369): 
c.7: J. 17643. c.8: J.17644. c.9 (ohne Inskr., hängt au c.8): J. 16636. 
c.10: J. 16602. c.11: J. 16555. (8. 370:) c.12: J.16646. c.13: J. 17626 
(vgl. Kehr IV S.185). c. 14: J. 16644. c.15: J. 16645 + 14180. (S.371:) 
c.16: Innocentius III. Quamrvis ad abolendam. c.17: J. 16606. c.18 
(Celestinus ILI.): P.185 (J. 17654 ist zu tilgen). c.19 (Anfang defekt: 
Tua nos duxit): P.554. c.20: P.370. (S.372:) c.21: J. 17019. (8. 373:) 
c.22: J. 17641. c.28: J. 17639. c.24: J. 17651; Kehr IV, 742. c.25: 
J.17609. c.26: J. 14200. c.27: J.11865. c.28: J.16574. c.29: J. 14142, 
(S. 374:) c. 30: I. 16596. c. 31: J. 1659. c. 32: J. 17049; K.V, 1380. 
c.33: J. 17605. c. 34: J. 13802. c.85: J. 14017. c.36: J.13796. (S.375:) 
c.87: J.15185. c.38: J.13876. c.39: J. 17050; Kehr VI1,1044. c.40: 
J.15178. 0.41: J.16580. c.42 (Certificars voluisti): J.16941 (unrichtig: 
Certificare v.). c.43: J. 17051. (8.376:) c.44: J. 16466. c.45: J. 13790. 
c.46: I. 15732. c.47: J. 14164. c.48: J. 14125. c.49: 7. 17052. (S.377:) 
c.50 (ohne Inskr.): J. 13976. c.51 (Celestinus III): J.16570. c.52: 
J.9667. c.53: J.17053. c.54: J. 17054; K. IV, 699. c.55: J. 17055. 
c.56: J. 16648. (S. 378:) c.57 (ohne Inskr.): J. 10624, c.58 (ohne In- 
skr.): J. 166568. c. 59: J. 14149; Brackmann I, 480. c. 60: J. 16562. 


!) Regesta pontifieum Roınanorum ab condita ecclesia ad annum post 
Christum natum MCXCVIIL., Ed. 2. auspiciis G. Wattenbach curav. 8. Loewen- 
feld, F. Kaltenbrunner, P. Ewald, II. Lipsiae 1888. 

2?) Regesta pontificum Romanorum inde ab a. post Christum natum 
MCXCVIIL ad a. MCCCIV. I. Berolini 1874. 

%) Italia pontificia sive Repertorium privilegiorum et litterarum a Ro- 
manis pontificibus ante annum MCXXXXAVIIL Italiae ecclesiis monasteriis 
civitatibus singulisque personis concessorum [Regesta pontificum Romanorum 
congessit P. F. Kehr) IV. Berolini 1909, V. 1911, VI 1. 1913, V1 2.1914. Ich 
zitiere die Regesten dieses und des folgenden Werkes nicht, wie es gewöhn- 
lich, umständlich und manchmal mißverständlich, geschieht, nach Seite und 
Nummer, sondern gemäß dem Vorschlage von P. Kehr, Nachträge zu den 
Papsturkunden Italiens III, in den Nachrichten von der Königl. Gesellschaft 
der Wissenschaften zu Göttingen, Philos.-hietor. Klasse a. d. J. 1909, 8. 436 ! 
nach den Nummern des am Anfange jedes Bandes stehenden chronologischen 
Elenchus. 

*) Germania pontificia [Regesta pontificum Romanorum cong. P.F. Kehr] 
I. Berolini 1911. 
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c.61: J.13914. c.62: J.16575. (S.379:) c.63: J. 15753. c.64: J. 16564. 
c.65 (Anfang defekt: Sanctis dei ecclesiis): J. 13802. c. 66: J. 13974. 
c. 67: J. 14345. c. 68: J. 13907. (S. 880:) c. 69: J. 13922 = 14166. 
c. 70: J. 14159 (Bediens ad nos) = 13902 (Veniens ad nos). «. 71: 
J. 13796. c.72: J. 18840. c.73: J. 17612. c. 74 (ohne Inskr.): J. 17649. 
(S. 382:) c.75 (ohne Inskr., hängt an c.74): J. 16637. c.76: J. 140883. 
c.77 Quoniam novis supervenientibus: c.10 des Konzils von Tours 1168!). 
(S. 883:) ec. 78: J.17645. c.79: J. 17614. c.80: J.17615. c.81: J. 16078. 
c.82: J. 16578 (im Index unrichtig: 16778). (8. 384:) c. 83: J. 16607. 
c. 84: J. 16603. c.85: J. 16549. c.86: J. 16568. c.87: J. 16608. c.88: 
J. 16594. (S. 385:) c.89: J.16558. c. 90: J.16552. -c.91 (Idem = Cle- 
mens I1II.): J. 17626. c. 92 (Idem = Clemens Ill.): J. 17636. c. 93: 
J. 16579. (S.386:) ec. 94 (Idem = Clemens IIl.): J. 17613. c. 95 (Idem == 
Clemens IIl.): J. 17655. c.96 (ohne Inskr., hängt an c. 95): J. 16647; 
K. V, 1321. c.97: J. 16599. c. 98: J. 16609. c. 99: J. 17615. c. 100: 
P.684. (S.387:) c.101: P.22. c.102: P.643. (S.388:) c.103: J. 15185. 
c.104: J. 17606. c.105: J. 16600. c.106: P. 6%. (S.389:) c.107 (An- 
fang verderbt: Solers fraternitas per): P.517. c.108: P.79. c.109 
(Idem = Innocentius Ill. Lincolniensi episcopo): J. 17678 („Cuidam*). 
c. 110: Idem. Conquestione Nicoli studentis. c. 111 (obne Inskr., hängt 
an c.110): J. 16625. (S.390:) c.112 (ohne Inskr., bängt an c. 111): 
J. 17616. c.113 (Idem Virdunensi episcopo. Cum fortius sit): nicht P.575. 
c.114 und 115 (Ex paenitentiali Theodori): Bußkanones. c. 116—121 
(Ex concilio Anquiritano): Bußkanones. (S.391:) c.122: P.588. c.123: 
P.592. c.124: Innocentius III. Miramur non modicum. 

Von diesen 124 Kapiteln der Sammlung, in der die 8 Bußkanones, von 
denen die letzten 5 fälschlich dem Konzil von Ancyra zugeschrieben 
werden, einen fremdartigen Bestandteil bilden, stammen 1 von Eugen III., 
23 von Alexander III. (darunter 1 des Konzils von Tours), 3 von Lucius III., 
2 von Urban III., 1 von Gregor VIII., 43 (41?) von Clemens IIl., 28 (39?) 
von Cälestin III. und 12 (15?) von Innozenz Ill.; danach ist die Angabe 
v.Scherers?), nach dem die Sammlung nur Dekretalen von Alexander, 
Clemens, Cälestin und Innozenz enthält, zu berichtigen. Die Kapitel 
94 und 95 sind wohl nicht mit Jaffe nach der Compilatio secunda 
Cälestin IIl., sondern mit unserer Sammlung und c. 54 und 55 der Col- 
lectio Halensis (sieh unten S. 591) Clemens Ill. zuzuschreiben, da sie 
auch nur hier mit den von Jaffe angenommenen Adressen inskribiert 
sind, während sie dort bloß den Namen Cälestins III. tragen. Das 
c.16, das sich, aber unter Clemens III. Namen, auch in der Compilatio 
sec. findet, dürfte jenes Schreiben sein, dessen Echtheit Innozenz 111]. 
in seiner Dekretale Per tuas nobis (Potthast 2134) bestreitet; mit der 
in seinem Register stehenden Dekretale Quamris ad abolendam (Pott- 
hast 265), mit der es EmilFriedberg?) in seiner Note zu Comp. sec. 


!) Bei Mansi, Conciliorum collectio XXI (1776) Sp. 1179—81. 

?) Kirchenrecht I, S. 247°, 

®) (Quinque cumpilationes antiquae nec non collectio canouum Lipsien 
sis (Lipsiae 18582) S. 97. 
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V, 2,6 identifiziert (danach auch Jaffe?+ 16635), stimmt es nur im ersten 
Satze überein. Ob die Kapitel 110 und 124 Innozenz III. angehören, ist 
fraglich: c.110 habe ich sonst nirgendwo gefunden, und das c. Miramur 
ist die erste der Dekretalen, die wenigstens Bernhard von Compostella im 
Epiloge seiner Sammlung als nicht von Innozenz herrührend verwirft 
(sieh darüber Singer 8.35 mit Note 99 und 8.114 mit Note 3 sowie 
unten). Das c. 6 ist, obschon es hier von c.5 äußerlich nicht ge- 
trennt ist und deshalb auch von Jaff6? 16643 zu dem vorhergehenden 
gerechnet wird, eine besondere Dekretale Cälestins III.: in der Collectio 
Halensis (sieh unten 8. 591), die alle Dekretalen noch unzerrissen auf- 
führt, steht es als c. 33 nicht hinter dem andern (c. 23) und trägt die 
besondere Inskription Idem Sen episcopo; in der Compilatio secunda 
IV, 7,4 und IV, 1,8 wird „Martinus Bertam“ als Incipit des ganzen 
Kapitels angegeben, und auch die Anfangsworte Tertio loco des letzten 
Stückes schließen die Hinzuziehung des c. Consanguinei aus, da dann 
vier Rechtsfälle in der Dekretale behandelt wären. Daß das Kapitel 
Capellanum nihilominus nicht mit Jaffe* 14180 Alexander III. zuzu- 
schreiben, sondern zu J. 16645 gehöre, war schon von E. Fried- 
berg!) bei c.5 X 4, 19 angedeutet; außer in Coll. Lucensis c. 15 bildet 
es auch in Coll. Halensis c. 13 (s. unten S. 591) mit diesem ein Kapitel. 
Bei c. 18 ist trotz Jaffes Widerspruch die Inskription zweifellos ver- 
derbt, wie denn auch Kehr?) die Dekretale unter den nach Ver- 
celli gerichteten nicht registriert hat; Potthast 185 entsprechend 
trägt sie auch in der Coll. Halensis c.85 (s. unten 8.592) und in der 
Sammlung Rainers von Pomposi IX, 2 (s. unten 8.595) den Namen 
Innozenz III., während allerdings der Name der Abtei, an die sie ge- 
richtet war (Ve&zelay), unausgefüllt geblieben ist, was auch für seine 
frühe Entstellung in den Handschriften spricht. Das c. 70 beginnt 
auch in der Coll. Halensis c. 44 (s. unten 9. 591) mit dem Worte Re- 
diens, nicht mit Veniens. Das c. 118 ist mit der Dekretale Inter cor- 
poralia, wie es Potthast 575 tut, nicht zu identifizieren, worauf schon 
die Randbemerkung Mansis aufmerksam macht, auch nicht mit der an 
den Erzbischof von Tours gerichteten Cum fortius sit (Potthast 451), 
sondern ist offenbar das in diesen Briefen erwähnte, uns m. W. sonst 
nicht erhaltene Schreiben an den Erzbischof von Bourges, obschon es 
hier als an den Bischof von Verdun gerichtet erscheint. 4 der 124 
Kapitel kommen infolge Versehens des Sammlers doppelt vor: c. 13 
wiederholt sich in c. 91 (hier aber am Ende um einen halben Satz 
kürzer, undatiert und unter falscher Inskription), c. 34 in c. 65 (hier 
allerdings unter Beibehaltung der dortigen pars decisa, aber mit ver- 
stümmeltem Incipit), c. 37 in c. 103 und c. 80 in c. 99. Für die Ent- 
stehungszeit der Lucensis gibt ihr jüngstes verifiziertes Kapitel (c. 106), 
eine Dekretale vom 6. Mai 1199, einen Anhalt; danach wird sie sicher 


1) Decretalium collectiones (Corpus iuris canonici II. Lipsiae 1881) 
Sp. 722 


2) Italia pontificia VI2 8. 25. 
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gleich beim Anbruche des 13. Jahrhunderts zusammengestellt worden 
sein. Über ihre Heimat dürfte sich keine zuverlässige Vermutung 
äußern lassen, noch weniger über ihren Verfasser. 

Von einer Sammlung desselben primitiven Typus hat zuerst Ernst 
Ad. Theod. Laspeyres!) Nachricht gegeben. Sie bildet den Schluß 
(f. 19r—96r) des früher Halberstädter Cod. Y e 80?) (Perg., Fol.) der 
Universitätsbibliothek zu Halle und zwar als Anhang zu der die Hand- 
schrift eröftnenden (in Lib. II. defekten) Kompilation Bernhards von 
Pavia, die an dem breiten unteren Rande eigentümlicherweise von dem 
fortlaufenden Texte der „Summa super decretalibus‘‘ Bernhards und an 
den übrigen von Glossen®) begleitet ist. Am Schlusse des Breviarium 
wird mit dem Rubrum Expliciunt decretales infra titulos. Incipiunt 
decretales extra titulos zu unserer Collectio Halensis übergeleitet. 
Diese, gleich jenem in zwei Spalten geschrieben, dürfte wohl entgegen 
Laspeyres Meinung ganz von derselben Hand des 13. Jahrhunderts an- 
gefertigt sein wie die voraufgehende Bernhards. Auch sie ist leider 
unvollständig: hinter fol. 80 ist eine Lage (XlI) von wahrscheinlich 
acht Blättern verloren gegangen; so fehlen der Schluß des 7. und der 
Anfang des (jetzt) 8. Kapitels. Von dem Schlußblatte ist nur noch eine 
halbe Spalte beschrieben, von f.95v die Hälfte fast ganz verblaßt. 
Da Laspeyres Angaben über die Sammlung mangelhaft waren, 
hat nachträglich J. F.v.Schulte*) sich mit ihr befaßt und sie, wie 
er®) sagt, genau beschrieben. Wie wenig dies zutrifft, ahnt man schon 
bei der Wahrnehmung, daß die vergleichende Tabelle, durch die er sie 
zu analysieren sucht, sich gar nicht auf die Sammlung Gilberts aus 
Cod. Fuld. D 14 (s. unten 8. 597f.), wie er schreibt, sondern auf dessen 
vermehrte Sammlung in Cod. Fuld. D 5 (s. unten 9. 598 ff.) bezieht. 
Friedberg®) bat die Coll. Halensis sowohl zu seiner Ausgabe der 
Dekretalensammlung Gregors IX., wie zu der der Compilatio secunda, 
allerdings nicht regelmäßig und nicht immer sorgfältig, herangezogen. 
Ich habe die Handschrift von neuem untersucht. Die Sammlung ist 
ebensowenig wie die Coll. Lucensis in Titel eingeteilt. Zwar kommen 
in ihr bis f.9Or manche Rubriken vor , aber diese dienen so sehr 
zur bloßen Inhaltsangabe der einzelnen Kapitel, daß von diesen 
etliche wegen des verschiedenen Rechtsstoffes ihrer Teile sogar von 


1) Bernardi Papiensis Faventini episcopi Summa decretalium (Ratisbonae 
1860) S. XXXIIE. 

®) Versehentlich gibt v. Schulte, Quellen und Literatur I 8. 833, 
„Je80° und Ferdinand Schönsteiner, Die Collectio Claustroneoburgensis, 
im Jahrbuch des Stiftes Klosterneuburg II (Wien 1909), 8.19 „Nr. 80“ als 
Signatur der Handschrift an. 

?) Sieh über diese v. Schulte, Literaturgeschichte der Compilationes 
ant., 2.2.0., S. 28 ff. 

*) Die Kompilationen Gilberts und Alanus, in den Sitzungsberichten 
der Kais. Akad. d. W., Phil.-hist. Kl., LXV (1870), 8. 620f. 

8) Quellen und Literatur 1 S. 832. 


®) Decretalium collectiones Sp. XLIX; Quinque compilationes antiquae 
8. XXXII. 
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mehreren begleitet sind. Die Zahl der Kapitel beträgt weder 85, wie 
Laspeyres, noch 88, wie v.Schulte (und nach ihm Friedberg) 
behauptet, der c.67 und 68 sowie das vorletzte und letzte als ein 
Kapitel rechnete, sondern %. Sind es auch nicht mehr alles unver- 
kürzte Dekretalen, so stehen doch die zusammengehörigen Texte wie 
in der Coll. Lucensis immer zusammen, da zu ihrer Auseinanderreißung 
wegen der fehlenden Einteilung der Sammlung kein Anlaß vorlag. 
Wie jene bildet deshalb auch die Halensis eine wertvolle Quelle zur 
Feststellung der Originalform der Dekretalen. Auch hier verraten uns 
manche der Inskriptionen, die auch sonst, trotz ihrer häufigen Ent- 
stellung, wichtige Fingerzeige geben, daß die Dekretalen vielfach 
(direkt oder indirekt) aus den Registerbüchern geschöpft sind, worauf 
auch die oftmalige Beibehaltung des Datums schließen läßt. Da viele 
der Dekretalen der Halensis uns schon in der Lucensis begegnet sind, 
so verweise ich in der folgenden kurzen Übersicht auf diese, falls die 
Gestalt des Kapitels in beiden dieselbe, mit einem „vergl.“, falls sie 
in der einen kürzer oder länger ist. Auch in dieser Beschreibung teile 
ich Besonderheiten in den Inskriptionen und Initien der Kapitel mit, 
die mir gegenüber den Noten Friedbergs und den Regesten bei Jaffe 
und Potthast erwähnenswert scheinen. 

c.1 (Lucius IIL): Loc. c.96. c.2: Luc. 21. c.8 (Idem = Celest. Ill. 
Oscen episcopo): Luc. 17. c.4 (Idem): Luc.60. c.5 (/dem): Luc. 62. 
c.6: Luc. 61. c.7: Luc. 41. c.8: Jaffe* 16614. c.9: Luc.14. c.10: 
Luc. 31. c.11 (Idem = Clem. Ill. abbatisse sancti Thome, in eodem libro): 
Luce. 9. c.12 (Idem Melsien episcopo, in eodem libro): Luc. 10. c. 18 
(Idem Militon episcopo, in eodem libro. Ex tuis litteris): Luc. 15. c. 14: 
J. 16613. c.15 (Idem = Clem. III. Maguntino archiepiscopo, in eodem 
Kbro): Lac.104. c.16: Luc.11. c.17 (Clemens III. M. Exon episcopo): 
J. 16597 + 16621. c.18 (Idem episcopo Abuien. (A) nobis ex parte): 
Luce. 12. c.19 (Idem Asloen electo): Luc.90. c.20: J. 16559. c. 21: 
Luc. 56. c.22 (Ad id quod nobis): Luc.4. c. 28: Luc. 5. c. 24: 
Luc. 91. c.25 (Idem = Clem. III. Nidron archiepiscopo): J. 17639, 
vergl. Luc. 23. c. 26: J. 16639. c. 27: J. 16623. c. 28: Luc. 92. c.29: 
Luc. 93. 0.830 (Item eidem = Lugdun archiepiscopo): Luc. 75. c.31 
(Idem Fur& archiepiscopo): Luc. 97. c. 32 (Celestinus III Bisentino capı- 
tulo): Luc.25. c.833 (Idem Sen episcopo. Martinus et Berta [!] etc. et 
infra. Super alio vero): J. 16643 **, vergl. Luc. 6. c. 34: Luc.79. c. 35: 
Luc. 1. c. 36: Idem = Clem. III. Per tuas nobis litteras indicastı. c. 87 
Idem confessori Salesbiriensi): Luc. 57. c. 88: Idem Cassibn archiept- 
scopo, in eodem libro. Cum ad sedem apo. etc. et infra. Super hoc itaque. 
c. 39 (Idem preposito Folcarien, in e.1.): Luc.28. c.40: Luc. 59. c.41: 
Luc. 65. c.42: J. 14054. c. 48: Luc. 66. c. 44: Luc. 70. c. 45: Luc. 27. 
c. 46 (Idem Castelano episcopo): Luc. 72. c.47 (Quod in his): Luc. 73. 
c. 48 (Idem priors et capitulo de Terdana): J. 17055 (vergl. Luc. 55) + 
16628 + 17675. c.49: Luc. 78. c.50 (Idem dec Rothomag): Luc. 53. 
c. 51: Luc. 76. c. 52: Luc. 77. c.53: Luc. 80. c.54: Luc. 94. c. 55: 
Luc. 95. c.56 (Alez Illu P. Castellano episcopo): J. 13971. c. 57: 
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Luc. 19. c. 58: Potthast 507. c. 59 (Quanto te novimus): Luc. 100. c. 60: 
Luc. 106. c. 61: P. 562. c. 62 (Cum propter discordias): P.569. c.63: 
P. 592, vergl. Luc. 123. c.64: P.322. c.65: P.24. c. 66: Luc. 101. 
c. 67 (Idem = Innoc. IIL): J. 15209. c.68: P.390. c.69: P.382. c. 70 
(Ad hec deus): P. 870, vergl. Luc. 20. c.71: Luc. 107. c. 72: P. 534. 
c.73: Luc. 108. c.74: P.500 (J. + 16547). c.75: P.329. c.76: J. 17652. 
c. 77: J. 17643, vergl. Luc. 7. c. 78: Luc. 26. c.79 (Celestinus IIIus): 
J. 16640. c. 80: Idem = Celest. II. RBRavennati archiepiscopo. Ex 
liüteris dilectorum filiorum nostrorum capituli ecclesie Cremonensis. c.81 
(Suscitatus [!] es a): J. 17668. c.82: P.150. c.83: P.7W. c.84: 
Luc. 16. c.85: Luc. 18. c. 86 (ohne Inskr.): P.421. c. 87: P: 572 
(J. 16548 zu tilgen).. c.88: P.1276. c.89 (Idem = Innoc. III. Licet 
is cus): P. 1280. c.% (ohne Inskr.): P. 1279. 

Von diesen Kapiteln scheinen 2 (Clemens III. zugeschriebene) bisher 
ungedruckt zu sein: c. 36, das auch, wie schon v. Schulte fand, in 
der Sammlung des Alanus IV, 7,1 (s. unten 8. 600£f.), aber mit der Inskrip- 
tion Inn. III. Papiensi civi., vorkommt, und c. 38, das ich ebenso- 
wenig wie Laspeyres (nach ihm Nr. 37) und v. Schulte zu verifi- 
zieren vermochte. Dagegen konnte ich die übrigen von diesem nicht 
gefundenen Kapitel 66, 67, 80 (bei ihm 79) und 82 (81) nachweisen. 
C. 66 steht in der Compilatio tertia IV, 1, 2; c. 67 sogar in Comp. 
sec. I, 2, 5 und bei Gregor I, 3, 11, auch in der von v. Schulte ver- 
glichenen vermehrten Sammlung Gilberts I, 2,3. Da es in dem An- 
hange (c.2) der Collectio Sangermanensis (sieh Singer 1.Abh. 8.354), 
in der Halensis und der genannten Samrxiung Gilberts (in deren 
Fuldaer Hs allerdings der Schreibfehler Innoc. IV.!) den Namen 
Innozenz III. trägt, ist es wohl fraglich, ob es mit den anderen Samm- 
lungen und Jaff&? Lucius III. zugeschrieben werden darf!). Auch c. 80 
(79) hätte v. Schulte in der Collectio aucta Gilberts (I, 9, 7) finden 
können. Aus dieser und der sogenannten Collectio Fuldensis (sieh 
unten) hat Singer es jetzt 8.116 nach Abschriften Bickells aus 
den Fuldaer Handschriften zum ersten Male veröffentlicht, weil es 
in dem Epiloge Bernhards von Compostella (Singer 8. 114) als die 
zweite der Dekretalen genannt wird, die Innozenz Ill. angeblich nicht 
als seine eigenen anerkennen will. In den genannten beiden Samm- 
lungen ist es nun zwar mit seinem Namen bezeichnet, in unserer Coll. 
Halensis aber mit dem Cälestins III, so daß die Behauptung Singers 
(S. 35), daß es in keiner Sammlung einem der Vorgänger Innozenz III. 
beigelegt werde, zu berichtigen ist. Von den sonstigen Besonderheiten 
der Rezension dieser Dekretale in der Halensis erwähne ich nur, daß 
sie hier die Adresse: Ruvennati archiepiscopo trägt, sowie daß im An- 
fang capituls ecclesie Cremonensis (statt Evoriensis!) steht und die 
Worte zwischen prepositum und in pastorem fehlen. Das c. 82 (81) Oyfcii 
nostri debitum et sollicitudo Innozenz IIl. ist jedenfalls auch das gleiche 


!) Hiernach ist auch in meiner vorigjährigen Besprechung S. 641 die 
Bemerkung über den Anhang der Collectio Sangermanensis zu ändern. 
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wie in Gilberts Coll. aucta V,15,2. Das c. Licet is cui (89) ist vonSinger 
(1. Abh. 8. 854, dazu S.87£.) aus dem Anhange (c. 1) der Collectio 
Sangermanensis veröffentlicht worden, da er nach Potthast 1280 an- 
nahm, von ihm sei nur das Regest bekannt; tatsächlich war es aber 
schon in der Sammlung Rainers von Pomposi XX1V, 4 (sieh unten 
S, 595) gedruckt’), wie auch v. Schulte zu dem betreffenden Kapitel 
der Halensis bemerkt. Die Dekretale Jaffe* 16623 scheint nur in 
unserer Sammlung (c. 27) vollständig, J. 17639 nur hier (c. 25) in richtiger 
Zusammensetzung vorzukommen. Daß auch J. 17055, 16628 und 17675 
zusammen die eine Dekretale Bonae memoriae Cälestins IIL bilden, zeigt 
unwiderleglich c. 48; der Widerspruch gegen Friedberg bei Jaffe 
wird dadurch hinfällig (sieh auch Singer 1. Abh. 8.239 Note 4 zu Coll. 
Sangermanensis V, 12,5). Ein Kapitel ist dem Sammler versehentlich 
in seine Kompilation geraten, das schon in der Bernhards von Pavia 
(II, 1, 9), zu der sie doch ein Nachtrag sein will, zu finden ist: c. 42. 
Die Tabelle v. Schultes bedarf bezüglich ibrer Angaben über die 
Parallelkapitel in der vermehrten Sammlung Gilberts noch mehrerer 
Berichtigungen: c.6 steht dort in Wirklichkeit V,2,5; «23: II, 17, 2; 
c. 34: 11,18, 12; c. 44: IV, 1,1; c. 46: V, 1, un.; c. 60: V,14, 15; c. 61: 
I, 14, 2; sodann ist außer I, 2, 3 bei c. 67 und ]J, 9, 7 bei c. 80 (79) 
noch III, 12, 3 bei c. 72 (71), V, 15, 2 bei c. 82 (81) und I, 13, 3 bei 
c. 89 (88) einzutragen. Die übrigen fehlerhaften Verweise sind in- 
direkt durch meine obige Analyse verbessert. Die Coll. Halensis ent- 
hält in der vorliegenden defekten Gestalt außer dem in c. 52 stehenden 
Kanon des Konzils von Tours (1163) nur Dekretalen; von diesen 
dürften mit Sicherheit 12 von Alexander III, 30 von Clemens III,, 
15 von Cälestin IIL und 26 von Innozenz III. stammen, während die 
Herkunft der übrigen nach dem oben Gesagten zweifelhaft erscheint. 
Gegenüber der Lucensis, mit der die Halensis 52 Kapitel vollständig, 
6 teilweise gemein hat, fällt die Zunahme der Dekretalen Innozenz III. 
auf. Die jüngsten sind nach Potthast aus dem Februar 1201; daraus 
mag man auf die Abfassungszeit der Sammlung schließen. Über 
ihre Herkunft dürfte sich, zumal bei ihrer unvollständigen Erhaltung, 
nichts sagen lassen. 

Die Dekretalengesetzgebung Innozenz III. schwoll schon in den 
Anfängen seines Pontifikats zu einem derartigen Umfange an und erwies 
sich auf fast allen kirchlichen Rechtsgebieten von so einschneiden- 
der Bedeutung, daß sich alsbald das Bedürfnis nach einer geordneten 
Sammlung ihrer wichtigsten Bestimmungen geltend machte, in der der 
Rechtsuchende wie der Richter sich über den neuesten Stand des 
kirchlichen Rechtes unterrichten konnte. Aus diesem Gedanken ent- 
standen die Sammlungen Rainers von Pomposi, Peters von Benevent 
und Bernhards von Compostella, die ausschließlich den innozenziani- 
schen Dekretalen gewidmet sind. „Prima collectio decretalium Inno- 
centii III. Romani pontificis“ hat mit Recht Etienne Baluze die 
Sammlung betitelt, die er in einem Manuskripte der Benediktinerabtei 


') Auch hier gilt die vorige Anmerkung. 
Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XXXV. Kan. Abt. IV. 
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Saint-Tbierry bei Reims entdeckte und 1682 herausgab!). Die Hand- 
schrift ist uns nach Henri Loriquet?) in f. 1—27 des Cod. 692 (G 525) 
der Stadtbibliothek von Reims, hoffentlich auch noch nach dem jetzigen 
Kriege, erhalten. J.-P. Migne?) hat die Sammlung nach der Ausgabe 
von Baluze von neuem abgedruckt. In der nach dem Vorbilde Bern- 
hardsa von Pavia vorausgeschickten Vorrede (Incipit: Venerabili viro, 
sciencia et morum honestate preclaro, etc.) bekennt sich als Verfasser 
Rainer, Diakon und Mönch der Benediktinerabtei von Pomposi, der 
sein Werk dem päpstlichen Kaplan Johannes widmet, angeblich, weil 
dieser sein Mitbruder ist und ihn am meisten gedrängt hat, trotz seiner 
Krankheit die Arbeit zu vollenden, aber wohl auch mit dem Neben- 
gedanken, daß dieser es bei der Kurie empfehlen und verbreiten werde. 
Der Erfolg scheint nicht sehr groß gewesen zu sein, denn weder ist 
in den Zeugnissen der Schule über die Kompilatoren der Dekretalen 
der Name Rainers zu finden noch sind uns außer der einen Reimser 
weitere Handschriften seiner Sammlung bekannt. Als Grund der Ab- 
fassung gibt Rainer in der Vorrede an, daß manche von denen, die 
aus den verschiedensten Gegenden und von den äußersten Enden der 
Welt zum Apostolischen Stuhle kämen, um das weise Urteil „des 
Salomon seiner Zeit“ zu hören, aber auch viele aus seinem Verkehrs- 
kreise die Rechtssätze des Papstes in einem Bande vereinigt und unter 
bestimmte Titel geordnet vor sich zu haben wünschten. Er habe 
daher zu dessen Ruhme und Ehre und zum Nutzen der Leser aus den 
drei ersten Jahrgängen der Register Innozenz die wertvollsten Stücke 
herausgesucht und zusammengestellt, wobei er für die vollste Zuver- 
lässigkeit des Textes der Dekretalen und Dekrete bürge, wenn er auch 
etliche, die mehrere Rechtsfälle behandelten, zwecks ihrer Aufnahme 
unter die entsprechenden Titel habe zerschneiden müssen; aus den 
Entscheidungen und einigen Briefen habe er nur die Teile aufgenom- 
men, die rechtliche Ausführungen enthielten. Der Übersichtlichkeit 
halber schickt Rainer seiner Sammlung ein Titelverzeichnis voraus. 
Dieses zeigt in der una vorliegenden Rezension in einigen Rubriken 
kleine Abweichungen von den im Texte stehenden und stimmt mit 
diesen von Tit. XXV an nicht mehr in der Numerierung überein, da 
in ihm nach Tit. XX1V die Rubrik De officio iudicis delegati ausge- 
fallen ist. Im ganzen hat die Sammlung 41 Titel, die man bei 
Laurin‘) abgedruckt findet. Ihre Form und ihre Anordnung unter- 
scheiden sich meist stark von denen bei Bernhard von Pavia. Auch 
auf eine Obereinteilung in Bücher hat Rainer verzichtet, wohl deshalb, 


I) Epistolarum Innocentii III. Romani pontificis libri undecim, Acce- 
dunt Gesta eiusdem Innocentii et prima collectio decretalium composita a 
Rainerio diacono et monacho Pomposiano, I (Parisiis 1682) 8. 5438—606. 

?) Catalogue general des manuscrits des bibliotheques publiques de 
France, Departements, XXXIX: H. Loriquet, Reims II 1 (Paris 1904) 
8. 40f. 

®) Innocentii III Romani pontificis Opera omnia III (Patrologiae cursus 
completus, Ser. lat., CCXVI, 1855) Sp. 1173— 1272. 

*) Introductio in C. i. can. 8. 106, 
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weil die Zabl der Kapitel nur 123 beträgt. v. Schulte!) (und nach ihm 
Laurin®)) zählt fälschlich 119 Kapitel, obschon er ihre Verteilung unter 
die Titel zutreffend angibt und bei Theiner?°) die richtige Zahl stand. 
Da die Sammlung Rainers bisher nirgendwo im einzelnen beschrieben 
ist, tue ich es im folgenden wenigstens so, daß ich die (in der Ausgabe 
nicht numerierten) Kapitel durch die enteprechenden Regestennummern 
von Potthast bezeichne, womit ich die dort nicht zu ersehenden An- 
gaben über Inskription und Incipit der Kapitel bei Rainer verbinde. 
Tit.Ic.un.: Potthast 1199. Tit. II c.1: P. 1055. c.2: P. 1278. c.3: 
P. 403. Tit. III c.un.: 862. Tit. IV c.1: P. 949. c.2 (Innotuit okm 
nobis): P.9%8. c.8: P.571. c.4: P.275. c.5 (Quoniam electus a): 
P.836. Tit.V c.1: P.575. c.2: P.108. Tit. VIc. un.: P.708. Tit. VII 
c.un.: P.868. Tit. VIII c.1(Venientem ad apostolicam): P. 678. c. 2: P. 609. 
Tit. IX c.1: P. 144. c.2: P.185. Tit. X c. un.: P.608. Ti“. Xl c.1: 
P. 500. c.2: P.898. c.8: P. 889. c.4: P.710. c.5: P. 322. c. 6: 
P. 1044. Tit. XII c.un.: P.468. Tit. XIII c.1: P.780. c.2: P. 781. 
c.3: P. 648. Tit. XIV c.1: P.202. c.2: P.365. c.8: P. 1184. c.4: 
P. 1276. Tit. XV c.1: P.72. c.2: .P.294. c.8: P.59. c.4: P. 88. 
Tit. XVI c.1: P. 3802. c.2 (Oum (tempore) bonae memoriae): P. 327. 
Tit. XVII c.1: P. 1277. c.2: P.53%. Tit. XVIII c.1: P.946. c.2: 
P.733. Tit. XIX c.1: P. 37. c.2: P. 1310. c. 8 (Ex tenore litterarum): 
P. 656. Tit.XX 0.1: P.421. c.2: P. 864. c.8: P.164. c.4: P. 698. 
c. 5 (Quoniam ex dictis): P. 693. c.6: P.273. Tit. XXI c.1: P. 896. 
c.2 (Dilectus films magister): P. 1403. Tit. XII c.un. (Licet Heli 
sacerdos): P. 888. Tit. XII c.un.: P.554. Tit. XXIV c.1: P. 370. 
c.2: P. 568. c.3: P.367. c.4 (Ex decretis eiusdem. Licet is ci): 
P. 1280. Tit. XXV c. 1 (ohne Inskr.): P. 1279. c.2: P. 398. Tit. XXVI 
c. 1 (Quam periculosum sit): P. 401. c. 2: P. 1070. c.8 (Post innume- 
rabile [!] etc): P.347. Tit. XXVII c. 1: P. 81. c. 2 (Diecti filii clie- 
riet): P. 947. c. 3: P. 1067. c. 4 (Olim nos dedisse): P. 222. c. 5: P. 384. 
Tit. XXVIII c.un. (ohne Inskr.): P. 1824. Tit. XXIX c.un.: P. 382, 
Tit. XXX c.1: P.652. c.2: P.292. Tit XXXI c.1: P.194. c.2: 
P.821. c.8: P.549. c.4: P.59%. c.5: P.390. c.6: P. 1107. c.7: 
P. 700. c.8: P.29. «9: P. 646. c.10: P. 69. Tit. XXXII c.1: 
P. 1357. c. 2 (Eiusdem): P. 1326. Tit. XXXIIU c. 1: P. 952. c. 2: 
P. 1327. Tit. XXXIV c.1: P.390. c.2: P.287. c.8: P. 1158. c.4: 
P.1328. _.c.5: P. 1167. 0.6: P. 839. c.7: P. 894. Tit. XXXV c.un.: 
P. 1141. Tit. XXXVI c. un.: P. 496. Tit. XXXVII c. un.: P. 1829. 
Tit. X<XxXVIDOI c.un.: P.695. Tit. XXXIX c.1: P. 502. c.2: P. 86. 
c.3: P.434. c.4: P.572. c.5: P.884. c.6: P.1197. Tit.XL c.1: 
P.13. «2: P.24. 0.3: P.22. c.4: P. 1238 (gehört zu 1070). c. 5: 
P. 1182. c.6: P.829. c.7: P.1069. c.8: P. 1081. c.9: P.876. c.10: 
P.535. c.11: P.624. c.12: P. 919. c. 18: P. 684. c. 14: P. 1323. 
c. 15: P. 1325. Tit.XLI c.1: P.1106. c.2: P. 1189. c.$: P, 388, 


1!) Quellen und Literatur I 8.88 mit Anm. 5. 
n Introductio in C. i. can. 8. 106. 
®) Disquisitiones criticae 8. 19. 
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Die Kenntnis mancher dieser Kapitel verdanken wir nur der Samm- 
lung Rainers, da sie weder in dem uns ja nur unvollständig erhaltenen 
Register Innozenz III.) überliefert sind, noch in anderen Dekretalen- 
sammlungen gedruckt vorliegen. Anscheinend sind nur zwei Dekre- 
talen in verschiedene Kapitel auseinandergerissen: Potthast 890 steht 
zum Teil in XXXI,5, zum Teil in XXXIV,1; aber auch P. 1070 
(XXVI, 2) und P. 1238 (XL, 4) bilden eine Dekretale wie schon Fried- 
berg?) in seiner Note zu c. 5 X 4, 4 vermutet und das von A. Theiner?) 
bekanntgemachte Regest beweist; ihr Incipit dürfte bei Bernard von 
Compostella mit den Worten Dudum duas ex parte tua (sieh Singer 
8.100 Note 1 zu L.It. XII c. 3) richtig überliefert sein. Über das 
bei Potthast 1280 nicht vermerkte Dekret Licet is cui (XXIV,4) sieh 
oben S. 593. Die Schlußworte von XXI, 1 non tamquam idem sit etc. 
fehlen in dem Texte der Dekretale Nihil est paene (P.896), wie er in 
Ep. II, 236 *) des Registers lautet; sie stehen aber wohl in der Dekretale 
Licet Heli®), deren Einleitung in jener wiederkehrt. Falls sie trotzdem 
nicht zum Originaltexte von P.896 gehören, so hat Rainer sie aus o. Licet 
Heli herübergenoinmen, das er in XXII, un. ohne jene Einleitung, deren 
Schluß sie bilden, wiedergibt. Auf keinen Fall handelt es sich um eine 
von Rainer irrtümlich in den Text aufgenommene Glosse, wie Singer 
(8. 50°) glaubt. Die Abfassungszeit der Sammlung Rainers läßt sich 
scheinbar leicht nach seiner ausdrücklichen Bemerkung in der Vorrede 
bestimmen, daß er seine Dekretalen aus den Registern des ersten, 
zweiten und dritten Regierungsjahres Innozenz III. ausgewählt habe; 
aber diese ist nicht ganz wörtlich zu nehmen. Das läßt sich zwar 
nicht aus der Sammlung selbst beweisen, da Rainer bei sämtlichen 
Stücken das Datum weggelassen hat; aber es steht auderswoher fest, 
daß 12 Dekretalen (Potthast 1279 u.ff.) nach dem 21. Februar 1201, 
also in das vierte Regierungsjahr des Papstes fallen; die jüngste (XXI, 2) 
ist nach Potthast 1403 aus dem Mai oder Juni 1201. Danach sind 
die Angaben bei v.Schulte®) (bis zum 8. Januar 1201!), Laurin’) 
(—7. Januar 1201!), v. Scherer) (1198—1201!) und Singer 8.17 zu 
berichtigen. Da kein Grund ersichtlich ist, weshalb Rainer spätere Dekre- 
talen Innozenz von seiner Sammlung ausgeschlossen haben sollte, so wird 
man annehmen müssen, daß er diese noch im Jahre 1201 vollendet hat. 
Durch die späteren reichhaltigeren Sammlungen der innozenzianischen 
Dekretalen wird sie bald aus dem Gebrauche verdrängt worden sein. 

In seiner geschichtlichen Notiz über die Dekretalensammlungen 


1) Die früheren Teilausgaben sind zusammengefaßt von Migne in Inno- 
centii III Opera omnia I—IV (Patrologia, Ser. lat., COXIV—CCXVII, 1855). 

3) Decretalium collectiones Sp. 681. 

3) Vetera monumenta Slavorum meridionalium historiam illustrantia I 
(Romae 1863) 8. 50 (Nr. 105). 

%) Bei Migne, Patrologia, Ser. lat., CCX1V Sp. 795. 

8) Bei Migne, Patrologia, a. a. O. Sp. 820; c. 81 X 5, 3. 

®%) Quellen und Literatur I 8. 83. 

7) Introductio in C.i. can. 8. 106. 

®) Kirchenrecht I 8. 548. 
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seiner Zeit nennt Tankred !) als ersten Kompilator nach. Bernhard von 
Pavia einen Magister Gilbert, über dessen Leben*) wir nichts Sicheres 
wissen, der aber vermutlich Engländer und Lehrer zu Bologna war. 
Tankred sagt von ihm, er habe die nach der Compilatio prima sei- 
tens verschiedener Päpste ergangenen Dekretalen gesammelt und nach 
dem Muster jener unter Titeln untergebracht; was die vorinnozenzia- 
nischen Dekretalen anlange, sei seine Sanımlung neben der des Alanus 
(sieh unten 8. 600f.) die Quelle für die Compilatio secunda des Johannes 
von Wales gewesen. Weitergehende Nachrichten über sie besaßen wir 
nicht, und sie selbst war verschollen, bis A. Theiner?) sie in einer 
Handschrift der (jetzt Königlichen) Bibliothek zu Brüssel entdeckt zu 
haben glaubte. Sein Beweisgrund war aber so wenig durchschlagend 
und die von ihm gegebene Beschreibung und unalysierende Übersicht 
offenbar so wenig zuverlässig, daß damit für die Kenntnis dieser Samm- 
lung wenig gewonnen wart). Dagegen hatte J. F.v.Schulte das 
Glück, in zwei der Ständischen Landesbibliothek in Fulda, früher der 
Benediktinerabtei Weingarten, gehörenden Handschriften das Werk Gil- 
berts, und zwar in zwei verschiedenen Rezensionen, wiederaufzufinden. 
Sie entsprechen nicht nur den Mitteilungen, die Tankred darüber macht, 
sondern die erste trägt auch den Namen Gilbertus im Rubrum des 
1. und 3. Buches. Nach dem Muster des Breviarium Bernhards von 
Pavia, das sie zu ergänzen bestimmt sind, haben sie je 5 in Titel ein- 
geteilte Bücher, ‘die regelmäßig den Rubriken Bernhards entsprechen 
und nur ab und zu eine solche übergehen oder eine neue aufnehmen; 
beide sind aber dazu von ihrem Verfasser mit einem Anhange ver- 
sehen, der einzelne Titel wiederholt. Die kürzere (und ältere) Rezen- 
sion der Sammlung steht auf fol. 1-31 v des Cod. D 14 (147, Wein- 
gartner) Signatur: H 75, 4°, Anf. des 13. Jahrh.). Nach v. Schultes®) 


!) Sieh seine oben 8.585! erwähnte Glosse und dazu v. Schulte, Die 
Kompilationen Gilberts und Alanus, a.a. O, 8. 597f. 

3) Sieh v. Schulte, Quellen und Literatur I 8. 188. 

®) Recherches sur plusieurs collections inedites de decretales du moyen 
üge (Paris 1882) 8. 82ff., wiederholt in Disquisitiones criticae 8. 121fl. 
Theiner gibt als Nummer der Handschrift 433, als ehemalige Besitzer Jacques 
de Pamele (} 1587) und (aus dessen Legat) das Jesuitenkolleg in Brüssel an; 
ferner sagt er, die Sammlung Gilberts folge hier auf die Bernhards von 
Pavia. Ich konnte nach van den Gheyn, Catalogue des manuscrits de 
la Bibliotheque royale de Belgique, insbesondere IV (Bruxelles 1914), nicht 
feststellen, um welche Handschrift es sich handelt und während des Kriegs- 
zustandes natürlich auch keine Auskunft von Brüssel erlangen. Das Bre- 
viarıum Bernhards findet sich anscheinend nur in Cod. 2560, er gehörte 
den Jesuiten in Brügge (nicht Brüssel) ; von diesen stammen auch die Codd. 
2508 und 2504, die ihnen von Pamelius geschenkt wurden, aber nach van 
den Gheyn nicht die Dekretalensammlung Bernhards, sondern Gregors IX. ent- 
halten sollen. Die Frage, ob eine dieser Handschriften in Betracht kommt, 
muß also offen bleiben. 

*) Vgl.v. Schulte, Die Kompil. Gilberts und Alanus, a.a.O., 8. 596. 

®) Sieh Karl Löffler (und Scherer), Die Handschriften des Klosters 
garen [Beihefte zum Zentralblatt für Bibliothekswesen XLI, Leipzig 1912] 

118. 
*%) Die Kompil. Gilberts und Alanus, a.a.0O., 8. 599 ff., 606 ff., 612f., 
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(dem Laurint) folgt) Mitteilungen und besonders nach seinen Ta- 
bellen, in denen er bei den einzelnen Kapiteln Papstnamen und Incipit 
sowie ihren Fundort in der jüngeren Sammlung (Coll. aucta) angibt, 
läßt sich folgendes über die Sammlung sagen. Sie zählt 163 + 18, 
manchmal nur Dekretalenteile darstellende Kapitel Alexanders III., 
Lucius III., Urbans IIl., Gregors VIII., Klemens III., Cälestins III., 
und Innozenz IIl., von denen die meisten auf die drei letzten Päpste 
entfallen. Liber I hat 14, lib. II: 14, lib. III: 16, 1ib. IV: 7, lib. V: 
14 Titel. Der Anhang hat zunächst 8 Titel aus verschiedenen Büchern 
in der Reihenfolge des Systems mit 13 Kapiteln, sodann noch 10 Ka- 
pitel unter 4 Rubriken, von denen die beiden ersten der Sammlung 
fremd sind und die beiden letzten schon im vorhergehenden Teile des 
Anhanges stehen; nur die 13 ersten Kapitel kehren in dem Anhange 
der Coll. aueta wieder. Ich halte deshalb im Gegensatze zu v. Schulte 
die folgenden Titel und Kapitel nicht für ursprünglich, sondern für 
einen späteren Nachtrag. Bis auf die letzten zwei sind sie mit den 
Titeln offenbar der Sammlung des Alanus (s. unten S. 600f.) 1, 8—1, 11, 
l und 5 entlehnt, wo sie genau in derselben Reihenfolge stehen. — Auf 
fol. 88r—132v des aus dem Anfange des 13. Jahrhunderts stammenden 
Fuldaer Cod. D5 (137, in Weingarten?) H 24, Fol.) fand v. Schulte?) 
die Sammlung in einer umfangreicheren Gestalt, die er deshalb die ver- 
mehrte Sammlung Gilberts nannte. Falls diese wirklich eine Über- 
arbeitung der eben besprochenen ist, so ist es allerdings auffällig, daß 
sie nicht die Kapitel des Anhanges in die Hauptsammlung eingefügt, 
sondern diesen beibehalten hat, und daß sie keine jüngere Dekretale 
als die erste Rezension enthält. Das wäre m.E. leichter erklärlich, 
wenn diese ein Auszug aus der größeren wäre, obwohl v. Schulte 
diese Annahme nicht widerlegungsbedürftig scheint; zuzugeben ist ihm 
aber, daß ein innerer Grund für die Herstellung des Auszugs nicht 
ersichtlich ist. Am wahrscheinlichsten dünkt es mich, daß die beiden 
Hauptsammlungen ungefähr gleichzeitig, die längere unmittelbar nach 
der kürzeren, entstanden sind und daß erst dann jeder von beiden der 
Anlıang beigefügt worden ist. Damit wäre auch für die vermehrte 
Sammlung die Autorschaft Gilberts, die in ihr selbst nicht angegeben 
ist, am ehesten bewiesen. Für diese spricht auch der Umstand, daß 
gerade die erweiterte Form die Verbreitung und das Ansehen gefun- 
den zu haben scheint, worauf die Erwähnung durch Tankred schließen 
läßt. Einmal macht v. Schulte es wahrscheinlich, daß die von 


627 ff. (Tabelle A und B), 691 ff., 695 ff.; Quellen und Literatur I 8. 821 
(die hier von v. Schulte in dem Abdrucke seiner eben erwähnten Abhand- 
lung vermißten Tabellen sind in Wirklichkeit wohl in dem betreffenden 
Bande (LXV) der Wiener Bitzungsberichte 8. 689 ff. zu finden) und 8. 84, 


1) Introductio in C.i. can. 8. 107 f. 

?) Sieh Löffler (und Scherer), Die Handschriften des Kl. Wein- 
garten 8. 111. 

3) Die Kompil. Gilberts und Alanus, a.a.0O., 8. 601ff., 612Ef,, 619 E., 
635 ff. (Tabelle C und D), 689 fi. (Tabelle H), 691 fi., 695 ff.; Quellen und 
Literatur 8. 82! und 84, 
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Theiner in Brüssel gefundene Dekretalensammlung mit der ver- 
mehrten Sammlung Gilberts identisch, jedenfalls ihr äußerst ähnlich 
ist; sodann hat Hans Fischer!) darauf aufmerksam gemacht, daß 
diese uns auch in der Königlichen Bibliothek zu Bamberg, wenigstens 
zum größten Teile erhalten ist. In diesem wie in dem Fuldaer Exem- 
plar ist sie zudem mit einer (von Gilbert stammenden ?) Glosse ver- 
sehen, was auch für ihre Bedeutung spricht. Die Stücke des Bam- 
berger Exemplars finden sich auf offenbar ursprünglich zusammen- 
hängenden Blättern zweier Handschriften (13. Jahrh.) der ehemaligen 
Dombibliothek. Der Anfang bis zu Lib. I tit.10 c. 1 steht in Cod. 
can. 20 (P II 7) £.56r—58v, wo er sich, wie auch in der Fuldaer 
Handschrift, an die Compilatio prima Bernhards anschließt; das Fol- 
gende bis zu t.13 c.2 (Anfang) ist verloren; die Fortsetzung bis 
L. IV t. 11 c.1(Anf.) findet sich in Cod. can. 18 (P III 1) £. 44r—59v, 
doch ist auch hierin von L. III t.2 (Schluß) bis t.8 c.2 (Anf.) eine Lücke; 
der Schluß der Hauptsammlung ist ebenfalls verloren, wogegen der 
vollständige Anhang wieder in Cod. can. 20 f.59r—62v erhalten ist. 
Durch synoptische (nicht fehlerfreie) Tabellen hat v. Schulte auch 
von der erweiterten Sammlung nach der Fuldaer Handschrift ein Bild 
zu geben und ihre Kapitel in den Compilationes IL, III. und 1V. oder 
anderswo nachzuweisen versucht. Danach ist jetzt nicht nur die Zahl 
der Kapitel auf 258 (nicht 257!) und (Anhang) 31 angeschwollen, sondern 
auch die Titel sind vermehrt. Das I. Buch zeigt 20 (nach v. Schulte 19), 
das Il.: 19, das IlI.: 26, das IV.: 14, das V.: 6 Titel. In Lib. I hat 
v.Schulte (und nach ihm Laurin?) in seinem Abdrucke des Titel- 
verzeichnisses) dadurch Verwirrung angerichtet, daß er die nach tit. 
XV c.1 anscheinend in der Fuldaer Handschrift versehentlich fehlende 
Rubrik De transactionibus zwar in kleinerer Schrift eingefügt, aber 
nicht mitgezählt und die zu ihr gehörenden 3 Kapitel als c.2, 3 und 4 
zu tit. XV gerechnet hat; in Cod. Bamberg. can. 18 ist die Rubrik, 
wie ich gelegentlich sah, richtig ausgefüllt. Der Extra titulos über- 
schriebene Anhang umfaßt 20 Titel mit 31 Kapiteln. Er schließt mit 
dem letzten Titel (De sent. excomm.) und Kapitel des ursprünglichen 
Anhanges der kürzeren Rezension (s. oben S. 598) ab, ist also nicht 
unvollständig, wie v.Schulte (und Laurin) glaubt. Wie Singer 
(1. Abh. S. 4? [5£.]) mitteilt, hat längst vor v. Schulte, schon im 
dritten Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts, Johann Wilhelm 
Bickell die Kompilation des Cod. Fuld. D 5 untersucht. Im Nachlasse 
Maassens fanden sich nämlich von seiner Hand eine Beschreibung dieser 
Sammlung und Auszüge aus ihr (und der Coll. Fuldensis — sieh unten 
S. 601f.). Singer konnte sie für den Apparat seiner Untersuchungen 
häufig verwerten und die von Bernhard von Compostella im Epiloge seiner 
Sammlung erwähnte (s. unten 8.606) Dekretale Ex litteris danach zum 


!)F.Leitschuh und H.Fischer, Katalog der Handschriften der König- 
lichen Bibliothek zu Bamberg I 1 (Bamberg’ [1895—] 1906) 8. 889 und 885 f. 
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ersten Male veröffentlichen. Friedberg’) hat sowohl die kleinere wie 
die vermehrte Sammlung Gilberts nach den Fuldaer Handschriften für 
seine Editionen der Gregoriana wie der Compilatio secunda verglichen. 
Als Quelle für seine Dekretalen dürften Gilbert hauptsächlich Samm- 
lungen wie die Lucensis und die Halensis sowie die Rainers von 
Pomposi gedient haben. Bezüglich der Halensis und der Collectio 
aucta des Cod. Fuld. D 5 (nicht, wie v. Schulte angibt, D 14) hat 
v.Schulte dies in einer besonderen Tabelle nachzuweisen versucht, 
die ich (oben 8.593) in verschiedenen Punkten berichtigt habe. Die 
nach v. Schulte jüngste Dekretale der beiden Sammlungen: c. 8 
(Coll. aucta c. 14) des Anhanges füllt nicht, wie er meint, in das 
fünfte Regierungsjahr Innozenz 1III., sondern nach Potthast 1796 in die 
Schlußmonate von 1202. Auch die Abfassung der vermehrten Sammlung 
braucht also nicht, wie v. Schulte und nach ihm v. Scherer?), 
Laurin und auch Singer S.17** es tun, erst in das Jahr 1204 oder 1205 
verlegt zu werden, sondern wird ungefähr gleichzeitig, wie ich schon 
oben sagte, mit der der ersten Rezension 1202 oder 1203 erfolgt sein. 

Die nächste Dekretalensammlung, die Tankred®) namhaft macht, 
ist die des Magister Alanus, die nach ihm ebenfalls ähnlich der Bern- 
hards von Pavia angelegt und für Johannes von Wales die zweite Fund- 
grube der von Innozenz III. ergangenen und bei Bernhard nicht zu 
findenden Dekretalen war. Es ist zweifellos derselbe Alanus®), von dem 
wir wissen, daß er Engländer und Lehrer zu Bologna war und von 
dem wir einen Apparat zur Compilatio prima kennen. Seine Saımm- 
lung war wie die Gilberts bis vor wenigen Jahrzehnten verschollen. 
Zwar hatte Theiner?°) geglaubt, in einer Handschrift der Uni- 
versitätsbibliothek zu Halle wenigstens ihr Titelverzeichnis wiederauf- 
gefunden zu haben, aber seine Begründung wurde mit Recht von 
v. Schulte®) als unhaltbar erklärt. Statt dessen wies dieser”) in dem 
oben (S. 598) erwähnten Fuldaer Cod.D 5 (fol. 140 r—193 v und 199 r— 
Ende) hinter der vermehrten Sammlung Gilberts eine Dekretalensamnı- 
lung nach, die höchstwahrscheinlich als die des Alanus anzusehen ist. 
Sie ergänzt nämlich nicht nur auffallend gut die Sammlung Gilberts 


1) Decretalium collectiones Sp. XLVIIIf.; Quinque compilationes ant. 
8. XXX. 

?) Kirchenrecht I S. 249. 

$) In der oben 8. 585! genannten Vorrede; sieh dazu v. Schulte, Die 
Kompil. Gilberts und Alanus, a.a.O., 8. 5971. 

4) Sieh v. Schulte, Quellen und Literatur 8. 188 f.; darüber, daß er 
nicht mit dem Scholastiker Alanus von Lille identisch ist, neuestens meine 
Studie: Namen und Titel des Gratianischen Dekretes, im Archiv für katho- 
lisches Kirchenrecht XCIV (1914) 8. 515°” (517). 

8) Recherches sur plusieurs collections S. 44 ff.; Disquisitiones criticae 
8. 126f. Die Nummer der Handschrift gibt Theiner nicht an; in dem oben 
S. 590 erwiihnten Cod. Hal. Ye 80 steht das besagte Titelverzeichnis nicht. 
3 Die Kompil. Gilberts u. Alanus, a.a.O., 8.596f., sieh dazu Singer 
S.20®*, 

?) Die Kompil. Gilberts u. Alanus, a.a.O., S. 603f., 619, 653 ff. (Tabelle 
E und F), 691 ff., 695ff.; Quellen und Literatur S. 84f. 
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als Quelle der Compilatio IL, sondern entbält auch eine Anzahl von 
Titeln und Kapiteln genau in der Reihenfolge eines Einschiebsels, das 
v. Schulte im Cod. Fuld. D 14 (sieh oben S. 597.) der kleineren Samm- 
lung Gilberts feststellte und das dort ausdrücklich als zur Compilatio 
Alani gehörig bezeichnet ist. Nach v. Schulte, dem wieder Laurin!) 
folgt, besteht auch sie aus einer Hauptsammlung in 5 Büchern (mit 
17, 13, 20, 14 und 13 Titeln) und ‘seinem Anhange, dessen in der Hand- 
schrift defekter, von v. Schulte aus der Coll. Fuldensis (sieh unten) 
ergänzter Anfang mit L. VI und der weiterhin mit Extra titulos be- 
zeichnet ist. Er enthält 56 Kapitel, während die Hauptsammlung 
deren 290 zählt. Die weit überwiegende Mehrheit der Dekretalen ge- 
hört schon Innozenz III. an. Auch diese Sammlung ist schon von 
J.W. Bickell in dem Papierbande beschrieben und exzerpiert worden, 
den Singer (sieh oben S. 599) in dem Nachlasse Maassens fand und 
wonach er sie in den Noten seiner Analyse berücksichtigen konnte; 
die in ihr LII t.12 c.7 stehende, im Epiloge Bernhards von Com- 
postella (sieh unten 8. 606) genannte Dekretale Super consultatione 
hat er nach Bickelle Kopie aus ihr (und der Coll. Fuldensis) S. 116f. 
vollständig abgedruckt. — Auch die Sammlung des Alanus hat eine 
Überarbeitung erfahren, wie v. Schulte*) nach dem schon oben ge- 
nannten, die kürzere Sammlung Gilberts enthaltenden Cod. Fulden- 
sis D 14 festgestellt hat. Diese ist, obwohl einzelne Materien aus- 
gefallen sind, im ganzen doch eine Erweiterung und deshalb von 
ihrem Entdecker die vermehrte Sammlung des Alanus genannt 
worden. Die angeblich 137 neuen Stücke sind derart in die ältere 
Hauptsammlung und ihren Anhang eingeschoben, daß deren Form und 
auch die Reihenfolge der Kapitel, von einzelnen Ausnahmen abgesehen, 
erhalten geblieben ist; hiernach ist die jüngste Äußerung v.Schultes, 
sie erschienen „mit dem früheren Anhange als ein Ganzes der ersten 
Form angefügt“, unerklärlich. Die Entstehung wird man sich ähnlich 
wie bei der vermehrten Sammlung Gilberts zu denken haben. Da 
nach v. Schulte das jüngste Kapitel, das Alanus kennt, dem Jahre 1208 
angehört, sind seine Sammlungen nicht vor diesem verfaßt. Durch 
das Erscheinen der Compilationes III. und II. wurden sie wie Gilberts 
Sammlungen entbehrlich gemacht und wohl bald verdrängt. 

In einer dritten, früher ebenfalls der Abtei Weingarten (unter der 
Signatur H 34)°) gehörenden Handschrift der Ständischen Landesbiblio- 
thek in Fulda, dem Cod.D 38 (158, Fol., 13. Jahrh.), fand v. Schulte 
eine Dekretalensammlung, die, von einigen Auslassungen und Zugaben ab- 
gesehen, die erwähnten Sammlungen der beiden anderen Fuldaer Hand- 
schriften in einer Weise miteinander verbindet, die einen neuen Beweis 
dafür liefert, daß diese wirklich von Gilbert und Alanus stammen, da sie 
ja auch nach Tankreds Zeugnisse sich offenbar ergänzt haben. Die Samm- 


%) Introductio in C.i. can. 8. 109£. 

2) Die Kompil. Gilberts und Alanus, a.a.O., 8.605 f., 676 ff. (TabelleE), 
691 ff., 695 fl.; Quellen und Literatur 8. 85. 

®) Sielh Löffler (u. Scherer), Die Hss. des Kl. Weingarten 8.113. 
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lung, die man vorzugsweise die Collectio Fuldensis genannt hat!), 
ist nach v.Schulte?), der dies aber nur für Lib. 1 und II veranschau- 
licht, aus den genannten vier Sammlungen folgendermaßen zusammen- 
gesetzt: sie behält grundsätzlich die Titelrubriken aller bei und bringt 
unter diesen die Kapitel so unter, daß der Reihe nach die kürzere 
Sammlung Gilberts und ihr Anhang, seine vermehrte Sammlung und 
ihr Anhang und dann ebenso die Sammlungen des Alanus berücksich- 
tigt werden; jedoch hängt der Anhang L. VI des Cod. D 5 am Schlusse. 
Bei der völligen Abhängigkeit von ihren beiden Quellen nach Form 
und Inhalt wird man annehmen müssen, daß die Sammlung alsbald 
nach der des Alanus entstanden ist. Wie Singer, der die Handschrift 
versehentlich stets als Cod. D 3 (statt 3®) bezeichnet, mitteilt (sieh 
oben 8.599), hatte sich Bickell auch von ihr eine Beschreibung 
gemacht, die Singer nun in den Noten verwertet, und aus ihr (und 
Cod. Fuld.D5) einzelne Dekretalen abgeschrieben, von denen Singer 
die bisher ungedruckten Kapitel Ex litteris dilectorum und Super con- 
sultatione, die Bernhard von Compostella als Dekretalen Innozenz III. 
nicht anerkennt, 8. 116f. (dazu S.114* und S. 115”) ganz wiedergibt. 
Über die folgende Dekretalensammlung verbreitet jetzt endlich 
die vorliegende Abhandlung Singers das erwünschte Licht, obschon 
wir annehmen müssen, daß sie eine der bedeutendsten Kompilationen 
gewesen ist, da sie zu den wenigen gehört, die Tankred?) erwähnt. 
Nachdem dieser nämlich von Gilbert und Alanus gesprochen, sagt er, 
schließlich habe noch Magister Bernhard, Archidiakon von Com- 
postella, während eines Aufenthalts an der römischen Kurie nach 
den Regesten des Papstes Innozenz Ill. eine Dekretalensammlung ge- 
macht, die an der Schule von Bologna eine Zeitlang Compilatio Romana 
genannt worden sei; da sich aber in ihr etliche Dekretalen befunden 
hätten, die die Kurie ablehnte (re/utabat), wie ja auch in der Compi- 
latio secunda einige ständen, die an der Kurie nicht rezipiert seien, 
so habe der Papst durch seinen Notar Peter von Benevent eine neue 
Sammlung seiner Dekretalen herstellen lassen. Diese Mitteilungen, 
die mit ähnlichen Worten in der Summa aurea Heinrichs von Susa 
(Hostiensis — bei Singer S. 4°) und hiernach von Thomas Diplo- 
vatacci *) wiederholt werden, sind von einer Reihe neuerer Schrift- 
steller (s. Singer S. 30 *®°) dahin mißverstanden worden, daß in Bern- 
hards Sammlung auch apokryphe Dekretalen festgestellt worden seien. 
Wie Singer 8. 29 ff. mit Recht betont, gibt aber ebensowenig wie die 
Arbeit Bernhards diese Stelle einen Anhaltspunkt für einen solchen 
Vorwurf. Dem widerspricht die ausdrückliche Hervorhebung der Tat- 


I) So Schönsteiner, Die Collectio Claustroneoburgensis, a.a.O., 8. 19. 
?) Die Kompil. Gilberts und Alanus, a.a.0., 8.622f.; Quellen und 
Literatur 8. 85. 
N In seiner oben 8. 585! erwähnten Glosse. 
*%) Thomae Diplovatatii Opus de praestantia doctorum, I, heraus- 
gegeben von Gustav Pescatore (Beiträge zur mittelalterlichen Rechts- 
geschichte Ill, Berlin 1890), 8. CXAVIIILf. und CAXXAI. 
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sache, daß Bernhard seine Dekretalen aus den päpstlichen Registern 
geschöpft habe. Sodann zeigt die mit refutabat gleichgesetzte Wen- 
dung non recipit, wie jenes zu verstehen ist. Es soll offenbar nur. ge- 
sagt werden, daß die Sammlung Bernhards, gleich der des Johannes 
von Wales, Dekretalen enthalte, deren Aufnahme in eine für den Schul- 
und Gerichtsgebrauch bestimmte Sammlung die Kurie nicht wünsche. 
Ich denke dabei aber nicht so sehr (wie Singer) an Schreiben dogma- 
tischen, liturgischen oder pastoralen Inhalte, sondern in erster Linie an 
Reskripte, deren Entscheidungen durch die fortschreitende Gesetz- 
gebung überholt waren oder denen die Kurie aus einem anderen Grunde 
keine allgemeine Geltung verschafft wissen wollte. Auch Raimunds 
von Pefiaforte redaktionelle Tätigkeit bestand ja teilweise darin, 
solche „nicht rezipierten“ Dekretalen der älteren Kompilationen von 
dem Gesetzbuche Gregors IX. auszuschließen. Außer der Hostiensis 
entlehnten Notiz über Bernardus Compostellanus hat uns Diplo- 
vatacci!) noch eine wichtigere Nachricht über dessen Sammlung 
aufbewahrt, die, da er entgegen seiner sonstigen Gepflogenheit keinen 
Gewährsmann nennt, wohl auf eigener Kenntnis beruhen dürfte; 
er gibt nämlich genau die Überschrift, die Rubrik des 1. Buches 
und 1. Titels sowie die Inskription und das Incipit des 1. Kapitels der 
Sammlung an und teilt mit, daß ihr Verfasser in einem Schlußworte 
versichere, er habe sie aus dem Register Innozenz vom Anfange bis zum 
zehnten Jahre seines Pontifikats ausgezogen, und sich dort auf münd- 
liche Äußerungen des Papstes berufe. Antonio Agustin hat das 
Werk Bernhards offenbar nicht mehr gekannt; in seiner Ausgabe der An- 
tiquae collectiones decretalium ?) hat er aber „ex mes. codice Nic. Fabri“ 
als Beigabe zur Collectio tertia unter der durch Lesefehler ganz ent- 
stellten Überschrift der Sammlung Bernhards deren zwei erste Titel, 
d. h.drei Konstitutionen Innozenz IIL, abgedruckt, Erst A. Theiner 
gelang es, über das verschollene Werk nähere Nachrichten zu geben. 
Nachdem er?) bereits 1829 auf eine englische Handschrift bingewiesen 
hatte, in der es enthalten sein müsse, konnte er‘) einige Jahre später 
eine Untersuchung darüber veröffentlichen, nachdem er im British 
Museum in London ihre Identität mit dem Cod. 9 B XI des ehemaligen 
Kings Library (Old Royal Library) festgestellt hatte. Leider hatte 
Tbeiner mit dieser Entdeckung nicht viel mehr Glück als mit der von 
ihm angenommenen Wiederauffindung der Kompilationen Gilberts und 
Alanus. Die 164 Pergamentblätter umfassende, in zwei Spalten be- 
schriebene, wohl noch aus dem 13. Jahrhundert stammende Hand- 
schrift enthält nämlich das Werk Bernhards nur unvollständig: bei 


1) Daselbst 8. CXXXVIIITf. 

2) Zuletzt in AntoniiAugustiniÜpera omnia IV (Lucae 1769) 8. 600 ff. 

®) Commentatio de Romanorum pontificum epistolarum decretalium 
antiquis collectionibus etc. (Lipsiae 1829), 8. 15°; wiederholt in seinen 
Disquisitiones criticae 8. 20®. 

*) Recherches sur plusieurs collections 8. 48ff.; wiederholt in Disqui- 
sitiones crit. 8. 189 ff. 
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einer Reihe von Kapiteln gibt sie nicht mehr deren Text, sondern 
nur einen Hinweis auf eine sogenannte Comptlatio secunda, was offen- 
bar .so zu erklären ist, daß ihre (unmittelbare oder mittelbare) 
Vorlage mit dieser sich in einem Bande befand und das nochmalige 
Abschreiben übereinstimmender Kapitel überflüssig erscheinen ließ. 
Theiner aber, der die Sammlung in ihrer ursprünglichen Gestalt ent- 
deckt zu haben glaubte, meinte, Bernhard selbst wolle zur Vervoll- 
ständigung seiner Sammlung auf die Compilatio secunda verweisen, und 
da er diese mit der Kompilation Gilberte identifizierte, hielt er diese 
für eine Hauptquelle Bernhards. v. Schulte!) nahm dasselbe von der 
vermehrten Sammlung Gilberts (und Alanus) an. Der Bericht Theiners 
enthält aber auch zahlreiche andere unrichtige Angaben, an denen die 
ihm zugängliche Handschrift nicht die Schuld trug; nachdem er bis 
jetzt die späteren Schriftsteller irregeführt hat, ist er nun als gänzlich 
überholt anzusehen. Man wird Singer kaum einen Vorwurf daraus 
machen, daß er bei seiner Analyse und Textedition dieses Manuskript, 
das ihm ja doch nicht zugesandt worden wäre, im allgemeinen unbe- 
rücksichtigt gelassen und sich mit den knappen Mitteilungen begnügt 
bat, die ihm von der Bibliothek des Britischen Museums zugingen; 
damit möchte ich aber nicht wie er gesagt haben, daß es hierfür über- 
baupt nicht in Betracht komme, da es bezüglich der in ihm wirklich 
enthaltenen Texte durchaus nicht von vornherein als minderwertig 
angesehen zu werden braucht. Ein besseres Exemplar der Arbeit Bern- 
hards fand Singer in einer anderen Handschrift des British Museum, 
nämlich im Cod. Harlei. 3834. Es ist ein, vermutlich aus der Biblio- 
thek des französischen Kanzlers Pierre Seguier (} 1672) herrührender, 
Sammelband des 13. Jahrhunderts, der außer anderen von Singer nam- 
baft gemachten Stücken zunächst (bis fol. 119 v) das .Breviarium 
Bernhards von Pavia, von fol. 140 bis 200 die Compilatio II. (mit 
manchen Textbesonderheiten und wahrscheinlich nicht ganz voll- 
ständig), auf fol. 200 und 201 die Dekretalen Potthast 2602 und 2350 
(unvollständig) und als Schlußstück (fol. 202r bis 856v) die Samm- 
lung Bernhards von Compostella enthält, in deren letztem Kapitel 
sie mitten im Satze abbricht, so daß auch der Epilog hier nicht 
mehr vorhanden ist. Singer hat die ihm sonst nicht zugäng- 
liche Handschrift nach photographischen Reproduktionen benutzt. 
Der vollständige Text der Bemhardischen Sammlung ist nur in der 
von F. Maassen im Jahre 1860 entdeckten Handschrift erhalten, die 
jetzt den Cod. lat. 18223 der Bibliotheque nationale zu Paris bildet und 
ehemals der Juristenfamilie Bouhier und nach deren Aussterben der 
Zisterzienserabtei Clairvaux gehörte. Die Abschrift umfaßt bier 162 Seiten 
zu je zwei Spalten, ist hie und da glossiert und dürfte wohl in Italien 
oder Südfrankreich noch im 13. Jahrhundert angefertigt sein. Maassen 
hatte nach dieser Handschrift eine Analyse der Sammlung angefertigt 
und auch schon manche der in den Compilationes antiquse nicht vor- 


!) Die Kompil. Gilberts und Alanus, a.a.O., 8. 610ff. 
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kommenden Kapitel identifiziert (Singer macht sie kenntlich), aber 
noch keine Abschriften von Texten gemacht; diese rühren vielmehr 
alle von Singer her, der dieses Manuskript selbst eingesehen hat. 
Weitere Handschriften des Werkes Bernhards als die drei genannten 
scheinen nicht zu existieren.) Die Dekretalensammlung trägt die 
Überschrift: In nomine sancte et individue trinitatis. Incipit brevia- 
rium decretalium domini pape Innocentii III. per Bernardum Com- 
postelanum canonicum fideliter compilatum. Wie der Name seiner Kom- 
pilation an das Breviarium extravagantium Bernhards von Pavia er- 
innert, so schließt sie sich auch in der Form und Anlage eng an dieses 
an. Bernhard, der hier übrigens, abweichend von dem Zeugnisse 
Tankreds und der Späteren, als Kanonikus bezeichnet wird, hat der 
Compilatio prima nicht nur das System der 5 Bücher, sondern auch 
106 seiner 129 Titelrubriken (nicht immer wörtlich) entlehnt, die des 
4. Buches sämtlich. Die übrigen 23 Titel scheint er teils älteren 
Sammlungen entnommen, teils selbst formuliert zu haben. Für den 
Plan seiner Arbeit, nur die Dekretalen des regierenden Papstes Innozenz 
zu sammeln, dürfte ihm Rainer von Pomposi (s. oben 8.593 ff.) Vorbild 
gewesen sein, wie auch das Anfangskapitel seiner Sammlung mit dem 
Rainers und ihr zweiter Titel mit dessen drittem übereinstimmt. Gleich 
Rainer hat auch Bernhard seine sämtlichen (497) Kapitel, und: zwar 
mit ihren Inskriptionen, den päpstlichen Registern entnommen, wie 
sich aus den Handschriften seines Werkes leicht erweisen läßt, und 
bietet so weit zuverlässigere Texte als etwa die Compilatio tertia. Die 
Sammlung Bernhards übertrifft aber die Rainers dadurch, daß sie 
einen viel größeren Zeitraum umfaßt. Nach dem Schlußsatze des der 
Sammlung angehängten Epilogs sind nämlich ihre Dekretalen in den 
Registern der zehn ersten Regierungsjahre Innozenz enthalten. Auch 
die Dekretale 1.1 t.21 c.10, die Potthast 3664 nach den Ausgaben 
der Register in das elfte Jahr verlegt, wird man nach diesem aus- 
drücklichen Zeugnisse früher datieren müssen, zumal der den Ausgaben 
zugrunde liegende Registerband hier unzuverlässig ist (sieh Singer 
8.24). Von den Kapiteln Bernhards scheinen 12 bisher ungedruckt 
gewesen zu sein und werden daher von Singer ganz veröffentlicht; von 
diesen waren 5 gar nicht, 7 nur aus dem Regest bekannt. Außerdem 
kann Singer fünf bisher unbekannte Stücke von Dekretalen Innozenz III. 


1) Der Cod. CI 18 der Öffentlichen und Universitäts-Bibliothek zu Basel, 
den seit Gustav Haenel mehrere Schriftsteller als eine Handschrift der 
Sammlung Bernhards v. C. ansahen, enthält in Wirklichkeit, wie Binger (8. 15 *) 
festgestellt hat, nicht diese, sondern den unvollendet gebliebenen Dekretalen- 
kommentar Bernhards des Jüngeren von Compostella, von dem schon Johannes 
Andreae (s. Singer 8.4*) den Alteren durch den Zusatz antiguus unterschied. 
Ich füge hinzu, daß auch bei Auguste Molinier, Catalogue des manuscrits 
de la Bibliothöque Mazarine II (Paris 1886) 8. 56 das 4. Stück des mit dem- 
selben Kommentar beginnenden Cod. 1292 dieser Bibliothek nur fälschlich 
ale „Bernard, archidiacre de Compostelle, Collection de decrdtales“ bezeichnet 
ist, da ja das darauf angegebene Incipit der Anfang der Compilatio tertia 
ist, auf deren Ausgabe auch Molinier selbst im folgenden verweist. 
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mitteilen. Dem Beispiele früherer Dekretalensammler folgend, hat auch 
Bernhard die Papstbriefe unbedenklich zerschnitten, wenn es zur Ver- 
teilung ihres Textes unter verschiedene Rubriken nötig war, und auch 
den Wortlaut gekürzt, wo er ihm zu weitläufig schien; in dieser letzten 
Beziehung geht er oft viel weiter als seine Vorgänger und Nachfolger. 
Schicken Bernhard von Pavia und Rainer ihrer Sammlung ein Vorwort 
voraus, so beschließt er sie mit einem Nachworte, in dem er deutlich 
genug verrät, daß er sein Breviarium decretalium in seiner Eigenschaft als 
(Bologneser) Magister decretorum vornehmlich zu Schulzwecken verfaßt 
hat. Dieser Epilog war schon längst, allerdings in sehr entstellter Form 
und nicht unter Bernhards Namen veröffentlicht; zuerst von Antonio 
Agustin'), der ihn an den Schluß seiner Ausgabe der Compilatio tertia 
anhing und einem alten Glossator, „vermutlich Tankred*, zuschrieb, dem 
er seitdem fast stets beigelegt wurde; sodann, was Singer (8. 18°°) ent- 
gangen ist, 1744 aus Cod. lat. 3928 der jetzigen Biblioth&que nationale 
zu Paris®), wo er ebenfalls am Schlusse der Compilatio 1Il. steht, schließ- 
lich teilweise (Anfang und Ende) von Heinrich Denifle?) aus Cod. 489 
der Bibliotheque publique von Troyes, wo er die Dekretalensammlung 
Innozenz 111. beschließt. Der Hauptgrund Bernhards für diesen Epilog ist, 
seine Leser davor zu warnen, gewisse Dekretalen, die unter Innozenz III. 
Namen im Umlaufe seien, als dessen eigene anzusehen; weder finde sich 
nämlich ihr Inhalt in den Registern, noch würden sie vom Papste, wie 
er aus dessen eigenem Munde vernommen habe, anerkannt. Er bezeichnet 
dann die betreffenden (5) Dekretalen zuerst kurz nach ihrem Inhalte und 
dann nach ihrem Incipit. Die erste Dekretale: Miramur (bei Singer 
9. 114 der Druckfehler Miremur!) ist das letzte Kapitel der Coll. Lucensis 
und trägt sowohl hier wie in der Sammlung des Alanus und der Coll. 
Fuldensis, deren Abweichungen Singer 8. 114° mitteilt, den Namen 
Innozenz III. und steht unter diesem auch noch als c.7 X 1,18 im 
Gesetzbuche Gregors IX. Die zweite: Ex litteris kommt sowohl als 
Dekretale Innozenz wie auch (in der Coll. Halensis c. 80) Cälestins II. 
vor (s. oben S$. 592); Singer veröffentlicht sie S. 116. Die dritte: De 
prudentia tritt zwar auch unter Innozenz Namen auf, ist aber in Wirk- 
lichkeit von Klemens III. (Jaffe* 16589), ebenso die vierte: Queris, die 
aber tatsächlich Alexander III. (Jaffe* 13785) angehört. Die fünfte: 

consulatione ist in der Sammlung des Alanus und der Collectio 
Fuldensis mit dem Namen Innozenz Ill. zu finden, wonach sie Singer 
8. 116f. zum ersten Male bekanntmacht. Schon hieraus ergibt sich, 
daß die fünf Dekretalen nicht ohne weiteres als unechte Papstbriefe 
anzusehen sind, wie es neuere Schriftsteller getan haben (sieh Singer 


!) Ant.Augustini Opera omnia IV 8.600; s.aber auch II (1766)8.XLIT. 

») Im Catalogus codioum manuscriptorum Bibliothecae regiae III 
(Parisiis 1744) 8.529; hierauf hatte schon Theiner, Disquisitiones criticae 
8. 25 ?2 aufmerksam gemacht, der aber den Epilog in der Londoner Hand- 
schrift des Breviarsum Bernhards v. C. unbeachtet ließ! 

») H. Denifle collaborante G. Palmieri, Specimina palaeographica 
on Romanorum Pontificum ab Innocentio Ill ad Urbanum V (Romae 
1888) B. 10. 
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8. 93°), ja man wird Singer recht geben müssen, wenn er die Frage 
offen läßt, ob auch nur die bloß unter Innozenz III. Namen vorkom- 
menden Dekretalen nun als apokryph zu gelten haben, da das mündliche 
Urteil des Papstes zu allgemein gehalten, auch wegen der großen Zahl 
seiner Dekretalen als nicht zuverlässig genug erscheine und anderseits 
in dem Epiloge auch zu sehr die bekannte übereifrige Kritik der 
Bologneser magistri an ihnen nicht zusagenden Dekretalen durchblicke. 
In dem schon oben erwähnten Schlußsatze des Epilogs ist die Zeit der 
Abfassung der Sammlung Bernhards angedeutet. Das zehnte Regierungs- 
jahr Innozenz Ill, aus dem ihre jüngsten Dekretalen stammen, schloß 
mit dem 21. Februar 1208; da nun die Comp:latio Romana Bernhards 
nach Tankred in der Schule von Bologna aliquanto tempore im Gebrauch 
gewesen sein soll, die gegen sie gerichtete Compilatio tertia aber schon 
zu Ende des Jahres 1210 erschien, muß sie schon bald nach jenem 
Zeitpunkte verfaßt worden sein. 

Obwohl aus der besten Quelle geschöpft, in der Anlage vortreff- 
lich, an der Kurie entstanden, sofort in der Schule zu Bologna als Lehr- 
mittel verwendet und mit dem Ehrennamen Comptlatio Romana aus- 
gezeichnet, hatte die Sammlung Bernhards von Compostella nicht das 
glückliche Schicksal, das ihr hiernach zu winken schien. Papst Inno- 
zenz IIl., dessen Dekretalen sie doch galt und der doch im Epiloge Bern- 
hards als dessen persönlicher Gewährsmann erschien, war es nach der 
mehrfach zitierten Glossenvorrede Tankreda?) selbst, der ihr die Lebens- 
ader unterband, indem er schon im Jahre 1210 durch seinen Notar Petrus 
Collivacinus von Benevent eine neue Sammlung seiner Dekre- 
talen anfertigen ließ und sie mit der größten Autorität bekleidete, 
Der Grund war, daß das Werk Bernhards auch Dekretalen enthielt, 
die zwar echt, aber an der Kurie nicht rezipiert waren. In die neue 
dagegen waren nur solche aufgenommen, die man vor Gericht und in 
den Schulen unbedenklich verwerten konnte. Das besagt ausdrücklich 
die, fernerhin der Sammlung vorausgeschickte, Bulle .Devotions vestrae 
vom 28. Dezember 1210 (Potthast 4157), mit der sie Innozenz, die erste 
authentische päpstliche Gesetzszammlung schaffend, den Lehrern und 
Schülern zu Bologna übersandte. Sie trägt in den Manuskripten die 
Überschrift Incipiunt decretales domini Inmocentii pape a magistro 
P. Beneventano eiusdem pape subdiacono et notario fideliter compslate 
und bekam nach dem Erscheinen der Kompilation des Johannes von 
Wales den Namen Compilatio tertia oder Liber IIL Heraus- 
gegeben ist sie von Antonio Agustin?) und, in Form eine Analyse, 
von Friedberg?°), in der neueren Literatur gewürdigt besonders von 
v. Schulte*®), Laurin®) und Philipp Schneider.) Im wesent- 


1) Sieh oben 8. 585. 

?) In dessen Ausgabe der Antiquae collectiones decretalium (zuerst 
llerdae 1576) in A. Augustini Opera omnia IV (1769) 8. 424 — 600. 

®) Quinque compilationes ant. 8. 105 ff., dazu 8. XXIII. 

*) Quellen und Literatur I 8. 87f. 

®) Introductio in C.i.can. 8. 111 ff. 

*) Die Lehre von den Kirchenrechtsquellen ? (Regensburg 1892) 8. 181 f. 
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lichen dem Systeme Bernhards von Pavia folgend, zählt sie in 
5 Büchern mit 128 (nicht 122!) Titeln 483 (nicht 489!) Kapitel und er- 
reicht somit, weil Peter nicht weniger als 94 Kapitel ihrer Vorgängerin 
von ihr ausgeschlossen hat (s. Singer 8. 25), nicht einmal die Kapitel- 
zahl der Compilatio Romana, obschon sie Dekretalen aus den zwölf 
ersten Regierungsjahren Innozenz bringt. Die Versicherung der Publi- 
kationsbulle, daß alle aufgenommenen Dekretalen in den Registern 
dieser Jahre enthalten seien, darf aber nicht so aufgefaßt werden, als 
wenn diese für Peter die einzige oder auch nur die Hauptquelle gewesen 
wären. Vielmehr hat er seine Stücke im wesentlichen aus früheren 
Sammlungen, wie denen Gilberts und Alanus, besonders aber auch der 
Bernhards v. C, geschöpfi, von dem er aber in der redaktionellen Be- 
handlung der Texte vielfach abweicht (s. Singer S.27’7°). Mag seine 
Sammlung daher auch dem damaligen Stande des Dekretalenrechts 
getreuer entsprechen als die Bernhards, an Zuverlässigkeit der Texte 
und Inskriptionen steht sie weit hinter ihr zurück. Obwohl nicht nur 
für Gerichts-, sondern auch für Schulzwecke geschrieben, war sie doch 
kein Erzeugnis der Schule, sondern der Praxis. Den Höhepunkt der 
Dekretalensamnılungen in textkritischer Beziehung bildet das Breviarium 
decretalium Bernhards von Compostella. Es der Dekretalenforschung 
erschlossen zu haben, ist ein großes Verdienst Maassens und Singers. 


Bonn. Friedrich Heyer. 


Außerdem sind bis zum 1. November 1914 der Redaktion 
folgende Schriften zugegangen, die nach Möglichkeit später 
besprochen werden sollen): 


A. d’Ales, L’edit de Calliste. Etude sur les origines de la penitence 
chretienne. Paris, Beauchesne 1914. 


H. Bauer, Die Preces primariae der deutschen Könige im früheren 
Mittelalter. Heidelberger phil. Dissertation. Stuttgart, F. Enke 
1914. 


E. Caspar, Pippin und die römische Kirche. Kritische Untersuchungen 
zum fränkisch -päpstlichen Bunde im 8. Jahrhundert. Berlin, 
J. Springer 1914. 


Chartularıum studii Bononiensis. Documenti per la storia dell’ uni- 
versitä di Bologna dalle origini fino al secolo XV pubblicati per 
opera della commissione per la storia dell’universita di Bolo 


vol. II. Bologna, Commissione per la storia dell’universita di Bo- 
logna 1913. 


1) Eingänge, die völlig aus dem Bereich unserer Zeitschrift bzw. unserer 
Abteilung fallen, finden keine Berücksichtigung. Auch übernimmt die Re- 
daktion für nicht erbetene Zusendungen keine Verpflichtung zur Besprechung 
oder Rücksendung. 
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H. P. Coster, De kroniek van Johannes de Beka. Haar bronnen en 
haar eerste redactie (a. u. d. T.: Bijdragen van het Institut voor 
middeleeuwsche geschiedenis der rijksuniversiteit te Utrecht II uit- 
gegeben door prof. Dr. O.Oppermann). Utrecht, A. Oosthoek 1914. 


Festgabe der Leipziger Juristenfakultät für Dr. Karl Binding. München 
und Leipzig, Duncker und Humblot 1914. 

A. Galante, Rassegna bibliografica Ui diritto ecclesiastico per 1’ anno 
1911. Milano, Societä editrice libraria (1911; aus: Rivista di Diritto 
Pubblico 1912 n. 9. 10 parte I p. 521—538). 

A.Galante, Manuale di diritto ecclesiastico (Piccola biblioteca sienti- 
fica 18). Milano, Societä editrice libraria 1914 

R. Grabau, Das evangelisch-lutherische Predigerministerium der Stadt 
Frankfurt am Main. Bearbeitet im Auftrage des Evang.- Luther. 
Predigerministerrums. Frankfurt am Main, Kesselring (E. von 
Mayer) 1918. 

J. Hilgers, Die katholische Lehre von den Ablässen und deren ge- 
schichtliche Entwicklung. Mit Anlagen und 8 Abb. Paderborn, 
F. Schöningh 1914. 

K. Hofmann, Die engere Immunität in deutschen Bischofsstädten im 
Mittelalter (a. u.d. T.: Görres-Gesellschaft zur Pflege der Wissen- 
schaft im katholischen Deutschland, Veröffentlichungen der Sektion 
für Rechts- und Sozialwissenschaft, im Auftrage des Vorstandes 
hrsg. von K. Beyerle, E. Göller, G. Ebers, 20. Heft. Paderborn, 
F. Schöningh 1914. 

W. Hoppe, Kloster Zinna. Ein Beitrag zur Geschichte des ost- 
deutschen Koloniallandes und des Cistercienserordens.. München 
und Leipzig, Duncker und Humblot 1914 (aus: Veröffentlichungen 
des Vereins für Geschichte der Mark Brandenburg). 

H. Koehler, Die Ketzereipolitik der deutschen Kaiser und Könige in 
den Jahren 1152—1254 (a. u. d. T.: Jenaer historische Arbeiten n. 6 
nn von A. Cartellieri und W. Judeich). Bonn, A. Marcus und 
E. Weber 1913. 

J. Laurentius, Institutiones iuris ecclesiastici .... in usum scholarum. 
Ed. 3® emendata et aucta. Freiburg i. Br., Herder 1914. 

E. Lesne, La lettre interpolee d’ Hadrien I & Tilpin et l’eglise de 
Reims au IXe siecle. Paris, Librairie ancienne H. Champion 
(E. Champion) 1918 (aus: Le Moyen Age 2® serie XVII). 

H. Levy-Bruhl, Les elections abbatiales en France I: Epoque Franque. 
Paris, A. Rousseau 1913. 
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von 
Herrn Prof. Dr. Walther v. Hörmann 
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Man lese S. 362 Z.17 v. o.: episcopus. 8.375 2.16 v.o.: 7 cogita- 
tionis. S. 376 2.22 v.o.: fehlt M. S.391 Z.1l1v.o.: $2al.l; 2.3 v.o.: 
8.2. Qui; Z.14 v. o.: Text in Big. IV,1 $2al.3 u. Ps. Theod. VI, 9 (Wasser- 
schleben S. 453, 587); 2.19 v.o.: add. Greg.; iuxta indulgentiam novi testa- 
menti: add. Big.; 2.29 v.o.: Th.I,4 85 al.2; 2.30 v.o.: = Big. IV, 1 
$3 u. Ps. Theod. VI, 10 (Wasserschleben S. 453, 587). S.397 2.6 v.u.: 219, 
Katz. S.399 Z.8 v.o.: Qui®. 8.403 2.7 u 16 v.u.: C. Iud. Th. XV. 
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Greg., Theod., C. Vind. 2195. S.474 2.4 u. 7 v.o.: Item. 


Kanonistische Chronik. 


Ende Dezember 1918 starb zu Christiania der Primas der nor- 
wegischen Kirche, Bischof D. Anton Christian Bang, früher Pro- 
fessor der Kirchengeschichte an der Universität Christiania, im Alter 
von 73 Jahren. 


Am 1. Januar 1914 starb zu Breslau der ordentliche Honorar- 
professor der praktischen Theologie in der evangelischen Fakultät der 
dortigen Universität, Oberkonsistorialrat D. Dr. Carl Alfred von Hase 
im Alter von 72 Jahren. 


Am 13. Juni 1914 starb zu Leipzig der emeritierte ordentliche 
Professor der praktischen Theologie, Geh. Kirchenrat D. Georg 
Rietschel im Alter von 72 Jahren. 


Am 10. August 1914 starb als eines der ersten Opfer des Krieges 
der Privatdozent der mittleren und neueren Geschichte an der Uni- 
versität Marburg, Dr. phil. Walther Sohm. Geboren am 12. März 
1886 als ein Sohn Rudolf Sohms studierte er außer in München, Leip- 
zig und Straßburg namentlich in Freiburg i. Br., wo er sich besonders 
an Friedrich Meinecke anschloß und am 28. Oktober 1910 promovierte; 
seine Promotionsschrift erschien als größeres Werk im Jahre 1912 und 
behandelte „Die Schule Johann Sturms und die Kirche Straßburgs*. 
Auch in der kurzem Spanne Zeit, die ihm seitdem noch gegönnt war, 
war das Feld seiner vielverheißenden Begabung die Geschichte der 
Reformationszeit. Neben einen Beitrag zur Festschrift für Th. Brieger 
(1913) wird sich sein druckfertig hinterlassenes Buch „Territorium und 
Reformation in der hessischen Geschichte 1526 — 1555“ stellen, eine 
Frucht seiner mehrjährigen Tätigkeit als Mitarbeiter der historischen 
Kommission für Hessen und Waldeck; die damit zusammenhängende 
Veröffentlichung archivalischer Quellen zur Kirchen- und kirchlichen 
Verfassungsgeschichte Hessens hat der so jäh Dahingeraffte dem Ab- 
schluß ganz nahe gebracht. Unsere Zeitschrift verliert in ihm einen 
ihrer Mitarbeiter, dessen Andenken stets in Ehren bleiben wird. 

E. St. 

Am 9. Oktober 1914 starb in Rom der Senator Giovanni 
Baccelli, ehemals Professor des Zivil- und Kirchenrechts an der 
Universität Rom, im Alter von 81 Jahren. 
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Berufen wurden: der Professor des Öffentlichen Rechts an der 
Akademie in Posen Dr. iur. Friedrich Giese an die Universität 
Frankfurt am Main; der außerordentliche Professor der Kirchen- 
geschichte in Heidelberg Lic. theol. Dr. phil. Georg Grützmacher 
als ordentlicher Professor an die neuerrichtete evangelisch-theologische 
Fakultät zu Münster i. W.; der Privatdozent der mittleren und neue- 
ren Geschichte in Kiel Dr. phil. Fritz Kern als ordentlicher Pro- 
fessor nach Frankfurt am Main; der Gymnasiallehrer Dr. Hans Preuß 
in Leipzig als außerordentlicher Professor der Kirchengeschichte nach 
Erlangen ; der Professor an der Diözesanlehranstalt in Leitmeritz 
Dr. Johann Schlenz zum ordentlichen Professor des Kirchenrechts 
und der kirchlichen Gesellschaftslehre an der deutschen Universität in 
Prag; der ordentliche Professor der praktischen Theologie an der 
evangelisch - theologischen Fakultät in Straßburg D. Julius Smend 
nach Münster i. W. 


Ernannt wurden: der außerordentliche Professor der Kirchen- 
geschichte in Halle an der Saale Dr. Hans Achelis zum ordent- 
lichen Professor; der außerordentliche Professor der Kirchengeschichte 
an der evangelisch -theologischen Fakultät zu Straßburg Dr. Gustav 
Anrich zum ordentlichen Professor; der Privatdozent der mittelalter- 
lichen Geschichte zu Freiburg i. Br. Dr. Anton Eitel zum außer- 
ordentlichen Professor; der außerordentliche Professor der . Kirchen- 
geschichte zu Erlangen D. Hermann Jordan zum ordentlichen 
Professor; der Privatdozent zu Marburg i. H. Dr. phil. Edmund 
E. Stengel zum außerordentlichen Professor der mittleren und neue- 
ren Geschichte sowie der historischen Hülfswissenschaften; der Privat- 
 dozent der Kirchengeschichte und systematischen Theologie zu Mar- 
burg i.H. Professor D. Horst Stephan zum außerordentlichen Pro- 
fessor; der Privatdozent der mittelalterlichen Geschichte zu Freiburg 
i. Br. Dr. phil. Fritz Vigener zum außerordentlichen Professor; der 
außerordentliche Professor der Kirchengeschichte in Halle D. Dr. phil. 
Heinrich G. Voigt zum ordentlichen Honorarprofessor. 


Es habilitierten sich: in der katholisch-theologischen Fakultät 
zu Breslau Dr. Joseph Löhr für Kirchenrecht und kirchliche Rechts- 
geschichte; in der katholisch-theologischen Fakultät zu Bonn Dr. Wil- 
helm Neuß für Kirchengeschichte und Geschichte der kirchlichen 
Kunst; in der katholisch -theologischen Fakultät zu Münster i. W. 
Dr. theol. et phil. Georg Schreiber für Kirchengeschichte. 
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